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हिन्दी में पाए्चात्य दशंन के समग्र 
इतिहास पर हिन्दी में श्रभी तक कोई 
उस्तक नहीं थी, केवल उकाटं से 
श्रारम्भ होने वाले युग पर दही, जिसे 
प्रा्ुनिक युग भी कटा जातादै, कु 
¶ृस्तके इधर प्रकाशित हूर टै । इस 
भकार पाश्चात्य दर्णन के समग्र इति- 
टस पर इस पूस्तक का प्रकाणन इस 
दिशा में वहत महत्वपूर्णां प्रथम चरणा 
दै । इसमें विभिन्न लेखकों से उनकी 
रुचि श्रौर विशोषज्ञता के प्रनुसार 
दाणनिकों पर लेख लिखवाये गये है । 
इतिहास-लेखक की दृष्टि से यद्यपि यह्‌ 
विचि उचित नहीं है, किग्तु इसके कु 
दूसरे लाभ है--दससे प्रथक्‌-प्रथक्‌ 
दार्शनिकों पर श्रविक प्रामािक 
भ्रव्ययन प्राप्त हो जाता टै। प्रो. 
द्याङ्गव्णाने, जोकि स्वयं एकं उत्कृष्ट 
चिन्तक श्रौर दार्शनिक लेखक है, इस 
ग्रन्थ कै लिए यथासंभव उत्कृष्टतम 
दार्शनिक लेखकों का सहयोग प्राप्त 
किया है, इसलिए हमे पृं विश्वास 
टै कि यह ग्रन्थ हमारे विद्याधथियों ग्रौर 
ग्रव्यापकों के लिए श्रत्यधिक उपादेय 
होगा | 


भल्य : 43:00 
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्राक्कयन 


हिन्दी ग्रन्य श्रकादमी श्रपने जीवन काल के पन्द्रह वषं प्रे कर चुको है। 
13 जुलाई 1984 को इस संस्था ने सोलहवे वषे मे प्रवेश किया । इस भ्रल्पावचि 
मे संस्था ने विभिन्न विषयों के लगभग 325 मानक ग्रन्थो का हिन्दी मे प्रकाशन कर 
मातुभाषा के माध्यम में विषएवविद्यालय के द्धात्रों व विषय विशेष के पाठकों के समक्ष 
भाषा वैविष्यता कौ कठिनाई दूर करने में ्रपना किचन योगदान दिया है । 


प्रकादमी के कई प्रकाशन द्वितीय व तृतीय श्रावृत्तियों मे छप चुके हैँ। 
इसके लिए हम सुयोग्य पाठकों व लेखकों के अत्यन्त ्णी हैँ । 


प्रकाशन जगत मे मानक ग्रन्थों का कम मूल्य पर प्रकाशन एक एसा प्रयत्न 
दै जिससे विश्वविद्यालय स्तर एवं विषय विशेष के विशेषज्ञों के ग्रन्थ श्रासानी से 
हिन्दी मे उपलब्ध हो सके । प्रयत्न यह रहा है कि भ्रकादमी शोध ग्रन्थों का प्रकाशन 
प्रधिकाधिक करे इससे लेखक एवं पाठक दोनों ही लाभान्वित हौ सकं तथा 
प्रामाणिक विषय वस्तु पाठकों को सुलभ होती रहै । लेखक को भी नवे सूजन क 


लिए उत्साह व प्रेरणा मिलती रहै जिससे प्रकाशन के भ्रभाव में महत्वपणं 


पाण्डूलिपियां श्रप्रकाशित ही नहीं रह जायें । वास्तव में हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी इसे 
ग्रपना उत्तरदायित्व समभती रही है कि दुलेभ विषय ग्रन्थोंका ही प्रकाशन किया 
जाय । ह्मे यह्‌ कहते गवं होता है कि भ्रकादमी द्वारा प्रकाशित कतिपय ग्रन्थ केन्द्र 
एवं श्रन्य राज्यों के बोडे व संस्थानों द्वारा पुरस्कृत कयि गये हैँ ञ्रौर इनके विद्वान 
लेखक सम्मानित हुए हैँ । 


भारत सरकार के शिक्षा मंत्रालयकी श्रनुप्रेरणा व सहयोग हिन्दी ग्रन्थ 
श्रकादमी को स्वरूप ग्रहण करने से लेकर योजनाबद्ध प्रकाशन कायं मे अ्रत्यन्त 
महत्वपृरं है । राज्य सरकारने इस प्रकादमी कोप्रारम्भसेही पूरापूरा सहयोग 
देकर पल्लवित किया है। 


ग्रकादमी श्नपने भावी कार्यक्रमों मे राजस्थान से सम्बन्धित दुलंभ ग्रन्थों के 
प्रकाशन काये को प्रमुखता देने जा रही है जिसप्ते विलुप्त कड़यां जुड़ सके । यह भी 














( र ) 


प्रयत्न है कि तकनीकी एवं श्रधुनिकतम विषय वस्तु के ग्रन्थ योजनावद्ध प्रकाशित 
टो जिससे सम्पण विषय वस्तु का ज्ञान प्राप्तकरनेमें छात्रों को किसी तरह का 
श्रभाव अ्रनुभव नहीं हो । 


प्रसिद्ध दाशंनिक हा० दयाक्रष्ण द्वारा सम्पादित '्पाणचात्य दर्णन का 
इतिहास, खण्ड-2” को प्रकाशित करते हुए हमे श्रतीव प्रसन्नता है । पृस्तक स्नातकोत्तर 
स्तर के छात्रों एवम्‌ श्रध्यापकों के लिए प्रत्यन्त उपयोगी सिद्ध होगी, एेसी हमें 
प्राणा हे । इसमे विभिन्न प्रसिद्ध पाण्चात्य दार्णनिकों-्काटं से बर्गसां तक-पर 
प्रामाणिक व मौलिक विवेचन प्रविकारी विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किया गयादहै, जो 
विषय में रुचिशील व्यक्तियों के लिए श्रमूल्य निधि रूप होगा । 


हम इसकं सम्पादक व सहयोगी लेखकों के प्रति प्रदत्त सहयोग देतु प्रत्यधिकः 
ग्राभारी हैँ । 


शिवचररा माथुर (डा०) पुरुषोत्तम नागर 
मूस्यमंत्री, राजस्थान सरकार निदेशक 
एव राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी 


म्रध्यक्ष, राजस्थान हिन्दी भ्रन्य श्रकादमी 








दो शब्द 


पाश्चात्य दशेन के इतिहास का प्रथम भाग राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ भ्रकादमी 
दारा 1918 मे प्रकाशितो चुकारहै, हालांकि भूल से उस पर “प्रथम भागः" 
छपना शेष रह गया है । 

भ्राज करीब चार वषे बाद उसके दुसरे भागका छपना उस संकल्प को 
साकार करना टे जो बहुत वषं पहले, भ्रनजाने मे, शल्य जी के श्राग्रह पर्ने 
स्वीकार कर लिया था। उस समयसोचा भीनयथा किं कायं इतना लम्बा लिच 
जाएगा, श्रौर इसका तो स्वप्नमें भीञ्आभासनथा कि इतना सरल दिखने वाला 
काम इतनी भ्रधिक कठिनाइयों को जन्म देगा । यदि इन कठिनादइयों का पता होता 
तो शायद काम हाथमे लेने की हिम्मत ही न होती । 


पाएचात्य दशन का यह दूसरा भाग उकारं से प्रारम्भ होकर बगेसां पर 
समाप्त होता हे । यह पश्चिमी दशंन का वह युग है जिसमें दर्शन की मुख्य समस्याएं, 
विशेषकर वह जो ज्ञान-मीमांसा से सम्बन्धित है, भ्रपने उस विशिष्ट रूप को प्राप्त 
हई जो श्राज भी उस प्रत्येक विचारक को जो पश्चिमी विचार-घारा से प्रभावित 
है, प्रत्यक्ष या श्रप्रत्यक्षरूपसे, चिन्तन की विधा देती है। साधारणतः इस युग 
कौ विचारधारा कोदो भागोंमें विभक्तक्िया जाताहै, एक वह जो त्रिटिश 
भरनुभववाद के नाम से विख्यात है श्रौर दूसरी वह जो यूरोपीय बुद्धिवादके नामसे 
जानी जाती है । भूगोल के हिसाब से यह नामकरण कितना ही अटपटा क्योंन 
लगे फिरभी यह उस सत्य कीश्रोर ध्यान दिलाता है जिसके अ्रनुसार. त्रिटेन ने 
भ्रपने को कभी यूरोप काश्रग नहीं माना। श्रौर इसी प्रकार यूरोपीय देशोनेभी 
इसको अ्रपनेसे श्रलगही समभा। श्राजमभी एक प्रकार से ब्रिटेन श्रौर उससे 
प्रभावित देशों की दाशंनिक परम्परा मेंश्रौर युरोपके देशों की दाशंनिक परम्परा 
मं मूलभूत प्रन्तर है । यदि नवहेगेलवादके दाशंनिक प्रसंग को छोड देतो प्रांग्ल 
दाशेनिक यूरोपीय विचारधारा से बहुत कम प्रभावित लगेंगे । 
इस प्रन्थमे इस युग की प्रत्येक दार्शनिक परम्परा के मूर्धन्य दाशंनिक 
चिन्तकों पर स्वतन्त्ररूप सेलेख लिखे गएहैँ श्रौर इसका वैशिष्ट्य यह है कि 
भ्रधिकतर लेखकों ने श्रपने लेखों को पश्चिमी दषेन के इतिहास की पुस्तकों पर 
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प्राधारित न करके उस दार्णनिक के स्वतन्त्र मूल ग्रन्थों के श्राधार पर दही भ्रपने लेख 
लिखने कीचेष्टाकीदै। इसप्रकारसे यह ग्रन्थ उन दूसरे ग्रन्थों सेजौ हिन्दी में 
ठस विषय पर लिखे गुर मृलखूपसे भिन्नदै। दणनके इतिहास श्रोर मूल 
दाणंनिक ग्रन्थों में सम्बन्धतो होता है परन्तु जंसा करि हर पाठक जानता है कि जब 
ह दन के किसी इतिहास की पुस्तक को पटने के बाद लेखक कं मृलग्रन्थ का 
गहराई से प्रवलोकन करताटै तो वह श्रविकतरपातादटै किकृचं समानता होते 
टृए भी दोनौँ मेँ गहरे भेद टँ । जव किसी दार्शनिके मूल ग्रन्थों काश्रघ्ययन 
होता दहै तब एम) प्रतीतदहोताटहै कि इस विषय में जो पहले की समभी समाई 
वातं थींवे ठीक नहीं थीं। दाशंनिक का विचार उससे श्रधिक गहरा ग्रौर सशलिष्ट 
प्रतीत होता टै जितना कि दर्णन का इतिहास उसे दर्णातादटै। इसलिए यदि करई 
स्थानों पर दार्शनिकों के ऊपर जो लेख इस ग्रन्थ में संकलित हँ उनको पढ़कर यदि 
किसी को यह लगे कि इन दार्शनिकों के मतके वारेमें जौ उसके श्रपने विचार दहं 
उनसे यह भिन्नदै तो उसे श्राण्चयं नहीं होना चाहिए । कईबार लेखों को पढते 
समय मू स्वयंभी एेसाहीलगाथा श्रौरमृल ग्रन्थों कोदेखकरही मुभ एेसा 
ग्राभासहृश्रा कि मेरी समभ उस दार्णनिकके विचारक बारेमे उतनी सही नहीं 
है जितनी मैने मान रखी थी । जव मूल ग्रन्थ कोदेखनेके बादभी मेरे मतमें 
विशेष परिवर्तन नहीं हृ्रा तो रमँने लेखकों का घ्यान इस श्रोर दिलाया श्रौर उन्होने 
कु ग्रावश्यक परिवर्तन इस विषयं करिए । कहीं-कहीं एेसा लगता था कि दार्शनिक 
के विचार को कई प्रकार से समभाजा सकतादहै, श्रौर वे सव विकल्प ठीक मालूम 
होते हैँ । यह बात दार्शनिकों के सुविख्यात भाष्यकारों श्रौर टीकाकारोंके बारेमे 
भी सुविदित हे। | । 
दूसरी बात जो इस ग्रन्थ के वारे मं कही जा सकती है वह्‌ यह्‌ कि इसके 
लेखकों ने श्रपने लेख केवल मूल ग्रन्थो के भ्राधार पर ही नहीं लिखे हैँ बल्कि उनके 
विषय में नएुप्रष्न उठाएर्हैश्रौरनर्ईदुष्टिभमीदीदै । काट पर शल्यजी का लेख 
इसका उल्कृष्ट उदाहरण है । मूर पर डा० राजेन्द्रप्रसाद का लेख इतना सरल, स्पष्ट ` 
ग्रौर वुद्धिगम्य होते हुए भी उसके विचारतंत्र को गहराई से पकड़ता है । काट पर 
डा. भारद्वाज का लेख कुः नई बातें कहता है जवकि स्पिनोजा पर डा. त्रिपाठी का 
लेख उसके दशन को श्रं तवादी दृष्टिकोण से देवने की चेष्टा करता है । लाइन्निज्‌ 
को श्रधिकतर मोनेडोलांजी के लेखक के रूप में समभा जाता है पर जिन्होने 
\ लोयमकर ([-णलापप्ला) का नया श्रनूदित संकलन देखा है श्रौर जिस पर 
डा. शिवानन्द शर्मा का लेख श्राधारितहै वे यह जानते हैँ कि इस दार्शनिक को 
समने के लिए उसकी ्रन्य कृतियों का ज्ञान कितना श्रावण्यकदै। इसी प्रकार 
श्री ए. एम, घोष श्रौर डा. भटनागर के लेख गहन चिन्तन के प्रतीक हैँ । कांटसे 
हेगेल तक के दार्शनिकों पर डा० गोविन्द चन्द्र पाड को लिखने का श्राग्रहु कियाथां' 
पर जव वे किसी कारणवशण न लिख सके तो शल्य जी को लेख लिखने के लिए कहा 
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गया श्रीर्‌ कांट, फिख्ते, गेलिग जैसे दुरूह्‌ दाशंनिकों के विचार पर गंभीर लेख 
लिखकर उन्होने ग्रन्थ के सम्पूणं होनेमे जो सहायतादीदहै उसे ही जानता हूं । 
युशीलकुमार सक्सेना कौ ब्र डले पर प्रसिद्ध पुस्तक भ्यू रहैड लाइन्न री श्रोंफ फिलासफी 


मे छपी है । उन्होने उसी दाशंनिक पर लेख लिख कर इस ग्रंथ को श्रविक प्रमाणिक 
रूप देने मे सहायता दीदहै। 


विभिन्न लेखकों के विभिन्न दार्शनिकों पर लेख लिखने मे जहां एक श्रोर 
यह लाभ रहता है कि दार्शनिक के विचार के प्रति अ्रधिक ईमानदारी बरती जा 
सकं श्रौर उसको उसके स्वयं के परिप्रेक्ष्य मे समभा जा सके वहाँ एक यह 
कठिना भी उत्पन्न होती है कि दाणेनिक परम्परा कोसमग्ररूप मे समने का 
प्रयास ही नहीं होता । इस कमी को पूराकरने के लिए ने पश्चिमी देन के 
प्राघुनिक इतिहास पर स्वयं एक विहंगम, पर समग्र, दुष्टि डालने कीचेष्टा की है 
इसमे उन उपलब्धियों पर ध्यान श्राकपित करने की चेष्टा दै जो मेरे विचार में इस 
युग को सवसे महत्वपूणं देन है । आशा है कि इससे पाठक को दर्शन के इस युग 
को समग्ररूपमे देखने मे सहायता मिलेगी । 


दयाकष्ण 
सम्पादक 
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पर्चिमी दणेन के इतिहास का ्राधूनिक युग प्रायः उकाटेसे प्रारम्भ हूभ्रा 
समज्ञा जाता टै 1 परन्तु गहर)ई से देखने पर एेसा लगेगा कि यह वास्तव मे उस नई 
द्ष्टिसे प्रारम्भ होता है जिसनेज्ञान को देखने को दिशा मे एक नइ दृष्टि उत्पन्न 
को । यह दुष्टि गेलीलियो श्रौर बेकन कै नामसे सम्बन्धित है । इसनेन केवल 
इन्द्रियाननूतिकोदहीज्ञान का श्राघार माना परन्तुज्ञान की खोजके लिए एक एेसी 
विधि परभीजोरदियाजो मनुष्य के क्रिसी विषयके बारेमे परिकल्पित ज्ञान को 
परख सके । टस प्रकार इन्द्रियानुभूति ज्ञान कास्रोत न होकर केवल एक कसौटीही 
सिद्ध हुई । वह एक प्रकार का एसा न्यायालय थी जिसमे किसी भी विषयके ज्ञान 
के बारेमे विभिन्न मतोंके बीच फंसला टो सकता था । केवल तक या वुद्धि के सहारे 
टो ज्ञान की प्राप्ति नहींकी जा सक्ती । ज्ञान को ज्ञान होने के लिए इन्द्रियानुभव के 
क्षेत्र मे अपने को सिद्ध करना पडता है। 


दूसरी श्रोर, पर्चिमी दशंन के इतिहास में जिसे श्राधुनिक युग कहते हं वह 
परिचिमी सभ्यता के इतिहास के वंशिष्ट्य सेभी सम्बन्धित है। श्रौर वह्‌ यह्‌ कि 
ईसाई धमं के प्रभुत्व के स्थापित होने के बाद सत्यके बारेमे यह्‌ निश्चित हो चका 
थाक्िजो कुछ बार्ईविलमें है, वह ही चरम सव्यदै, श्रौर उस पर सन्देहं करना पाप 
है । जो स्वयं ईष्वर ने कहा है वह कंसे गलत माना जा सकता) इस सन्द्भंसमें 
श्रवष्य उकाटं एक प्रकार से श्राधूनिक युगके प्रतीक है, क्योकि उन्होने सावंभौमिक 
संदेह॒-विधि को भ्रपनाया ही नहीं परन्तु उसको वह्‌ रूप दिया जो भ्राजं सबकी बपौती 
बन चुका है । उन्होने यह्‌ कह कर प्राधुनिक युग.का श्रीगणेश किया क्रि जिस ङ्रिसी 
पर भी सदेह्‌ कियाजा सकता है, उस पर संदेह करना चाहिए श्रौर ज्ञान को भव्य 
इम।रत की श्राधारशिला केवल एेसे ही प्राधार-वाक्यों पर बनाई जा सकती टे जिन 
पर संदेह क्रियाही नहींजा स्के | भ्रौर उन्होने यह भी स्पष्ट कियाकिजंसेही 
संदेह कौ प्रक्रिया प्रारम्भ होतीहैतो शायद दही कोई एसी चीज बची रहती है जिस 
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विषय में संदेह कियादही नहींजा सके । सामान्य विश्वास केवल विए्वास माव्रही 
है, कथोकि यह्‌ तो सवको पता ही दैकरिकभी न कभी हम स्वयं याश्रन्य कोई 
उसके विषयमे धोखा वाकचुकेर्हैया खा सक्ते हु। ग्रौर जान को इस प्रकार संदेटं 
की दुष्ट से देखने पर उनको कोई भी जान संदेह से रदित प्रतत नरह्रा ओर तभी 
उनको रेता लग। कि यह्‌ ठीक मानने परभी कमसेकमजो व्यक्ति संदेह कर्‌ रटा 
है उक्ष परतो संदेह नहीं किया जा सकता क्योकि सदेह पर संदेह करना उत सद्‌ 
करी पुनरावृत्ति माव्रहै श्रौर इस प्रकार कमसे कमयहतौकटादी जा सक्ता दै कि 
सदेह की प्रक्रियादहैश्रौर यदि हम यह्‌ मानं क्रि कोई क्रिया या विचारस्वयंमें 
श्रस्तित्वमान नहीं हो सकता, तो यह माना पड़गा क्रि कोई संदेह कगताटं । सो 
को उन्होने श्रपने प्रसिद्ध वाक्य “मै सोचता ह इसलिए मह" मं कटा टं । 
प्राधृनिक द्थंन की सुदृढ नींव इस वाक्यमेंपाई जा सकती टं क्य्ःकि यदि चेतना का 
प्रत्येक विषय मूलभूत संदेह की दुष्टिसेदे्ठाजा सक्ता टै तौ एक्‌ प्रकार से साया 


= 
च 


जगत, यहाँ तक कि विषय ल्पमेर्मे स्वय, सदेहसे ग्रसितं ग्रौर केवल चेतनाया 


= 


दष्टा जिसके लिए ये सब विषय, वही संदेह से मुक्त एकमात्र सत्‌ है । 


| एक प्रकारसे ेषी दही बात सांख्य द्णंनमें भीकी ग्ददै जहा पुरुष केवल 
दष्टा-मात्रहै । श्रौरजो कुछ भी विपयरूपमें प्राप्त होता टं चाह फिर वह प्रत्यक्ष 
टो या मनस्‌, बृद्धिदौया कमं की भावना सव प्रकति के अण है, फिर चाहे स्थूल हा 
या सुक्ष्म । उेकाटं के विचारनेसांख्यकारूपतो नहीं लिया; ट्सके कारण श्रनेक 

हो सकते है । परन्तु एक कारण शायद यह भीथाकरि सांख्य का द्रत संदेह पर 

ग्राधित नहीं है श्रौर वहु जगत्‌ को या प्रकृति को उतना ही सच मानता है जितना 

कि पुरुष को। 

यह प्रष्न पृष्ठा जा सकतादै करि उेकाटंने जो संदेह की प्रक्रिया प्रत्येक विप 

के संद्भमें की, वहक्या विषय की प्रतीति परभीकी जा सकती दं। जो म्॒ष 

दीखता है, वहु लाल दहै, इस पर संदेह क्रिया जा सकता है क्योंकि श्रनेक वार जो 

प्रत्यक्ष का विषय है उसके वारे में मृन्ने भ्रम हुभ्रा है । परन्तु को यदिमा व्ह कि 

जो मुञ्चे दीखता है, “वह लाल प्रतीत होता है,” तो क्या वहु तब भी संदेद्‌ का विषय 

हो सकता है ? क्या इस प्रकार के प्रनुभूत विपय नहीं हँ जिनमें प्रतीति ग्रीर सत्यमे 

एक प्रकार से तादात्मय है । उदाहरण के लिए कोई यदि यह कटे कि उसे दरदं हो 
रहा दै तो यदि वह धोखा नहींदे रहादहैतो क्या यह मानना नदीं पड़ेगा कि उसे 
वास्तवे ददंहोरहाहै? पीडा की प्रतीति श्रौर पीडा का सत्‌ क्याणएकही चीज 
नहीं है । उेकाटं ने इस प्रष्न को इस रूपमे तो नहीं उठाया परम्तु जहां तक पहला 

पर्न है, उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सक्ता हैकरि यदि यहमानभीलेक्रिजो 
प्रतीति हो रही है उस पर संदेह नहीं किया जा सकता, तव भी उसके विषयमे कमस 
कमदो बातें तोकहीदही जा सकती हैँ: एक तो यह्‌, कि उसे कोई श्रनिवायंता नही 
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। जो प्रतीत हो रहा दै उससे भिन्न भी प्रतीत हो सकता था । यदि लाल दिखाई 
रहादटैतो यह कोई भ्रावष्यक नहींकि लाल ही दिखाईदे, भ्रन्य रगकीप्रतीति 
भो टो सक्ती थी । दूसरी वात इस संदभं मे यह भी सदव उठाईजा सकतीरहै कि 
प्रतीति के विषय को पहिचानना एक प्रकार से उसका वर्गीकरण करनाहै भ्रौर इस 
वर्गीकरण के गलत होने की हमेशा भ्राशंका हो सकती है। क्योकि यह्‌ भाषाको 
सीखने पर श्रौर उसके सही प्रयोग पर निभंर करता है । जिन लोगों को र्ग दिखाई 
नहीं देते या जिनकोश्रप्रंजीमें रक्तांध (कलर व्लाइड) क्ते है वे भी श्रधिकतर 
रग से सम्बन्धित वाक्यों का प्रयोग टीक-ठीक ही करते ह । श्रव यदि परीक्षण से यह 
सिदध क्रियाजा सक्ताहैकरिउन्दंरंगका उस रूपमे प्रत्यक्षानुभव नहीं हयो रहाह 
भ्रीरन हो सकता है, जिस प्रकार उन मनुष्यों को होता है जिनके रंगों का संवेदन 
ठीक-टीक टौताहै, तो यह निश्चित रूपसे कहा जा सकता है कि उनका भाषाके 
माध्यम प्रपने श्ननुभव का वर्गीरूरणा गलत है । डेकाटं के चेतना या ग्रात्म संबंधी 
प्रमाणके मल में इसलिए यहु भी निहितहै कि उसी सत्‌ को अकाट्य रूप मे सत्‌ 
मानाजा सकता ह जिसपर संदेह भ्रसंभवहो यानि जिसका निषेध करने परभी 


उस सत्य को पुनरावृत्ति हो । संदेह पर संदेह करना एक प्रकार से संदेह की पुन- 
स्थपनाहीरहै। 


4) 2 


यदिध्यानसे देखे तो सत्य कायह्‌ मानदण्ड उससे भिन्नहैजो यह कहता 
है कि अनिवार्यं सत्य वही है जिसका निषेध भ्रात्मव्याघाती टोता है । यह्‌ निषेध 
प्रात्मन्धाघाती नहीं है क्योकि यहां निषेध की भ्रसंभाव्यता श्रात्म के चित्‌ स्वरूप 
होने से सम्बन्धित है । कहने का श्रागय यह्‌ है कि चेतना स्वयं अपना निषेध करने 
मे समथं नहीं है। 


दप प्रकार काटे का दशंन जहाँ स्वचेतन श्रात्म को दशंन का केन्द्र बिन्द 
वनातादटे वहीं वह जगत श्रौर चेतना के बीच एकरेसेद्रौत का निर्माणकरताहै 
जिसने श्राधुनिक दर्शन की सुदृढ जङ़ स्थापित हैँ] यदि ्रात्म कागृण चेतनाया 
विचारदै,तोजो विषय रूप जगत है उसका गुण, उकषके प्रनुसार, विस्तारहप्रौर 


दोनों के बीच सम्बन्धकी समस्या एक प्रकार से बनी रहती है। 


डकाटं ने श्रपने विचारक्षेत्रमे, या चेतना के विषय के सम्बन्ध मे, एक एसे 

विचार को प्रधानता दी जिसके म्राधार पर उसने संदेह के इस चक्रव्यूह से निकलने 
को कोशिश की श्रौर वह था एक एेसी पृं सत्ताकरा विचार जिसको हम “ईश्वर” 
हकर संबोधित करते हैँ । यह विचार च्‌ कि पूणं सत्‌ काह इसलिए डेकाटं ठी राय 
मे इसमें स्वयं भ्रस्तित्व छिपा हुध्रा है क्योकि यदि पूणे सत्‌ भी प्रस्तित्ववान नहो तो 
वह पूणं कंसे हो सक्ता है । इसलिए “ईश्वर” केवल विचार मात्र ही नहीं है; उसका 
श्रस्तित्व है म्रौर उसमें संदेह नहीं क्रिया जा सकता । ईश्वर श्रौर श्रात्मा दोनों के 
वारेमेहौ यह्‌ सच दै कि उनके विचार में ही उनकी सत्ता निहित है। डह्7ाटं के 
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दशन में ईष्वर के सम्बन्ध मे तो यह बात सर्वविदित है, चिन्तु यह कम लौगोंनेर्ं 
देखा है कि श्रात्मके सम्बन्ध में भी उसका प्रमाण काफी हद तक वेसादहीटं। 
ग्रग्रेजी में जिसको ्रन्योलोजीकल श्रागू मेन्ट (01101081०81 ^7&पप०ा) कटते टं 
वह विचार-मात्र से उसकी सत्ता को सिद्ध करता है जिसका विचार दहै प्रौर यहं वातत 
श्रात्म श्रौीर इश्वर दोनों के लिएसत्यदटै। भेद केवल यह्‌हैकिम्रात्म को सत्ता को 
परनुभृति हती है जवक्रि ईश्वर साधारण प्रथं मेंश्ननुभूति का विषय नहीं टै; वह 
केवल विचार का विपयदट। 


काट ते श्रपने तकंमें यद भी मानाक्रि ईर्वर के विचार काकारण मं 
स्वयं नहीं टो सकता, क्योकि रमै स्वयं अपूर्णं हू" प्रर कार्यं में उसे श्रधिक सत्व १ टी 
टो सकता, जितना कि कारणम होता है । इस श्राघधार पर भी उसने ईश्वर को 
स्वतन्त्र सत्ता को स्थापित करने कीचेष्टाकी । इस सन्दभं में भी यह्‌ विचार-योग्य 
बात है कि उसने वहन सोचा कि श्रात्मकीश्रपूर्णता का विचार भी श्रमपृणं टा 
सकता है । भारतीय दर्शनों मेंतोश्रात्मको श्रपूर्णं मानना ही श्रविद्या का लक्षण 
माना जायेगा क्योकि श्रपणं वही हो सकता है जो विषय-ख्पहोम्रीर क्याक्रिन 
ग्रात्मा, न ईश्वर विषय खूप मे उपस्थित होति हैँ इशलिएु दोनों के विपये सीमित 
टोने या श्रपूर्णं होने की वात करना व्यथंदहै। दूसरी भ्नोर, “सीमित होने"" श्रीर 
श्रपूर्णं होने मे भी भेद करने की श्रावष्यकता दै । पूर्णता या ग्रपृगांता एक मृल्या- 
त्मकं विधेय है जबकि सीमित-ग्रसोमित होना एक प्रकार ते परिमाणात्मक टै, श्रौर 
ग्रधिकत्तर एसा माना जाता है कि घव प्रकार की वस्तुश्नों के सन्दभं में परिमाणको 
बात करना उचित नहीं होता । 

डेकाटं की यह मान्यता किकार्यं कारण से श्रधिकं सत्‌ नहींदहौ सकता 
वास्तव ठीक प्रतीत नहीं होती । यह एक प्रकार से उपरी निगमनात्मक तकणोली कौ 
रवं मान्यता पर श्राधारित प्रतीत होती है जिसमें यह कटा जाताटं कि निष्करपंमें 
ग्राधार वाक्यों से अधिक कुछ नहीं होना चाहिए प्रौर यदि ेसा हैतो निगमन की 
क्रिया कोश्रवैध मानना होगा 1 परन्तु का्यं-कारणा सम्बन्धतो कोई निगमनात्मक 
प्रक्रिया नहीं है श्रौर श्राज तो निगमनात्मक प्रक्रियामें भी कमया प्रधिक की वात 
इतनी स्पष्ट नहीं है जितनी कि पहले मानी जाती थी । उदाहरण के लिए ्रधिकांश 
व्यवित यह स्वीकार करेगे कि 807 वाक्य केवल वाक्य से कुष श्रधिक ही 
कटता है परन्तु एसे?०का निगमन पूणंतया वध माना जाता है । इस उदा- 
हरण से कोई यदि पृणंतया संतुष्टनमीहो, तो भी यह तोस्पष्ट हीह करि डकाटं 
ने श्रात्म की श्रसंदिग्धता श्रौर ईश्वर की श्रसंदिग्धता मे एक मूलभूत भेद क्रियाथा 
जिसक्रा महत्व उसने स्वयं नहीं देखा । श्रात्म जिस श्रधं में श्रसंदिग्ध है, उस प्रथमे 
ईष्वर ग्रसंदिग्ध नहींदैश्रौर जिस श्रथं में ईष्वर की सत्ता उसके विचारमेंही निहित 
है उसी भ्रथं में श्रात्म के विचार मे भी उसकी सत्ता निहित दहे। 
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उेकाट के परवर्ती दार्शनिकों ने डेकाटं के श्रात्म या ईश्वर संबंधी प्रमाणो पर 
कोई विणष ध्यान नहीं दिया । इसके विपरीत चेतन रौर जड के वीच जिस मलनभत 
सद को बात उसने की श्रौर उनके वीचके संवंध की समस्या जो उसने उठाई, वे 
उससे ही उलस्ने रहे । एक प्रकार से यह्‌ बात दशन के विका मे श्राकस्मिकता की 
श्रोर सकेत करतीहै । किपी दार्शनिक के विचार का वह्‌ कौन सा पहुल्‌ होता है 
जिस पर परवती दाशंनिक ध्यान देते ह श्रौर जिसकोवे श्रागे बढाने की कोशिश 
करते है, यह उनकी श्रपनी उस दष्टिपरनि्भरकरती हे, जो एकं प्रकार से उस समय 
को सम-सामयिक समस्याश्रोंसे जडी रहती है । उकाटं के जड श्रौर चेतन मेमलभत 
भेद को वात को एक प्रकार से परवतीं दाणंनिकोंने स्वीकारा श्नौर उनके संबंध की 
समस्या को ईश्वर या किती रेस ्रन्य मल तत्त्व दारा सलक्लाने की कोशिश की जो 
९० दानास पर्‌ था । वास्तवमं समस्याकेदोरूप है : एक यहु कि परस्पर 
विराघो या मूलतः भिन्न गुणों वाली वस्तुप्रोंमें किसी प्रकार का कायं-कारण संबंध 
नटा हा सक्ता । दूसरा यह कि यदि ईए्वरया किसी एक मलभत द्रव्य को माना 
जाए, तो वास्तवमें कायं-कारण प्रक्रियाकामल कारणयामल स्रोत भी उको 
टी मानना पड़गा। श्रन्य सवकारण तो केवल श्राग तुकरूपमेही कारण समञ्च जा 
सक्तेरैं। प वं मान्यताके श्राधारके लिए कोई विशेष तकं नहीं दिया गया 


दै । यह केवल एक पूवं मान्यताही लगतीहै कि किन्हींदो चीजोंके बीच में संब॑ध 
उनके वीच में किसी प्रकारके सादृश्य को पुवंमान्य करती है। 


भारतीय परम्परामे यह्‌ बात सांख्य दशन के संदर्भे पुरुष श्रौर प्रकृति के 
संवधमें कही गई है । प्रकृति एकं प्रकारसे जड़ श्रौर विषय रूपदोनों है हालांकि. 
उसे जड़ कहने कौ बजाय यदि विषय कहूं तो प्रधिक ठीक होगा। परन्तु यदि दो 
चीजदोरहैँतो उनके बीच सादृष्यश्रौरभेददोनोंकोही मानना होगा भ्रौर यदि 
हम यह मानते दकि जहाँंभेददहै वहां संबध नहींदहोगा तो यह निष्कषं निकालना 
प्डगा कि कोई दो चीजें यदिवे दोहै तो उनके वीच संबंघधहो ही नहीं सकता । पर 
ट्स तरह तो इस संदभ मे जडषदार्थोकेबीच या चेतन पदार्थो के बीच भी संबंध की 
समस्या बनी रहेगी । एेसा स्पष्ट नहीं है कि डकाटं ने एक-धर्मी पदार्थोके बीच होने 
वाले काये-कारण संबंध या किन्हीं म्न्य संबधों केवारेमें किसी कसिनिाई को भ्नुभव 
किया] विशेष रूपमे विभिन्न चेतन पदार्थोके बीच संवंध के विषय में उसने 
विवाद उठायाया नहीं यहु कहना मुरिकिल रहै, क्योकि दो चेतन सत्ताश्रोंके बीच 
मे साधारणतः सबध, यदि ईश्वर को छोड दे, तो जड़ शरीरके माध्यमसेही होता रहै । 
यदि हम यह नहीं मानें कि चेतनाग्रों के बीचमें सदेव सीधा सम्बन्ध होता दहै, तो 
चेतन पदार्थो के वीच्में परंबंधकी समस्याग्रौर जडपदार्थोकेबीचमे सबंघ की समस्या 
मे एक मूलभूत श्रन्तर रहेगा । परन्तु दशेन के इतिहासमे एेसा नहीं लगता कि यह 
श्रन्तर स्पष्ट र्पसेदेखागयादहे। 
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उकारं के परवर्ती दा्णनिकयातो ईए्वर को जड प्रौर चेतन कै वीच संवध 
का श्राधार मानतेहैंया,श्रौरभी गहरे पमे, प्रत्येक काये-कारण श्यूखलाका, चाहे 
वह्‌ जड़ वस्तुभ्रों के बीचमेंहौो या चेतन वस्तुग्रांके वीचमेयाउन दोनों के वीचम, 
ग्राधार ईश्वर को ही मानते ह । केवल ईए्वरमें ही एक कारणात्मक या क्रियात्मक 
शवित है । संयोगवादी दाशं निक ग्रौर उनके वाद स्पिनोजा, लाइन्निज ्रादि ते इस 
सवंध को समक्न कीचेष्टा कौ) 

स्पिनोजञाने द्रव्य खूप सत्‌ की धारणा को श्रधिक स्पष्ट करते हृएु बताया 
किडसधारणामेंही यह निहित दहैकिणेतासत्‌ एकदहीदहौ सकता, दो या दो 
से ग्रधिक नहीं । श्रगरसत्‌ कौ धारणा काोहटम इस प्रकार मानें कि "वह्‌ वह है 
जिसका श्राधार उसके स्वयं के श्रन्दरद्ै, तो इस विचार मही यद्‌ निहित टै कि 
ठेसा द्रव्य सत्‌ एक ही हो सकता है, क्योक्रि यदि हम एकसे श्रदिक को कल्पना 
करेगे तो वह एकर दुसरे से सम्बन्धित होगे, कम सेक्रम इसल्प में करि एक दसर 
से भिन्न श्रौर इसलिए एक को समन्नने मँ दूनरेके संद कोप्मनिव। थंरूपसे 
लाना पड़ेगा । स्पिनोजा ने सत्‌ का श्रन्य लक्षण भी बताया, जसे किद्रव्य सत्‌ 
वहु हैजो स्वयं श्रपने श्रापद्वाराही पूणं रूपसे समज्ञा जा सके, यानि, जिसको सम- 
ञलने के लिए क्रिसी श्रन्यकीश्रपेक्षान दौ । यहां दो वातों पर ध्यान देना श्रावश्यक 
है । पहली यट कि क्या यहाँ हमारे सत्‌ को समञ्लने के संदभमेवातकीजारहीदै 
या स्वयं उस सत्‌ के वारेमहीकुछकटाजा रहा है। एक प्रकार से समञ्षने को 
वात पर जोर देतो समभने वाला कोई श्रन्य होगा ग्रौर जिसे सम्चा जायेगा वह 
उससे भिन्न कोई दसरा प्रौर । इस प्रकार परिभाषामे ही र्त की स्थापना हो 
जायेगी । दूसरी श्रोर यदि हम यह कँ कि चरम द्रव्य सिफं वही टै जिसका ्राधार 
उसमें स्वयं है, यानि जिसको हुम स्वयंभू कहते है, तो यहं निष्कषं नहीं निकलेगा कि 
ठेसे दरव्य-सत्‌ श्रनेक नहीं हो सकते । परिभाषा के इस दूसरे रूप को प्राधार बना 
करटी बादमें लादइव्निज ने श्रनेक द्रव्य-सत्‌ की कल्पना की प्रौर कहा कि यदि ह्म 


चरमसत्‌ को चित्‌ शूप में देखे या वह जिसका देणसे कोई सम्बन्ध नहींदहैतो ` 


स्पिनोजा की परिभाषा से यह निगमित नहीं होता कि एेसा सत्‌ एक ही हौ सकता 
है, श्रनेक नहीं । इस प्रकार के द्रव्यसत्‌ कौ कल्पना उसने श्रपने मोनेड के प्रसिद्ध 
प्रत्ययमे की । 

स्पिनोजाने चू करि चरम द्रव्य-सत्‌ को एक ही मानाथा इसलिए उसने 
विस्तार श्रौर विचार को इसके दो श्रनन्त गुणोँके रूपमे देखा, जिनके स्वयं प्रनन्त 
विशिष्ट पर्यायर्हैँ। चूकि जड श्रौर चेतन दिखाई देने वाली प्रक्रियाए.एक दही मूल- 
सत्‌ की दो विशिष्ट विधाए दू इसलिए उसके श्रनृसार जो चेतन-सत्‌ मे श्रभिव्यक्त 
तमीता ह, वही दूसरे जड-खूप मे भी श्रभिव्यक्त होता हं। इस प्रकार हालां[क जड 
ग्रौरचे नके बीच कोई कायं -कारण सम्बन्ध नहीं है, तब भी एक प्रकार स वह्‌ एक 
दूसरे कोस्वतंवबल्पमें प्रतिविवित करते दँ 1 यहु स्वतन्त्र प्रतिबिम्ब का सिद्धान्त 
बाद मे लाइल्तिज् मे भी मिलेगा । 
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द्रव्य रूप सत्‌ की कल्पना का विचार पश्चिमी दशंनमे्ननेकं स्पोमें 
मिलता है । एक प्रकार से सत्ता मौोमांसाकौ यह मलभूत समस्या रहौदहै। यदि एक 
सते ्रधिक्र चरम द्रव्य-सत्‌ मनं तो उनके बीच सम्बन्ध की समस्याहोती रहै । श्रौर 
यदि केवल एक ही द्रव्य-सत्‌ की पररिकल्पनाकी जाये तो जगत के वैविध्य की समीक्षा 
कटिनहो जाती है । इप संदभ मे लाटव्निज ने एक दृष्टिकोण प्रस्तुत करने की चेष्टा 
की । उसने एेसे अ्रनन्त द्रव्ध-सत्‌ कौ कल्पना की जो एक_-द्परे से पूणेरूप से भिन्न दहै 
प्रौर (जनका एक दूसरेसे कोई सम्बन्ध भी नहीं । यहु कल्पना एक प्रकारसे 
दणंन के इतिटासमें श्रनृठो है । लाईःव्नजने द्रभ्य-सत्‌ को चेतना के बिन्दुश्रोंके रूप 
मे कल्पित कियाग्रौरचूकिचेतनामे भेद केवल स्पष्टतासे प्रत्तिबिबित करने के 
प्राधारपरदहीहो सकता दहै, इसलिए इन श्रनेक सत्ताशों मे भेद उसने स्पष्टताके 
संदर्भमें ही माना । परन्तु यदि भेद केवल इतनाहीदहैतोजो इन अनेक प्रकारोंसे 
प्रतिविवित होतादहै वह तोएक ही रहता है, केवल उसके प्र्तििबित होने की 
स्पष्टताकेद्ारा ही विविधता उत्पन्न होती है । 

परन्तु प्रतिनिवित क्या है. यह प्रष्न यदि उठाया जाये तो लाइन्निजि के मत 
के श्रनुसार यही कहना होगा किं चेतना स्वयं ्रपने मेही प्रतिबिबित होती दहे। 


` चतनामेंस्वयं दो गुण विद्यमान है । एक कृतत्व रूप मै; दूसरा म्रहण करने, जानने, 


भोगने प्रादिके रूपमे । परन्तु यह दोनों चेतना केहीदो पक्ष हैँ । स्वयं चेतना 
जिसका सुजन करती टै उसको ही विषय रूपमे श्रनृभूत करतीहै । इख प्रकारसे 
प्रस्तित्व की विभिन्नता चेतना कौ विभिन्तताके सापेक्ष हैश्रौर इस क्रममे यह्‌ 
मानना पड़ता है कि एेसी चेतना जरूर होगी जो पूर्णतः स्पष्ट है यानि जिसका 
कृतत्व ओर विषय पक्ष श्रपनो चरम सीमा पर दै ्रीर वास्तवमे इसीको हम ईश्वर 
कट्ते हं । 


एेसाहो सकता है क्रि यहाँ इस प्रकारसे लाइव्निजि को सखमज्ञना उसके मत 
से बिलकुल शतग्रतिणत मेल न खाता हो परन्तु इस पर सदेह नहीं किया जा सकता 
किजो कुछ उसने कहा है, उसको बोधगम्य बनाने मे यह सहायक श्रवश्य होताहे) 
बादमे बकंले ने यह माना करि केवल चेतनामे ही कृतत्व शक्तिद ग्रौरचेतनाही 
कृतत्व शक्तिसे जो विचार उत्पन्न करती है उनको ही वह्‌ विषय रूपमे ग्रहण करतो 
ठै । इसलिए वास्तव में चेतना से स्वतन्वर जड़ वस्तु का कोई अ्रस्तित्व ही नहींहै। 
जो विषय-रूप है वही एक प्रकार से जड कहाजा सक्ता । इस संदभं मे बकंले 
ग्रौर लाट्व्निज एक प्रकारसे एकमतही दहै, हालाँकि दशन के इतिहासकारोंने इस 
साम्य को नहींदेखा है यह श्रजीब सी बातदहै करि दशन की परम्परा बकंले को 
प्रन्‌भववादी तथा लाइब्निज को प्रत्ययवाढो कहा जाता है परन्तु वास्तवमेंदोनोंका 
मत यही है करि सत्ता केवल चित्‌-रूपहोती हैया एेसी जो चित्‌ से स्वयं उत्पन्न होकर 
चित्‌ के लिए विषय रूप मे उपस्थित हो । लाइल्तिज्ञ ने सत्ता मे तारतस्य की समस्या 





( ४111 ) 


करो इस प्रकार से सुलज्ञाया कि वास्तव मं भिन्न होते हुए भी यह भिन्नता केवल 
दष्टिकोणों की भिन्नता या दूसरे शब्दो म कट तो, स्तर की भिन्नता टै । जहां 
तक उनके स्वप का सम्बन्ध टै, वहं तोएकदीदै, श्रार उस एककोदहीवे विभिन्न 
रूप में श्र्भिव्यक्त करतेर्हृ। , र . 

द्रव्य सत की समस्याकाश्रन्य ल्प लंक सेलेकर ह्यम तक के दाणनिक 
चिन्तन में श्रभिव्यक्त होतादहै। लाकर ने गृणा के बीच छ: 9 गत ने को 
चेष्टा की श्रौर उसका श्राधार उसने उनका चतन = स्वतन्व होना या उस पर 
ग्रधित होना माना । कल्पना श्रौर प्रत्यक्ष का भेद सवविदित है । कल्पना वह होती 
है जो मनष्यकी चेतनासे स्वयं निमित होती हे श्रीर्‌ प्रत्यक्ष वह होता दे जा मनुष्य 
कीचेतना से निमित न होकर 


स्वतन्त्र रूप ६ सते ग्रहण किया जाता दहै । 

त्यक्ष स स्वयं इस प्रकार का भेद श्रधिकतर नद ।कया जाता क्रि उसका कृष भाग 
८ न ^^ * (पि - => 
या्ंणदटेसाहै जो मनुष्य कौ स्वय ब्रपर्ना देन हं 


प्रौर कृणेमा जो उससे स्वतत्र 
है । जैसे-जंसे शरीर श्रौर मनका प्रत्यक्ष पर 9 





भाव होने ते सम्बन्धित जान वहा, 
वैसे-वंसे यह स्पष्ट होने लगा कि ूप, रंग, गः स्पणं प्रादि जो इन्द्रियसंवेद्य गृण 
है, वे इन्द्रिय सापेक्ष दँ श्रौर चेतना सापेक्ष भी । उनो स्वतन्त्र रूप में सत्ता मानना 
कठिन है, वयोँकि यदि संसारमें करो चेतन प्राणीन हो तो यह्‌ कहना कठिन होगा 
कि जगत्‌ में रंग, ध्वनि, त्पर्णं श्रादि विद्यमान होगे । परन्तु तव भी यहं तो मानना 
ही पडगा कि श्राक्रार, ग्राकृति, विस्तार ग्रादि गृण वस्तुश्रों में रहेगेश्रौर इसी के 
गराधार परलोंकने गृणोंके दो स्तरों में भेद किया । एकं वरह जो वस्तुग्रों में स्वय 
 हैश्रौरद्सरे वहं जो वस्तुघ्रां मे तव उत्नन होते हया श्रारोपित होते दैँजववे किसी 
चेतन प्राणी के सम्बन्ध में आति । इसी भेदके श्रवार पर भौतिक विज्ञान ने जगत्‌ 
के मल तत्त्व को जड़ द्रव्य श्रौर गतिमंदेखाया दटससे भी भ्रागे चल कर स्वयं द्रव्य 
को भी अर्जाकेस्थृललूपमें देखने की चेष्टा कौ। यह कर्टना कोई श्रतिशयोक्ति 
नहीं होगी कि लांक के विचार का व्यापक त्रभाव भौतिक विज्ञान पर पडा । ब्हाइट- 
हेड के प्रसिद्ध शब्दों में विज्ञान ने जगत को इस प्रकार से देखा क्रि उसमेंन शब्द दै 
न गन्ध, नल्पहैनरंग। जो कुभी है वहं केवल प्राकार है, प्राकृति दै, विस्तार 
हे । इस प्रकार से देखने पर जो संवेद्य जगत्‌ है जिम मनुष्य रहता हं प्रौर क्रियाशील 
होता है वह एक प्रकार सेश्रसत्य ही ठ्हरता ते । 
परन्तु विकज्ञानने लांक की बात तो सुनी, पर बकलेने लांक के मतके खंडन 
मे जो तकं प्रस्तुत किया उसकी श्रोर ध्यान नहीं दिया । बकंले का कथन था कि 
गृणों मे लांक ने जौ भेद क्रिया वह्‌ वास्तव में किया ही नहींजा सकता क्योंकि 
प्राकार, श्राकृति, विस्तार श्रादि भी उतने ही इन्द्रिय सापेक्ष प्रौर चेतना सापेक्ष दै 
जितने कि कोटं श्रन्य गृण । वास्तवमें किसीभीणेसे गुण को मानना जो चेतनासे 
पूर्णालू्प से स्वतन्त्र टो, श्रसंभव दहै श्नौर यदि यह्‌ बात मान ली जाएतो भैद केवल 
चेतना ्रषैर उसके विषय में होतादै, चेतना ग्रौर उससे स्वतत्त्र विषय में नदीं; 
क्योकि चेतना से स्वतन्त्र विषय के कत्पनादही एक प्रकार से श्रात्मन्याघात्तोहे। 
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बकले ने इस भेद कोस्वीकार किया कि विषय एे्रा हो सक्ता है जो मेरी चेतना 
पर प्राश्रित नहीं हो; यानि उससे स्वतन्त्र हो; पर यह मानने से इनकार किया कि 
वह्‌ किसी श्रन्य चेतना से भौ स्वतन्त्र हो सक्ताहै । इसी श्राधार्‌ परर उसने ईश्वर 
की सत्ता के लिए तक प्रस्तुत किया कि एसे अनेक विषय हैजोनमेरी चेतना पर 
ग्राश्रित हैन किसी श्रन्य चेतना पर । इसलिए यह्‌ मानना पड़्गाक्रि वे किसी एेसी 
प्रसीम चेतनाके विषयं जो सव सीमित चेतनाग्रों से परे है । यह ध्यान देने योग्य 
बात यह किं जगत की स्वतन्त्र प्रतीति से वर्कले ईष्वर की सत्ताकी ओर बदता है 
जवकि डेकाटं पहले ईष्वर की सत्ता को स्थापित करता दै प्रौर उससे जगत के सद्य 
श्रस्तित्व को निष्कषं के रूपमे निकालता है । 


बकले ने लोक द्वारा किये गयेगुणोके भेदको ्रस्वीकार तो किया परन्तु 
उसने चेतना से स्वतंत्र होने के भ्रथंकोया चेतना पर श्राधित होने के श्रथं को पूणं 
रूप से समक्षने कौ चेष्टा नहीं कौ । कल्पना का विषय चेतना पर भ्राधित होता है 
परन्तु कल्पित किये जाने के बाद वह्‌ चेतना के समक्ष उसी प्रकार प्रस्तुत होता 
जसे कोई भ्रन्य विषय । यदि कल्पना संरचना कारूपले ते तौ वह्‌ संरचनात्मक 
विषय चेतनाध्रित होति हृए भी एक बार रचित हो जाने के बाद चेतना से स्वतन्त्र 
रूपमे इस प्रकार श्रवस्थित होता है कि वह भ्रत्य स्वतन्त्र चेतनाभों का विषय भी 
बन सक्ता । दूसरी श्रोर यह बातभी ध्यान देने योग्यदहैकि हम उन गुणोंको 
भ्रधिक वस्तुनिष्ठ मानते हँ जिन पर कायं रूपी प्रभाव डाल कर हम उनको कारण 
रूपमे वदल सक्ते हँ श्रौर उनके द्वारा किसी अन्य प्रकार के गुणों कौ सृष्टि कर 
सकते है । लक का किया हूघ्रा चेतना से स्वतन्र रौर चेतनाध्रित गुणो के बीचमें 
जो भेद है वह इस प्रकारसे देखा जा सकता है कि जो स्वतन्त्र गुणहैवेकारण रूष 
मे उन गुणों को उत्पन्न कर सकते हैँ जिन्ट वह स्वतन्त्र नहीं मानता । पर यदि + 
प्रकार देखे तो जो दूसरे दर्जेकेया गौण कहे जाने वाले गुण है, यानि जो इन्द्रियो 
पर श्राश्रित रहै, वे स्वयं कारण रूपमे प्रयोग किये जा सक्ते रहँ । जेसा कि सबको 
विदित दहै जव हम तृतीयस्तरके गुणों यानि मूल्यौंकीसुष्टि करतेहैँतो द्वितीय 
स्तरके गृणोंके द्वाराही करते हैँ । कला का सुजन, रूप, रंग, शब्दम्मादिके 
दारा ही क्रिया जाता है । मंच पर जो दृश्यमान है उसीसे हम एकं नषु जगत की 
मुष्टि करते हैँ जहाँ नए मृत्य प्रौर नए भायाम सृष्ट होते हैँ इस दृष्टि से देखे तो 
उसको स्वतन्त्र रूप मे सत्‌ मानना होगा जिसका कारण-रूप मेँ प्रयोग हो सकता है । 
पर यह्‌ बातनतो लांक ने देखी श्रौर न बकंले ने । हाँ, बकंले ने श्रन्थ चेतनाभ्रों के 
सम्बन्ध मे एक भेद जरूर माना क्योकि वे कम से कम विषय रूपमे तो उपस्थित 
नहीं होतीं । पर यदिवे विषयरूपमे उपस्थित नहीं होतीं तब किस रूस ४ 
उपस्थित होती है, एेसा उसने स्पष्ट नहीं किया1 यह भीस्पष्ट नहींदैकि 
वया हमारा इश्वर का ज्ञान वकंलेके विचारं उसी प्रकारका जिस प्रकार कि 
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प्रन्य चेतनाग्रों का? ठेपा लगता करि वक्रलेने प्रत्य व्रिषप्रके प्राधार पर 
विभिन्न प्रकार के श्रनुमातिक विषयों मेंमेद नहीं शरिया प्रिणेतक ६ उने जौ 
स्वयं प्रत्यश्न का विषव हो सकते है ग्रौर वे जिनके वारे में पत्यन्न का विषय होने 
कीवातदह्‌ नहींकौ जा सकती । 

कंते ने श्रमूतं प्रत्ययो का खण्डन श्रवए्य किया परन्तु यदि केवल प्रत्यक 
हीसत्‌टैतो मनुष्य श्रौरपणु केज्ञान मेँंक्या नेद रह जायेगा श्रौर ्रनूुमानगत 
ज्ञान की सत्ता क्याहोगी, इसपर बकंलेने विशेष विचार नटीं किया । लाक ने 
द्रव्य को गुणों के ्राघार रूपमे माना धाग्रोर साय ही यह भी कहाथा कि इससं 
ज्यादा कि वहश्राधार रूपदै, श्रौर कुष्ठ नहीं कहा जा सक्ता दै, नजाना जा सकता 


हे । इसी संदभंमे वकंले काकहूनाथा क्रि एेसाज्ञानक्या ज्ञान ह जहां इससे प्रधिक कुठ 


नहीं कहु सक्ते श्रौर एसी चीज को मानने की क्या आवश्यकता टै जो केवल प्राधार 
रखूपही त्र परन्तुस्वयंमें कुछ भी नीं । एसी सत्तातो केवल विचारमूलक होगी 
ग्रौर विदार की श्राव्यकता की पूर्ति के लिए मानी गई प्रतीत होगी; स्वयं मे उसकी 
ग्रपनी कोई सत्ता नहीं है। इसीलिए गणो का कोई श्राघार मानने की प्रावश्यकता 
नहीं है । परन्तु बकंले को यही कदठिनाईश्रात्म को द्रव्य-ल्प मानने मे श्रतीत्‌ 
नहीं हृ । जड़ द्रव्य को पदार्थं रूप में मानना उसे श्रस्वीक।र था । परन्तु जहां तक 
चेतन द्रव्य का प्रण्न है उसको श्रस्वीकार करना ही उसे श्रजीब लगा, स्वीकार करना 
हीं । सदटज शूप में श्रपनेको श्रस्वीकार भी कौन कर सकता, श्रौर यदि कोई 
एेसा करता भीर, तो यह एक प्रकार से केवल भाषाके स्तरपरही होगा, विचारक 
स्तर पर नदीं । शायद यही बात डंकाटं ने कहने की चेष्टा की थी। परन्तु चतन द्रव्य 
केवलम त्वरयंहीतो नहीं हु, श्रन्यभीतोर्है शरीर उन प्न्य चेतनाके केन्द्र विन्दुश्रा 
का ज्ञान विषय-ल्प मे नहीं होकर भी मुञ्चसे ्नन्यकेल्पमेंतोदटैदही। बकलेने 
उनकी सत्ता को स्वीकार तो क्रिया परन्तु इससे उत्पन्न होने वाली कटिनादयो क 
ग्रोर, विशेषकर गुणों के श्राधार ल्पे द्रव्य को माननेके संदभेमें जो कटिनाईं 
उत्पन्न होती है, उनके वारे में कोई विशेष विचार हीं किया । 
इस संदभं मे विचारकी परम्परा को श्रपनी चरम तकं-सीमातक्र यदि किसी 
ने बगर किरी हिचकिचाहृट के पहुश्वायातो वह द्यम था जिसने द्रव्य मात्रकौ 
सत्ता को, चाहे वह चेतन हो या जड, मानने से इनकार किया । परिचिमी दणंन क 
इतिहास मे हयम करा स्थान बहुत महत्व का रहा है परन्तु जेसा कि दशन के विद्टान 
जानते ह यह बात तो बहुत पहले बौद्ध दानिक भारतम कह चूकेथे प्रौर इस 
सम्बन्ध में बौद्धो श्रौर उनके विरोधी नैयायिको श्रादि के. बीच में बहुत कुछ विवाद 
भी हुमा था । पश्चिमी दाशंनिक इस विवादसे- ग्रौर इस संदभंमें दिए गए तक 
वितकं से पुणेतः प्रपरिचित थे, इसलिए उनको ह्य म का मत बहुत क्रान्तिकारी लगा । 
उनकी श्रपनी दाशेनिके परम्परा हरेक्लाद्टसने भी कुं इसी प्रकार केण बात 
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कही थौ परन्तु एके तो देरेक्ल!इटस वहत पहले हृश्रा था रौर दूसरे उसके कोई 
विशेष प्रनुयायी भी नहीं हृएये जौ उस प्रकार की दार्गनिक विचारधाराकी परम्पराको 
जन्म देते । ह्य.म के विचार को सर्वथा नवीन मानने का एकश्रौर कारा यहभीथा 
किं हेरेक्लाइटस ने श्रपने मत का प्रतिपादन तकंके श्राघार पर नहीं बिक कुछ 
सूत्र-रूपी उक्तियों के माध्यमसे किय।था। 

वकेले ने इसी संदभं में द्णंन के मल, एन्सटक्ट विचारक विचारपरभी 
कुठाराघात किया था। इसमे उसका तकं यह था कि किसी एसे विचार की कल्पना 
ही कसेकी जा सकती ठेजोनतोरेसादहैन वेसा, या दूसरे जो सब प्रकार कारहै, 
यानि, जिसमेया तोकोई भी गुर नहीं है या अनेक विरोधी गुरा एक सायदहँ। 
द्यमने एक प्रकारसे इसी विचार को चरम सीमा तक पहूश्वाया श्रौर दोनों बातों 
का समन्वय करके इस मत की स्थापनाकी कि जो वास्तव मे है वह एकं प्रवाह मात्र 
ठे जिसमे पूर्वापर या कालक्रम के सम्बन्ध के अलावा भ्रौर कोई सम्बन्ध नहीं है। 
जो भ्रनुभूत है वह्‌ केवल गुणां का एेसा संघात सात्र है जिसमे केवल सहुचयं सम्बन्ध 
है, फिर चाहे वे इन्द्रियों से ग्रहण हो या मनसे, ओर चाहे उनका पूर्वापर सम्बन्ध 
हम में इस प्रकार के सहज विश्वास को जन्म दे कि जब पहले प्रकार के गृण श्रनुभूत 
होगे तव दूसरों की श्रनुमूति भी होगी । इसी सन्दर्भ मे ह्यम का प्रसिद्ध काये-कारण 
विचार का खण्डन है रौर जसे उसने द्रव्य के विचार कापूर्णेरूपसे खण्डन कतिया 
उसी प्रकारसे घटनाश्रों मे किसी ्रनिवा्य सम्बन्ध का भी जिसको श्रधिकतर हम 
कायकारण के प-बन्धके नामस श्रभिहित करते है । 


ह्यममे ¡ह सवतो कहा पर इसकी चर्चा नहींकी कि यदिजो कुछ दै वह्‌ 
ग्रनुभृत सत्‌ दै तय शरीरश्रौर इन्द्रियोंका ज्ञान हमे कंसे होता हैश्रौरमनया 
ग्राटमकराकंने १ बादमें रसलने इसी कमी कोपूराकरने की चेष्टा कौ श्रीर्‌ श्रपने 
प्रसिद्ध सिद्धान्त का प्रतिपादन कियाकिजोम्‌ल रूपमे सत्‌ है वह्‌ केवल एक सद्यः 
भ्रनुभूत सम्बन्धो का एेसा प्रवाह है जिक्षको स्वथंमे हमन जड़ कह राक्तेरन 
चेतन, परन्तु जिससे या जिसमे हम दो संरचना करते है, एक श्रोर जगत की श्रौर 
दूसरो श्रोर मनयागप्रात्मकी । इनदो संरचनाश्रोका मूल स्रोत वह्‌ प्रवाहुहीरै 
जो.दो भागोंमें मूलतः विभक्त है, एक जिसको हम इच्दियों ऊ संदभं मेही परि- 
भाषित कर इद्धिय-संवेयकानाम देते श्रौर दुरा जिन्ह हम ताणि बुद्धिके 
संदभेमें ही परिभाषित कर सकते दँ ओर जिन्हे हम ताक्रिक सम्बन्ध या गशितीय 
सम्बन्ध कहते हैँ । ज्ञान की संरचना इन दोनों के मिलनसे ही उत्पन्न होती है श्रौर 
दो विशेष सत्‌ की रचना करती है, एक जगत रूपमे श्रोर दूसरी भ्रात्मरूपमें। 

रसलनेजो कहा है वह वास्तवमेंह्यमके परवर्ती विचारक कान्ट ङ्के मत 


का एक प्रकार से श्राघुनिक रूपान्दरण समज्ञा जा सकता है । कान्ट कानाम्‌ दशन 
के इतिहास भे जगत्‌ प्रसिद्ध है श्रौर वास्तवं मे वहु उनं गिने-चृने दाशेनिकों मे है 
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जिन्होनि दशन को एक मूल दृष्टि दी । दशन के इतिहासमें प्रावः एसा कहा जाता 
हैकिकान्टनेद्यमके प्रश्नों का उत्तर देने कौ चेष्टा कौ ्रौर यहे वात कान्ट के 
उस कथन से भी परिलक्षित होती है जिसमे उसने यह कहाथाकि द्यमने मृञ्ले उस 
गहरी निद्रा से जगाया जिस्म मँ सहज विचार कफे विश्वासो के प्रति णंकाणील नहीं 
था । परन्तु एेसा -क्या उेकाटं ने वहत पहले नहीं किया था?ह्यनमके द एंनिक 
विचारोंके द्वारा कान्टमें कुष्ठ नये प्रण्न जाग्रत हृए, यह एेतिहासिक महत्त्व की बात 
है, दाफ्रंनिक महत्व की नहीं । ग्रौर यदि गहराईसे देखं तो कान्ट के तचार का 
मूल प्राधार पर्चिमी द्णंन के इतिहास में मिलेगा, न कि केवल द्यम के द्णंन में । 
जसा कि सवंधिदित है, पर्चिमी द्शंन के इतिहासमें प्लेटोने यह्‌ कहाथा कि 
इन्दरियानुभवसेजो ज्ञान प्राप्त होता ट वह वास्तव मे ज्ञान कहलाने का श्रधिकारी 
नहीं ह क्योकि ज्ञान उसी को कहा जा सकताहै जो सावभौम सूपसे सत्य टो श्रौर 
निरमेक्न हो । परन्तु ठेसा ज्ञानतो इन्द्रियों से कभी भी प्राप्त नहीं हो सकता । वह्‌ 
तो हमेशा देण श्रौर कालके ही सापेक्न नहीं होता, बल्कि स्वयं मनुष्य के भी सापेक्ष 
होता है । इसीलिए प्लेटो का यह्‌ स्पष्ट मत थाकिज्ञान केवल बुद्धिसे टी ग्रहण 
कियाजा सकता, इच्ियोंसे नहीं । परन्तु बुद्धिस जो प्रहर होतादै ग्रौर वह 
जो कल्पना से ग्रहीत होता दहै, उनमेंभेद क्यादहै। जौ कल्पित होता है उसे ज्ञान 
नहीं कहा जाता श्रौर इसका श्राधार यदि यह मानं कि कल्पना इन्द्रियानुभव पर 
ग्रधारित होती है श्रौर व्यक्ति सापेक्ष होती हैतो शद बुद्धि से प्राप्त ज्ञानम श्रौर 
कत्पना के विषयमे मेद इसी श्राधार पर करना होगा कि वह्‌ ज्ञान जो शुद्ध बुद्धि 
दरार ग्राह्य होता है उसका इन्दरियानुभवमें कोई भी श्राधार नहीं हता श्रौर न वह्‌ 
व्यक्तिसापेक्षही है। दूसरी बतिका माननातौ एक प्रकार से श्रासान है परन्तु 
किसी रसे ज्ञान की कल्पना करना जो इन्द्रियानुभव में किसी भी तरह प्राधारित न 
हो, कठिन है । 

एक प्रकारसे यह बात लांक पहले ही स्पष्ट कर चूका थाः परर कार्ल ने इस 
बात को एक नये सिरे से उठाया श्रौर उसने इस प्रएन को इस तरह से रछा कि 
वया इद्दियानुभव को श्रनुभव होने क लिए किसी श्रन्य बात की श्रपक्षा नहीं दे) 
यह बात मनुष्यके ग्रनूभवके संदभंमें ही उठाई गई है; भ्रन्य प्राणियों के संदभेमे 
नहीं । वास्तव में मनुष्य करा प्रत्यक्षगत ज्ञान भी एकर प्रकारसे वाक्याट्मक रूप लेता 
है । वह्‌ कहता दै कि “यह, यह है या यह्‌, यह नहीं है 1” इस प्रकार प्रव्यक्षमें भी जो 
ग्रनुभूत दै उसकाज्ञान एकेएेसासू्पलेताटहै जो विचार की कोटियो में ग्राबद्ध है) 

कान्ट ने. केवल यदी बात नहीं कदी,.बल्कि इससे भी गहरे जकर देश श्रौर 
काल जिसमें समस्त प्रव्यक्षानुभव वद्ध होता है उनकी श्रोर भी ध्यान दिलाया । देश 
बाह्यानुभव-रूप प्रतीत होता है । प्रत्येक इन्द्रियानुभूति देश प्रौर काल में श्रवश्य होती 
& ग्रौर्‌ फसा प्रतीत होता कि देण स्वयं विषय रूप ठै रौर प्रद्येक् कै द्वा ग्रहण 
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होता है । यही बात कालके संदभमेभीलाग्‌ होतीरहै, हालाकि काल उस प्रकार 
से विषय रूपमे उपस्थित नहीं होता जिस प्रकार से दुष्टिश्रौर स्पर्शके द्वारा देण 
की प्रत्यक्नानुभूति होती प्रतीत होती है । काल की प्रनुभृति एकप्रकारसे ्मन्तरानुभव 
केद्रारारही हई कही जा सकती है परन्तु कान्टनेदेश श्रौरकाल को बाह्य विषय 
ल्प नमान कर बाह्य ्रौर श्रान्तरिक प्रत्यक्ष की प्राकारिक पवेमान्यताके रूपमे 
उपस्थित किया इसके लिएडउसने यह तकं दिया कि यदि इनको विषय रूप माना जाए 
तो भ्रनेक विसंगतिथां उत्पन्न होती है । श्रपनी प्रसिद्ध एन्सीनोमीज्‌ (^111007168) 
के द्वारा उसने यह्‌ तिद्ध करनेकोचेष्टा की यदि हम उनको विषय रूप मे 
स्वीकार करें तो परस्पर विरोधी मतोंक्री पुष्टि देणश्नौर कालके बारेमे कौ जा 
सकती दै । यह सिद्ध किया जा सकता है किदे श्रौर काल अनन्त हैँ यानि उनका 
कभी नभ्रादिदहैन अरन्त, पर इसके विपरीत यह भी उतना ही तकंपूणेढय से सिद्ध 
कियाजा सकताद्ैकि देश श्रौर काल सीमित दहै, उनका अदितो था, भ्रन्लहोया 
नदो 1 यदी बात उप्ते का्थंारणके सम्बन्धके बारेमेभी कही । 

यहां जो विश्लेष ध्यान देने योग्य वातै, वह यहद कि काटने एक एसी 
ताङ्रिक विधि का दशन मे उद्घाटन किया जो एक प्रकार से सवथा नवीन थी । 
उसको इस प्रकार से समज्ञा जा सकता हैकरिजो चीजु विषय रूप नहीं है उस्तको 
यदि हम विषय रूप में समक्षं तो वह एन्टौनोमीज्‌ को जन्म देगी, यानि, एेसे विपरीत 
सिद्धान्तो को जो एक दूसरे के परस्पर अ्रत्यन्त विरोधी होते हए भी तकं से सही 
सिद्ध होते प्रतीत होते है, दशन मे एेसी स्थिति काहोना इस बात का योतक है 
कि हम किसी एेसी चीज को विषयसरूप मेंमान रहे है जिसको विषय स्पमें नहीं 
मानना चाहिए । दणंन का इतिहास इस बात का साक्षी हैक श्रनेको दाशनिक 
परस्पर विरोधी बातो को तकं सिद्ध करते रहै दै । कान्ट के भ्रनुसार यह्‌ इस कारण 
हश्रा कि श्रषने मतो मे एक दूसरे के विरोधी होते हए भीवे इस बात पर सहमत 
ये कि जिन चीजों की वे समीक्षा कर रहैथे वे विषय रूप थीं, ्रनुभव का विषय 
थीं, जलक्रि एसा नहीं था। 

दर्शन के इतिहासके मूलम ही उसने एक एेसे दोष को खोज निकाला जो 
उसके पहले कम से कम इतने स्पष्ट रूप मे सव॑विदित नरींथा । एकप्रकारसे 
कान्टने इस बात को भी स्पष्ट किया कि गणित प्रीर ज्यासिति के ज्ञान क्यो भ्रनि- 
वार्यं श्नोर सार्वभौम है श्रौर क्यो वे केवल शद्ध बुद्धिसे ज्ञात होनेके बावजूद इन्द्रिया 
नुभूत विषयों पर प्रतिवार्य रूप से लाग्‌ होति हँ । यह बात ग्रीक दशन के शुरू 
मेही गणित श्रौर ज्यासिति के वारेमे प्रसिद्ध थी । एक प्रकारसे इसी ने ज्ञानके 
उस मानदण्ड को स्थापित किया जिसके श्रनुसार ज्ञान उसी को कहा जा सकता है 
जो निरपेक्ष हो, सार्वभौम दहो, शद्ध बुद्धि केद्वारा ग्रहीतहो श्रोर फिर भी जो 
दन्द्ियानुभूत जगह में भ्रनिवाये ङ्पसे लाम्‌ हो । कान्ट ने गित प्मौर जयामिति के 
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दन गुणों को इस बात से निगमित वताया क्रि दे ग्रौर काल जो ज्यामिति श्रौर 
गणित से सम्बन्धित है, विषय रू न होकर इद्द्रियानुभव प्रत्यक्ष के एसे प्रागानुभव 
प्राकार चख्प हैँ जिनके विना वह्‌ प्रत्यक्षानुनभूति श्रसम्भव हं ग्रौर इसलिए उनमें जः 
भी गृण श्रन्तनिहित र्हः वे प्रनिवायं ल्प से इन्दरियानुनूत विषयो मे भी श्रभि- 
व्यक्त होगे । 
दनक विषय न होने का प्रमाण कान्ट नै इस प्रकार दिया करि यदि इनका 
विषय रूप माना जये तो यह एन्टीनोमीज्‌ कौ जन्म देगा यानि दो परस्पर विरोधी 
बातों को एक साथ सत्य सिद्ध करेगा । यर्ह विचार कान्ट ते कायं-कारय संवंध 
को श्रनुभूत विषयों मे सम्बन्य न मानने के लिषएभी दिया था) जो वात देण श्रौर 
काल के वारे मे तथा इन्दियप्रत्यक्षों के बीच कायं-कारण सम्बन्धकं बारेमे कान्टने 
कही वही ज्ञान के एक श्रन्य स्तर, यानि वह जौ वाक्योमे प्रकट होतादटैया वाधा जाता 
हे, के बारेमे भी कही । ज्ञान हमेशा यह रूपलेतादै कि सादे ' या “एसा नहीं 
है" म्रीर जो “दसा दहै'" या देसा नहीं दहै" वह सवके" बारेमे है या कुछ 
के वारेमेंदैया किसी “वस्तु विशेषके बारेमे दै । भ्ररस्त्‌ ने जो वाक्यो का 
वर्गीकरण कियाथाउसीको श्रावार मानकर कास्ट ने वाक्यात्मक ज्ञान तो प्रागनु- 
भ्रविक कोटियं बताई अ्रौर यह कहाक्रि किसी भी ज्ञान का ज्ानल्प होना 
्रतयक्षानुभव को इन कोयो मे ्वाधनादही दै। यह कोटिया अंग्रेजी में जिन्हे 
00211111, 0८211८४, ‰९२€1211017 श्रीर 1042111४ कट्ते ध, ज्ञान के संदभे मं 
बताई गड ह श्नौर प्रत्येक वर्ग के तीन-तीन विशिष्ट रूप माने गये टं । इसीलिए कुल 
को्टिर्या 12 मानी जाती रहै । परन्तु यह वात ध्यान देने कौ है कि कार्यकारण 
सम्बन्ध की कोटि को छोडकर कान्टने ्रन्य किसी एसी कोटि के प्रागनुभविक होने 
के लिए कोई उस प्रकार का तक प्रस्तुत नदीं क्रिया जिस प्रकार का उसने देण, काल, 
ग्रौर कार्यकारण के सम्बन्ध के लिए कियाद । इसी प्रकार यह भी कृ स्पष्ट नही 
है करि कान्टके श्रनृसार प्रत्येक ज्ञान जौ वाक्यरूपमे उपस्थित किया जाताया 
ग्रहण होता है वह दन चारों कोटियो में सेश्रपने किसी न किसी एक रूपमे श्रवध्य 
ग्राबद्ध होतादहैया प्रत्येकं बारह की वारह कोटियं उस पर एक सा लागर होता 
है । प्रथम दृष्टिमे ठीकतोरेसाही लगता दहै किप्रत्येक वाक्य य्‌ा दूसरे णब्दों में 
कटं तो प्रत्येक ज्ञान इन चारों कोटियोंमेंसे प्रत्येक कौ किसी न किसी विशेष उप- 
स | मे श्राबद्ध होता दहै । कोई भी ज्ञान एकन एक प्रकार का श्रचर्य होगा श्रौीर 
यदि वह एक प्रकारकादहैतो उसी कोटिमें दूसरे प्रकार का नहीं हौ सकता । परन्तु 
ठेसा मानने परर यह कठिनाई उत्पन्न होती है कि दशन के ट्तिहास पर कान्ट की 
जो दुष्टि है यह उसके विपरीत है। उस दृष्टि के अ्ननुसार तो यह सिद्ध होतादहै करि 
दर्शन सें परस्पर विरोधी सिद्धान्तो को सत्य मानने का कारण यह था कि कोटियो 


को एकांगी रूप में उस पर लागू कथा गया जौ सत्‌ धा जबकि वस्तुस्थिति यह है 
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कि देखने तें एकर दूसरे के विपरीत कोयि्यां भी एक साथ जो श्रन्‌भूत सत्‌ हं उस पर 
लागू टोती दँ । इस समस्या पर कांटे दणेन के समौक्षाकारोंने कुष्ठ अधिक ध्परान 
नहीं दियाहैश्रौर नही कान्टके भारतीय व्याख्याकारोंने । जन मतमें जो श्रने- 
कान्त श्रौर नय के सिद्धान्त रह उससे भी सादुण्य याभेदकी किसी ने चर्चा नहीं 
कोहि । 
कान्टने इसी वातकोश्रागे भी बद्ाया ग्रौर यह्‌ कहने की कोशिश की कि 
दर्णन की सारी समस्याएं इसी से उत्पन्न होती किहम ऊोच्योंको विचार की 
कोटियं न सःनकर याज्ञान की कोटियां न मानकर सत्ताकी ही कोटिया मान 
वटे है । फेसा मानने पर परस्पर विरोधी वाते सत्य सिद्ध होतो प्रतीत होतो है । 
परन्तु यदिणेलानमानतोजो चरम सत्‌ स्वयं मेर उसके विषयमे सिवाय इसके 
कि वहै भ्रोर कुदं नहीं कहाजा सकेता । यदि कान्ट का विचार इस चरमसत्‌ 
को केवल भ्रनिवेचनीय कटने तक ही सीमित होता तो शायद उतने महत्व को बात 
न होती क्योकि एक प्रकारसे श्ननेकों दाशंनिक किसी न किसी रूपमे इस वात को 
मानते हँ । परन्तु कान्टने इस विचारको एक नई दिशा यह्‌ कहकरदी कि कमं 
के तेतिक संकत्प के संदभेमें जोह्में प्रनुभूति होती है उसको यदि साथेक मानना 
है तो वहं इसी रूपमे मानाजा सकतादहै कि हम यह्‌ स्वीकार करें कि उस अनुभूति 
मे जो चरम सत्‌ है उससे एक प्रकार का भ्रनुभूत तादात्मय स्थापित होतादहे। 
नेतिक कमं या प्रधिक ठीक तरह से कतो नैतिक कर्मं का संकल्प ग्रात्मा की स्वतन्नेता 
को पू्वंमान्य करतादहै क्यो यदि हम स्वतन्त्र नहीदं तो नैतिक उत्तरदायित्व 
की वात करनाही वृथा । पर इस तरट्‌ कौ स्वतन्त्रतातो कायं-कारण कौ कोटि 
के परे होगी श्रौर टदसलिए नान का विषय नहीं `हो पायेगी । वहतोषणेसाकारणदहँ 
जो स्वयं कायं रूप नहीं है रौर इसलिए यदि नंतिक संकत्प जसौ कोद चीज हमारे 
ग्रनुभवमेश्रातीदै तो कान्ट के श्रनुसार हमको यह्‌ मानना पड्गा कि स्वतन््ता है 
यद्यपि वह ज्ञान की परिधि के बाहर दै । 
भारतीय दर्णनकी परम्परा श्रध्यात्म की प्रनुभूति ्रात्मानुभूति या 
कए्वरानगति के रूपमेही ली गईहे श्रौर उस ग्रये मे उसको साधारण विषय रूप 
नहीं मानाग है। परन्त्‌ चरमसत्‌ का श्रनुभव किसी उत्तरद।सित्व की भावना के 
साथ संलग्न हो, एसा कभी भी स्वीकार नहा किया गया । मोक को चर्चा सवे जगह्‌ 
है श्रीर एक प्रकार से मोक्ष स्वतन्वरताका ही दूसरा नाम हे, परन्तु स्वेतन्तता का 
प्रथं नैतिक उत्तरदायित्व हैया कतेव्यकम का शुद्ध सकत्परूप रहै, एेसा भारतीय 
चिन्तन में दुलभ है । क्योक्रि वास्तवमेंश्रन्य का होना, ही उन्होने बन्धन का लक्षण 
माना दहै । कान्ट कै विचार की यह नवीनता उसे पश्चिमी दशन के इतिहास की 
उस मूल कंडी से जोडती है जिसने मनुष्य को एक सामाजिक प्राणीके रूपमे देखा 
है सौर नैतिकता कोद उसका चरम पुर्षायं माना । कान्ट कै दशंन के प्न्य 
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श्रथेको परहव भी ठ जिनकी विस्तार से चर्चा जेल्यजी के नैव वरै शरीर उनकं वारे 
में यहा कुष्ठ विदोप रहना ्रनावरएटयक है । 


कान्ट के परवर्ती विचारकोंने कान्टनेजोमृल समस्पाए" उठाई थीं श्रीर्‌ 

उनको सुलज्लानेकीजोदुष्टि दीथी उसीको प्रागे बढ़ाया । (्रिख्ते, एौलिग श्रौर 
हेगेल ने भिन्न-भिन्न विषयों मेँ कान्टकी विचारधारा को भिन्न दिशाग्रांमंल जानं 
कौ कोणिण की । इन सव कोशिश कैमल में जो प्रवृत्ति थी वह्‌ उन समस्याघ्रा 
गे हन करने कीथी जौकांट के उसद्रत से उत्पन्न हई थी जो उसने वास्तवं 
मतदहैश्रौरजो हमारे ज्ञान के विषयक रूपमे प्रस्त॒त होता दै, उसके वीचमे क्रिया 
था । वास्तवमे समस्या प्रानी ह वक्योकि जौ भी मनुष्यक्रो ज्ञात हौतादै उसका 
मल रूपमे मनष्यर-सापेक् तो माननादही पड़ेगा । कमस कग इसमे तो किसौो क 
भी श्रापत्ति नहीं होगी करि जो कुष्ठ भी मनुष्य जानता टया जानन का दावा करता 
दै, वह सव वैसाकार्वंसा ही मनुष्य ते स्वतन्त्ररूप में सत्‌ नटीं दै । यदि ज्ञान कौ 
ेतिहासिकताको ध्याने रखंतो यह निषएचयही सत्य प्रतीत होगा कि काल कं 
क्रि्ी भी एक विन्दु पर जिमेज्ञान कीसंज्ञा दी जाती टै, वह प्रनिवायंतः भ्रपूरण 
गेने के साथ-साथ पेते अंशो को भी श्रपने में सम्मिलित करता है जिनके च्रसत्य 
होने की गहरी श्राणंका है । श्रौर चकि काल कभी समाप्त नहीं होता दे इसलिए 
ज्ञान हमेणा ही श्रसंपूर्णं ग्रौर श्रणतः भ्रसत्‌ रहेगा । परन्तु जौ सत्‌ स्वयमंहैउसतो 
दून लक्षणों से बाधित नहीं माना जा सकताश्रौर इसलिए न उसमे कोई श्रसत्‌ का 
प्रण, न उसकी संपू्णतामें को्ट्‌कमी। यह्‌ठीकदटै कि इसस्पष्ट्‌ मान्यताम ना कु 
कटिनादर्यातोदहैँही। पे विक्ञेष तौर परर उन सत्ताश्रोके बारे मेंहंजा स्वय मनुष 
की कृति हैश्रौर जिनके वारेमें ज्ञान की समस्या भी कुष्ठ उसी प्रकार की दह जसी 


कि उन विषयोंके वारे मजो मनष्यकी प्रत्ययात्मकतासे पूर्णरूपेण स्वतन््रर्ह। 
दूसरी ग्रोर यह भी स्पष्टहैक्रि किसी एेसे भेद का खण्डन तभी कियाजासकता हैजव 


करि कोई यह माने कि मन्यसे जो वृद्धि काण दहै वह न व्यक्तिगत दैन व्यक्ति- 
निष्ठ श्रौर जो मन्य को विषय रूपमे दीखने वाला जगत है उसकेमूलमेंभी वही 
युद्धि है जो उसक्री श्रष्नौ वंयक्तिकतासे श्रवछिन्न होकर उसमें प्रकट होती प्रतीत 
होती दै ।श्रौर इसकेभीदोन्नेद दहो सकते हँ । एक वहु जौ बुद्धिस प्राप्त सत्‌ क 
कालातीत मानतादहै श्रौर कालक्रममें जो घटित होता प्रतीत होता है उसका एक 
प्रकार से इन्द्रियों काश्रावरणया मायाजाल । दूसरी भ्रोर कालको एक भ्रन्य रूप 
मे भौ देवा जासक्तादहै। इसूपमेंकिजो कालातीत है, वही काल में भ्रभिव्यक्त 
होतादटैग्रौर चू कि सत्‌ श्रनन्त है इसलिए वह श्रपनेको काल की क्रमवद्ध श्रनन्तता 
मे प्रभिव्यक्त करतादहै श्रौर टस भ्रभिव्यक्तिकेद्वारा ही हम उसके स्वल्प को कु- 
कुछ समन्न पते है) 
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कहने का आशय यहद कि इतिहास सत्‌ रो श्रलग यापर नहीं, बरिक 
उसका ही रूप दहै म्रौर बुद्धि स्वयं श्रपने को विषयस्पमेश्रौर कालक्रम में ग्रवस्थित 
करतीहैश्रौर इस तरहसे श्रपने को जानती दहै । देगेल ने इन्हीं दो निष्कषां को 
श्रपने दर्शन मे चरमसीमा पर पहैचाया 1 उसका प्रसिद्ध कथन कि बुद्धिही सत्‌ है 
ग्रोर सत्‌ही बुद्धि है (1116 12001721 15 1621 ३1५ (1€ (८५1 15 1010181} इसश्रोर 
इशारा करतादहै । दूसरी ग्रोर गेल ने श्रपने विचारमें जो इतिहासको स्थान दिया 
वहु इसका दयोतकदटे। दहैगेल का कट्ना कि किसी वस्तुको जानना एक प्रकार 
से उसके इतिहास को ही जानना है । इतिहाससे भ्रलग करके उसके) देखना उसके 
स्वरूप को नहीं समज्लना है । हैगेल ने एक बात श्रौर भी कही भ्रौर वहु यह्‌थीकि 
मनुष्यकीजो करृतिहैग्रौरजोस्थूल रूपमे उषी प्रकार उससे स्वतन्त्र दिखाई देतो 
है जसे मानवेतर प्रकृति दिख।!ई पड़ती है, वह्‌ वास्तव में बुद्धिकारही एक मूते रूप 
है । इसी को वहु ०४]९५१५८ फ़िण॥ कहता दै । मनुष्य से स्वतन्त्र प्रकृति का 
विचार उसके ्रनुसार एक एेसा विचार जोएक प्रकार से ज्ञानावशेषकेरूपमें 
बना रहतादहै,यायों कहं कि जो ज्ञान की सीमाकेलूपमें सदेव ज्ञान के साथ 
जुड़ा हृश्रा है लेकिन जो स्वयंमें वास्तव मेंबुनहींहै ठोक उसी प्रकार जंसे 
हमारी गति के लिए क्षितिज की प्रतीति जो हमेशा उतनादहीश्रागे बद्ताजाताहै 
जितना कि हम श्रागे बढते हैँ लेकिन जो वास्तवमें कुछ भी नहीं है रौर इसीलिए जिसे 
न कभी पकड़ा जासकता है,नषछम्रा जा सकता है, न जिस तक पचा जा 
सकता हे । 
काट के बाद हेगेल से बड़ा दाशंनिक शायददही कोई हुश्राहो म्रौर रेरा 
कटा जा सकतादैकिज्ञानकेदो श्रन्तिम विकल्प कान्ट श्रोर हेगेल में प्रकट हृए। 
कटके श्रनुसार जो सत्‌ है उसका ज्ञान हम केवल श्रपनी बुद्धि की कोटियो हार, 
ही कर सकते हैँ । उसका वास्तविक स्वरूपक्या हे यह हम कभी भी नहीं जान 
सकते, कम से कम ज्ञानरूप मे । इसके विपरीत हेगेल का कथन था कि यदि कोई 
वास्तविक रूप मे श्रज्ञेय है तो उसकी श्रज्ञेयता जानी ही नहीं जा सकती क्योकि यह्‌ 
जानना कि कोट चीज श्रज्नेय है उसको जानने की दिशामे पहला कदम उठानादहे। 
ए्सलिए हिगेल के विचार मे बुद्धि ्रौर सत्‌ मे कोर भेद कभी माना ही नहीजा 
सकता । हैगेल के परवर्ती दाशंनिकां ने एकप्रकार सेकाटवे उस पक्ष पर जौर 
दिया जो बुद्धिनिष्ठन होकर हमारे संकल्पो या हमारी भावनाग्रों मे केन्द्रित था। 
शोपेनहावर श्रौर नीत्शे इस प्रवृत्ति के सवसे बड़ दाशेनिक थे । परन्तु दोनों ने एक 
प्रकारसे काट के नंतिक संकत्पसे ध्यान हटा कर केवल चित्त शक्तकाजो मात्र 
संकल्प रूप है उस पर श्रपने विचार केद्ित किए । 


णोपेनहावर ने तो मूल जीवन्त प्राण-शक्ति को एक प्रकार से नैतिकता का 
विरोधी ही माना श्नौर विचार-निष्ट बुद्धि को उसका प्रतियोगी । नंतिकता का काम 
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ट्स प्रकार से णक्ति कै उदम प्रौर चिरन्तन जीवन-प्रवाह को रोकने मात्र का रट 
गया । शायद श्रौर नी मृवल्पमं इस प्राण-णक्ति को नतिक~ग्रनतिक या श्रच्छे- 
वुरेसे स्वतन््र ख्षम हीस्वीकार करना होगा । कटने काग्रथं यहद कि जौ 
वास्तवमें सत्‌ टै वह शक्तिखूप दै ग्रौर यह्‌ णक्ति उसके श्रनुसार एक एसी श्रनि- 
यन्त्रित उद्वाम, चिरन्तन जीवन वासिना जिसकी क्षधा कभी भी पूरीनहीहो 
सकती श्रौर इस क्षुधा कौ पूति के लिए साधत रूपमे वह जिस विचार करी प्रक्रिया 
को जन्मदेती टै वह कभी-कभी इसका मनोरथपूण करनेकी क्रिया से स्वतन्त्र 
होकर श्रपने स्वयं के लक्ष्य स्थापित करलेतीदैग्रौर कभीतो वह्‌ इसके विरोध में 
खड़ी होकर इस चरम तुष्णासे उद्रंलित सतत्‌ प्रवाहकेमूलकोदही नष्ट करने की 
चेष्टा करती दहै । णपिनहावर पर बौद्ध विचार की स्पष्ट छाप प्रतीत हाती टै श्रौर 
उसने स्वयं भी भारतीय दर्णनके ग्रन्थ, खास तौर परर उपनिषदो का वणन 
क्रिया । 
दसकं विपरीत नीत्णे चरम शक्ति को केवल जीवन्त प्राण॒-क्तिके रूपमें 
ही नहीं देवता वत्कि उसे एक एमे ख्पमें देवता है जिसमें वह श्रपने को श्रधिका- | 
धिक शक्तिणाली सूप मेस्थापित करने के लिए सतत्‌ प्रयत्नणील दहै । नीत्णे के 
विचारे संकत्प शक्ति का लध्य ग्रधिकर शक्तिमान होना है श्रौर नतिकता का मान- 
दण्ड भी यह्‌ शक्तिस्वयं मेंटै। दोनोँंदही विचारकों के सम्बन्ध में श्रनेक समस्याए 
है परन्त्‌ मुख्य सनस्या तो यह प्रतीत होतीदै कि यदि चरम सत्‌ णक्तिमात्रहैतो | 
उसमे किसी भी प्रकार का परिवतन केसे कियाजा सकतादहै। इस समस्या पर | 
कोई विशेष विचार इन दानिक मेँ नहीं मिलता । दूसरी ग्रोर छक्ति कीबात करके 
ट्न दाशनिक ने वणन का ध्यान वृद्धिभ्रौर तकं रोहटा कर उस मूल कीश्रार 


च 


केन्द्रित किया जहां स वुद्धि श्रौर तकं उदय होतेह ग्रौर जौ उनसे परे है । एक 





~ =< ५ 
प्रकारसे यहु कह्नेकी कोशिश की गई कि बौद्धिक चिन्तन, जौ एक प्रकार से च 
दशन की श्रत्माही दै, चरम सत्‌ को पकड़ने में प्रसमथं है। तकं या बुद्धि साधारण १ 


खूपमेंउनसाध्योंकौ पूततिके लिषएही प्रयोग होतेह जो साध्य उनको कहीं श्रौर 
से सिलह । स्वततन्रूपमें वे केवल एक ठेसा कल्पनाजगत बुन सकते हँ या कल्पना 
प्रासाद वना सकते ह ह जिस का सत्‌ से कोई सम्बन्ध नहीं । नीच्छे की मृच्यु के साथ 
ही 19वी शत्तघ्दी का प्रन्त होता टै श्रौर 20वीं शताब्दी का प्रारम्भ । 


त्र डले श्रौर वग॑सां के दशन यूरोपीय दशन की विभिन्न धाराश्रौं की केवल प्रति- 
ध्वनि माव्रही नहीं है; उनका श्रपना स्वयं का वंशिष्ट्य भी है, परन्तु उतना नहीं जितना 
कि इन विचारधाराश्रों के प्रधान प्रवतंक दाशंनिन्तां का.है। त्रं डले तोक्रपने को हिगेलीय 
दशन से न केवल प्रभावित ही मानता है परन्तु श्रपने को उसका श्रनुयायी भौ 
समन्नता है । इ ग्लण्ड में नवहेगेलवाद के प्रमुख दार्शनिकों मे उसका उच्चतम स्थान 
है । परन्तु महराईसे देखा जाए तो उसने हेगेल के विचार कौ एुकेसी दिशादी 
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जो स्वयं हेगेल की मृलभृत धारणा के विपरीत थी। एक प्रकार से हेगेल वुद्धिको 
सर्वोपरि मानताथा हार्लाकि उसकी बुद्धि की अ्रवधारणान केवल साघारण श्रव- 
धारणा से भिन्न है, परन्तु श्रन्य दाणेनिकों की ्रवधारणासे भी } श्रौर इसी प्रकार 
वह बुद्धि श्रौर सत्‌ का तादात्मय भी स्वीकार करताथा। परन्तुत्रडले का कहना 
था कि वुद्धि कभी भी सत्‌ को नहीं पकड सकती क्योकि वह हमेणा सम्बन्धोंकेद्ारा 
ही जानने की चेष्टा करती है, श्रौर सम्बन्ध भ्रपने श्राप में श्रनेक विसंगतियोां से भरं 
पड़ हैँ जिनको श्रनदेखा करके ही हम सत्‌ को बुद्धितन््र से पकड़ने की वात कर 
सकते हँ, फिर चाहे वह श्ररस्त्‌ कातन्त्र होया हेगेल का । इस प्रकारसेन्गडले 
हेगेल की मल धारणा परदही श्राघात करतादहैश्रौर इस श्रोर संकेत करतादहैकि 
णायद सत्‌ कौ श्रनुभृति बुद्धिसे परं किसी अरन्य अनुभव में होती है जो स्वयं भेद- 
रहित होतादे। 

वगंसां ने भी यही वात कु श्रन्य प्रकार से कही हालाकि उसको हेगेलीय 
दशन की विचारधारामें कभी भी नहीं माना जा सकता । उसके श्रनुसार यही नहीं 
है कि बुद्धि सत्‌ को पकड़ने मेँ प्रसमथं है परन्तु वह सत्‌ को एक एेसा रूप देती है जो 
उसके स्वरूप के बिलकुल विपरीत है । जबकि ब्रडले बुद्धि को सम्बन्घात्मक मानता 
है, वगेसां के ्रनुसार वह मलतः उसी को ग्रहण कर सकती है जो स्थिर है, यानि, 
जिसमे न कोई परिवतेन दहै, न गति । बुद्धि एक प्रकार से उस नियम की खोज 
करती है जिसके श्रनुसार परिवर्तन घच्ति होते श्रौर इस प्रकार से परिवतन की 
परिवतंनीयता पर ही श्राघात करती है । कहनेकाश्र्थं यह॒दहैकिजो वास्तवे 
परिवतनशील है वहे किस दिशा में परिवर्तित होगा यह हमेशा अगस्य श्रौर ्रज्ञात 
ही रहना चाहिए । यदि हम उसको किसी प्रकार भीज्ञात होने कारूप देते हें 
तो उसकी जो मृल प्रकृति है उसका ही खण्डन करते है । इसीलिए बर्भंसां के विचार 
मे प्राण-णक्ति का जो सतत्‌ प्रवाह निरन्तर परिवतनशील श्रौर गतिमान है, उसको 
बुद्धि जड़ रूप देकर ही समञ्चन की चेष्टा करती है । बुद्धि काक्षेत्र वह है जो जड 
ठ, जिसमे प्राण॒ श्रौर चेतना समाप्त हो चुकी होती है। । 

प्रपनी जडकी धारणा को बगंसां इस प्रकार से समक्षाने की चेष्टा करता 
देकिवहवोहैजोप्राणशक्ति श्रपने चिरन्तन प्रवाहे पीछे छोडध्राई है रौर 
जिसमे एक प्रकारसे मृत स्थिसताप्रा गर्ददहै। इसको इस प्रकारसे भी समन्न 
सकते ह कि जंसे कोई चिरन्तन सुजनशील प्राणी हसेणा नई-नई रचनाएं करता 
रहता ह ग्रोर उसके लिए वास्तव मे सत्‌ यह सृजन की प्रक्रिया है, वह नहीं जिसका 
वह सृजन कर चकाशे । उसकी श्रोर तो ध्यान उन्हींलोगों काजाताहै जो स्वयं 
रचनाशील नहीं दहै, बल्कि जो दूसरों की रचनाश्रोंका मूल्यांकन करते हैया उन्हे 
समक्ञने कौ चेष्टा करते है । समस्त विज्ञान को वर्भसाँ इसी प्रकार दैखता है श्रीर 
उसको सस्य ज्ञान को साघन न मानकर यह ही मानतादहैकिवह जो सत है उसको 
प्रसत. में परिर्वातित करके ही जान पाता हे। 








( उड ) 


त्रोडले श्रीर वर्गसांके साथ हम 20वरीं णतान्दी में प्रव्ेण करते डँ श्रौर 
हालाकि ये दार्शनिक 20वीं णताब्दौ के दर्णन की मख्य धाराप्रों का 
प्रतिनिधित्व नहीं करते परन्तु फिर भी इनका जो वुद्धि के प्रति दृष्टिकोण 
है उसमे शपिनहावर श्रीर नीत्णे से निसृत होने वाली धारा कौ प्रतिध्वनि 
मिलती है । वीसवीं शताब्दी के दर्णन की एक धारातो वह्‌दैजो शापेनहावर श्रौर 
नीत्छोसे प्रभावित होती दै। वह बृद्धि को गौण छ्पमें मानकर उस प्राणवान 
जीवन्त श्रनुभव की मृल प्रक्रिया कीभ्रोर दर्णन का ध्यान मोड़ने कौ कोणिण करती 
है जो सव विचारके मृलमेहै श्रौर जो उससे स्वतन्त्र ल्पमेंप्रवाध बटती टे । 
इस प्रकार वे द्ंन को उस सतत्‌ श्रनुभव के प्रवाह्‌ के साथ सम्बन्धित करने का 
चेष्टा करते ह जिसमें कि हम सव श्रधिकांश क्षणो में जीते हैँ । 20वीं सदी के 
दर्णंन की दूसरी धारा गणित, तकं श्रौर विज्ञान के नये श्रायामां से उत्पन्न होती है। 
वद्धि के विशाल प्रासाद में नए खण्ड ग्रीर मंजिल बनती दँ श्रौर दरणि कौ यह विधा 
उनका महत्त्व समन्ने में ही श्रपना चरम लक्ष्य मानततीदै। दोनो धाराश्रा म को 
सामञ्जस्य श्रभी तक उत्पन्न नहीं हुश्रा है परन्तु कोई भी विचारशील व्यक्ति ्राघु- 
निक दर्ण॑न की इन'दोनों क्षेत मेँ उपलब्धियों को श्रस्वीकार नहीं कर सकता । परचिमी 
दर्णन का लम्बा इतिहास जो ग्रीक कालसे शुरू होकर श्रव तक सतत्‌ त्रवाहठमान 
रहा हे श्रौर जो भ्रव एक प्रकारसे विष्वद्णनकारूपले रहाहै वह क्या ग्रो नड 
दिखाए लेगा, यह्‌ कहना कठिनद्ै। दससेभी कठिनणशायद इस व्रण्न का उत्तर 
दृटना है कि भारतीय श्रौर चीनी दाशंनिकं परम्पराश्रं का ग्राधृतिक्र युग 
मे क्या स्थान रहेगा भ्रौरवे श्राजकल कै दर्णन कौ क्रिस प्रकार प्रभावित 
करेगी । यह्‌ कम से कम उनदार्णनिकां के लिए जो दन संस्कृतियों के उत्तराधिकारी 
है, मह्त्वपृणं प्रष्नके खूप मे तो उत्पन्न होताही द परन्तु इसक्रा इससे भी गहरा 
सम्बन्ध इन संस्कंतियो के भविष्यसे जड़ा हृप्राः दै 1 


न अ 


1 
रेने डकारे 
( 1596-- 1650) 


(1) उकाटं का जीवन: 

रने डेकाटे का जन्म माचं 31, 1596 कोला हइ (1.2 व 
(0पा2)76) पफ्रांसमें हु्रा । उनके पिता सेना से सेवानिवृत्ति प्राप्त कर ब्रिटानी 
(57111815) को संसद मे पारिषद्‌ थे । डेकाटं श्रपने पिताके तीसरे लड्केथे । सन्‌ ` 
1604 में श्राठ वषं की भ्रायु में उन्हे मेन में तव-संस्थापित ला पफ्लेश्‌ (1.9 1010९) 
नामक जेसुडट कालेज में पठने के लिए भेजा गया । सन्‌ 1612 तक काटे इसी 
कालेज में रहै । यहां पर उन्होने तत्कालीन विद्या-प्रणाली के अ्रनुसार साहित्य, 
इतिहास, तथा धमंशास्त्र के श्रतिरिक्त तकं, गणित, श्रौर दशंन-शास््रमे भ्रच्छी 
शिक्षा ग्रहण की । कालेज छोडने के पश्चात्‌ सन्‌ 1614 मेवे विधिशास्त्र पठनेके 
लिए पोरतियर गये जहां सन्‌ 1616 में उन्होने स्तनातकीय स्तर की शिक्षा 


प्राप्त की | . 
कितानी शिक्षामें काटे का मन नहीं लगा।" वे दूसरे लोगोंके विचारों ्रौर 


विवासो के बल पर श्रपना जीवन चलाना नहीं चाहते थे । उनका ध्य था केवल 
श्रपनेश्रापको ही श्रपने जीवन का मागंदशंक बनाना । इसध्येय की पूत्िके लिए 

उन्होने पुस्तकों का श्राश्रय छोड़कर, स्वयं ही श्रपने आपके बारेमे तथा ्रपनेसे 
इतर व्यक्तियों भ्रौर वस्तुग्रो भ्रादिके बारे में एेसे ज्ञान की खोज में निकल पडते 
का निश्चय किया जिस पर संदेह ही नहीं कियाजा सके । एतदथं सन 1618 में 
वे होलेण्ड गये भौर वहां नसाग्रो (४७58४) के णहजादा मौरिस की सेना मे भरती 
हो गये । सेना मे रहते हए उन्हें गणितीय भ्रध्ययत्त के लिए परयप्ति समय मिलता था 
ग्रौर उसका उन्होने पुरा उपयोग किया । उन्हीं दिनोब्रडाम उकाटं की मलाकात 
वीकमेन से हई । सन्‌ 1619 में उन्होने हंलेण्ड छोड़ा श्रौर विष्व-दशेन की श्मपनी 
इच्छा को पूति कीतलाशमें वे, उन्हीं दिनों भ्रारम्भ हए तीस वर्षीय युद्धमे भाग 


1. डिसकोसं आन मेथड, भाग-2 








2 पाचात्य ददान का इतिहास 


लेने के लिए वेवेरियाके द्यृककी सेनामें भरती हो गये । इसी वपं के नवम्बर 
मासमे उन्हें इस वात का प्रन्तज्ञनि हृश्रा कि विष्लेपणात्मक ज्यामिति की ।वधि- 
प्रणाली को दूसरे विषयों के श्रध्ययन के लिए भीश्रपनाया जा सकतादै। इसी 
प्न्तज्ञान के श्रनूभव को उन्होने श्रपने डिसकोसं नामक ग्रन्थ में इस प्रकार वताया 
ठे । एक दिन जव कड़केकी सर्दी पड़री थी तो उन्टोने एक कुटीरमें प्राश्रय 
लिया भ्रौर एक प्रंगीठी के पास सट करके वँठ गये । इस प्रकार जव उनक्रा शरीर 
थोड़ा गमं हृम्रातोवे दाशंनिक ध्यानम निमग्न हो गये । दिनके ढलने तक उनके 
दाशंनिक सिद्धान्त की सम्पूर्णं हूपरेखा स्पष्ट रूप से उनके सामने श्रा गई । उकारं 
सन्‌ 1622 तक सेना में रहे, श्रौर तत्पण्चात्‌ पेरिस मे लौट श्राये । | 

सन्‌ 1623 से 1625 तक काटे इटली में घूमते रहै । इसके वादजववे 
फरंस में वापिस श्रये तौ उन्हँंलगा कि शहरी जीवन में दाशंनिक चिन्तन कं लिए 
म्रनेकानेक वाधाये श्रौर परेशानियां रहती हैँ । श्रत: सन्‌ 1625 से 1628 तक कभी 
तोवे गावमेंरहेश्रौर कभी पेरिसमें। स्वभाव सेदहीवे निवृत्ति-परक व्यक्ति य । 
अतः सन्‌ 1628 मेवेफिरसेहांवंण्ड चते गये । फ्रांस श्रपनी सम्पत्तिवेचदेनेसे उन्टै 
जो रकम मिली उससे वे काफी श्रच्छी तरह निर्विघ्न रूपसे जीवन निर्वाह कर सकते 
थे । टस प्रकार सन्‌ 1628 से 1649 तकवे टहा्तिण्डमें दही रहे। इस वीच मे केवल 
तीन वारवे थोड़-थोडं समयके लिए फ़रांस श्रवश्य गये। 

सन्‌ 1628 मे उकाटं ने श्रपनी पुस्तक रूलज्‌ फार दि गाइडन्स श्राफ 
दि माइण्ड लिली । सन्‌ 1633 मेँ ईसाई जांच न्यायालय द्वारा गेलीलियो को मृत्यु 
दण्ड मिलने के बारे में उन्हें पता चला । फलस्वरूप सन्‌ 1634 में उन्होने श्रपनी 
ति दि वल्डके प्रकाशन को रोक दिया। भौतिकी विषयक इस कृति में उकार्टं 
ने कोपरनिकस का सिद्धान्त श्रपनाया थाश्रौर उन्दंडरथा कि यदि इस कृति को 
उन्होने प्रकाशित किया तो उनकी गति वही होगी जो गेलीलियो की हुई । वास्तव 
मे, काट चचं से क्षगड़ा मोल लेना नहीं चाहते ये ग्रौरनदही वे इस प्रकार ज्ञगड़में 
व्यथं ही समय को नष्ट कर ग्रपने दाशंनिक तथा वैज्ञानिक कायंकोप्रधूरा ही छोड 
जाना चाहते थे । 

डकाट ने श्राजीवन विवाह नहीं किया । तथापि उनकी श्रपनी संतान थी । 
सन्‌ 1635 में उन्होने श्रपनी लड़की का नामकरण किया । सन्‌ 1637 में उनकी 
कृति डिसकोसं का फ़ोच भाषा में प्रकाशन दग्रा । इसी कृति के साथ तीन दूसरे 
निबन्ध--^ला डिश्रोप्‌ टिक" (1.8 12107 प्रा1वपट) 'मीरिश्रोरज,' (1.8 16160168} 
ग्रोर “ज्योमीटीः (1.8 (60716171९)--भी एकत्रित रूप से प्रकाशित हए । वास्तव 
मे, डसकोसं इन तीन निवन्धों की भमिकाके रूपें ही प्रकाशित करिया गया । इन 
तीन वैज्ञानिक निबन्धो मे ज्यामिति विषयकं निबन्ध बहुत प्रसिद्ध है, क्योकि इसीमें 
डेकाटं ने विष्लेषणात्मक ज्यामिति के सिद्धान्तो का सुविस्तृत विवरण दियादहै। 
सन्‌ 1640 में उकाटं की श्रपनी लडकी श्रौर उनके पिताका देहान्त हो गया । 


रेने डेकाट 3 
सन्‌ 1641 मे उन्होने लंटिन भाषा में ्रपनी तिमे डिटेशन्‌ श्रांन दि फरस्टं 
फिलासफो का प्रकाशन किया) सन्‌ 1644 मे दि प्रिसिपिल् श्रांफ फिलासषी 
भरकाशित हई । ये दोनों कृतियां शहजादी एलिजावेथ को समपित हैँ । सन्‌ 1649 
मे" स्वीडन की महारानी क्रिस्टीना के निमन्त्रण पर ङकाटं हालैण्ड छोड स्टोकटोम 
(स्वीडन) चले गए । वहां जाकर उन्होने श्रपनी कृति दि पैशन्स श्रां दि सोल का 
प्रकाशन क्रिया । यह कृति स्वीडन की महारानी को समपित दै । स्टोकहोममेंवे 
स्वीडन कौ महारानी के गुरु बने । स्वीडिश शीतकाल कौ कड़ी सदीं भ्रौर उस पर 
सवेरे के पांच वजे उठकर एक मह्‌।रानी को दाशंनिक शिक्षा देने जाना-ये सब 


काट के षरीरसे सहनन हभ्रा। ये बीमार पड़ गये श्रौर सन्‌ 1650 कौ ग्यारह 
फरवरी को स्टोकहौोममें ही उनका देहटान्त हो गया । 
(2) डकाटं का युगः 


डकाटंके दशंन को समज्ञनेके लिए, उनके जीवन के तथ्यो के श्रतिरिक्त, 
उनके युग के सामाजिक श्रौर बोदधिक वातावरण केबारेमेभी दो-एक बातों को 
ध्यान मे रख लेना भ्रावश्यक है। सत्रहुवीं शताब्दी के विशेष रूप ते पूवाधि मे ईसाई 
धमं का बहुत जोर था'। सामाजिक श्रौर राजतं तिक स्वातन्त्य के कल्पना करना 
भी ्रसम्भव था । विज्ञानकेक्षे्रमें भी यदि किसी वंज्ञानिक ते कोई एेसी खोज 
भरकाशित कौ जो चचं को मान्यन हुई तो उस वैज्ञानिक को ईसाई जांच न्यायालय 
ने कड से कड़ा, यहां तक कि फासीका भी दण्ड दिया । यही दशा गेलीलियो के साथ 
हई । यही कारणथाकिजब उकाटं ने देखा कि उनको श्रपनो ऊति डि वल्डं 
मे भौ गेलीलियो के विचारों से भिलते-जुलते विचार हतो तुरत ही उन्होने भ्रपनी कृति 
के प्रकाशन को रोक दिया । वास्तव में, उकाटं स्वयं एक श्रद्धालु ईसाईये। वे धर्मं 
के मामलों में चचं के प्रभुत्व को स्वीकार करते थे किन्तु दशंन प्रौर विज्ञान के क्षेत 
मे चच के प्रभुत्वके बारे मे उनके मन में भ्रन्त्न्द्र रहा । दशन श्रौर विज्ञान की 
चचं से स्वतन्त्रता का विचार उनके मनमेंबारबार उठ्ताथा। तथापि, इस दिशा 
में वे चाच को चुनौती देने की स्थितिमें नहीं ये । उेकाटे का यह्‌ अन्तद्न्द्र उनके 
प्रिसिपिल्ल के प्रतिम दो वाक्यों में स्पष्ट रूपसे प्रकट होता हे : “ग्रपनी वैयकवितिक 
सीमाभ्रों को पुरी तरहसेध्यानमे रखते हुए मैकोईभी ग्रधिकारपूणे दावा नहीं 


2. मेडिटेशन्त के प्रकाशित होने से थोडा पहले उकाटं के मित्र मरेन 
(14686116) ने इस कृति की पाण्डलिपि उस काल के तीन प्रसिद्ध दाशनिकों- 
प्रारनाल्ड, गेस्सेन्डी तथा हाँव्ज --को दिखाई । इन दाशंनिकों ने उकाटं ऊ 
सिद्धान्त पर महत्त्वधूणं प्रालोचनाएः कीं । ये सब ग्रालोचनाए उकाटे ने 


भ्रपने प्रत्यत्तर श्रौर समाधानां के साथ मेडिटेशन्् के द्वितीय सस्करणमे 
प्रकाशित कीं । 
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करता । म श्रपने सारे विचारोंके प्रामाण्यके लिए कंथोलिक चचं के प्रभुत्व को 
स्वीकार करता ह्‌ श्रौरमेरेसे ज्यादा समञ्चदार व्यक्तियोंके निर्णय को मानता ह्‌ । 
मे यह चाहुगाकिमेरी किसी भी धारणा में कोई भी व्यक्ति तव तक विवासन 
करे जव तक कि वह॒ उसे स्पष्ट श्रौर श्रकाट्य तकंके श्राधार पर स्वयं सत्थ नहीं 
मान ले 13 उका्टं के मन में यह्‌ अन्तद्रन््र श्राजीवन बना रहा। 


इसके विपरीत ङकाटं का युग गणित श्रौर प्राक्रेतिक विज्ञान का युग भी था। 
गणितीयज्ञान कोज्ञानकाश्रादणं मानाजाताथा। एकश्रोरतोज्ञानमें श्रनाणक्यभ्रौर 
श्रनिवायं सत्यता की तलाश थी, श्रौर दूसरी श्रोर ज्ञानाजंनके मामलेमें गणित की 
निगमिक विधि प्रणाली को श्रपनाने पर श्राग्रहुथा। यही तलाश रौर श्राग्रह हम 
उकराटं मे भी देखते हँ । ्रपने डिसकों के दूसरे भाग में वणित चार नियम" ठकाटं 
कौ इसी तलाश प्रौर प्राग्रहुका प्रमाणं । 


सत्रहवीं शताब्दी के पृ्वधिं मेँ जाँहन कैपलर (1561-1630), गेलीलियो 
गेलीलाई (1564-1642), श्रौर फरं्िस वेकन (1561-1626) रसे 
महान वज्ञानिक भी हए । इन सवका ध्येय थाकि विज्ञान कोटठोसमग्रौर 
पक्की नींव पर खडा किया जाये । इस दृष्टि से उन्होने विज्ञान कगे 
विधि प्रणाली पर बहुत जोर दिया। एरिस्टोटल की सिलांजिस्टिक विधि को 
लाभदायक न मानकर उन्होने वैज्ञानिक खोज के लिए भ्रागमिक श्रौर प्रयोगाटमक 
विधि-प्रणाली श्रपनायी । इस दिशा में फ़ांसिस बवेकन का कायं विशेष रूप में उल्लेख- 
नीय है । बेकन ने श्रागमिक विधि पर इतना ज्यादा जोरदियाकिवे दरस दशंन को 
भी एक मात्र विधि मान वेढे । डेकाटं भी इन वेज्ञानिकों से प्रभावित हुए बिना नहीं 
रह सके । भौतिक पदाथंके बारेमे उनकी मेकेनिस्टिक (14९018)8116) घारणा 
इसी प्रभाव को प्रकट करती है । तथापि, उनकी वेज्ञानिक तियो में प्रयोगो का अभाव 
है । इसके दो कारण हो सकते हैँ । एक तो उस युगमें वंज्ञानिक प्रयोग करने के लिए 
साज-सामान का पर्याप्त विकास नहींहो पाया था । श्रीर, दूसरा यह कि उकाटे के 
मन में गणितीय विधि-प्रणाली का श्राकषेण भ्रधिकथा। वे यहु भी मानते थे कि 
गणितीय विधि प्रणाली का उपयोग ज्ञान के किसीभीषक्षेत्रमें किया जा सकता रहै, 
भ्रोर इसी विधि-प्रणाली के बल पर ज्ञान मे श्रनाशंक्यता श्रौरश्रनिवायं सत्य पर पहुचा 
जासक्ताहै। कुछभीटहो, उकाटं दशन को एक ठोस श्रौर पवरकी नीव पर खडा 
करना चाहते थे । एतदथं उन्हुं एक सशक्त विधि-प्रणाली की खोज थी । एेसी सशक्त 
विधि-प्रणाली को रूपरेखा उन्हं गणित की निगभिक प्रणाली में दही मिली । 





3. प्रिसिपिल्न आफ़ फिलासफी, भाग-2, सं° 207. 
4. डिसकोसं, भाग-2. 
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(3) दानिक विवि के चार नियम : 


ग्रपने डिषकोसं मे उकाटं ने चार नियमों का विवरणदिया है। ये चार 
नियम उनकी दाशेनिकं रीति को समचीन रूपसे अभिव्यक्त करते है : 


पहटला-- जव तक मुज्ञ किसी चीज की सत्यता का स्पष्ट ज्ञान नहीं हो जाए 
तव तक उसे कभी भी सत्य नही मानना । भ्र्थात्‌ भ्रपनी धारणा बनाते हुए जल्द- 
बाजी श्रौर पूवेग्रह॒ को सतकतापूवेक दूर करना । तथा, श्रपनी धारणाम केवल वही 
चीज ग्रहण करना जो मेरे मनःचक्ष्‌ के समक्ष इतनी स्पष्ट प्रौर विभेदपुणं है कि 
उसकी सत्यता मे सन्देह करने का मुज्ञ मौका हीन मिनज्ञे। 


दूसरा-जबभी किसी समस्यापर विचारकरनाहो तो उसके उचित समाधान 
के लिए उसका यथासंभव प्रोर यथेष्ट अवयवो मे विश्लेषण करना । 


तीसरा-- किसी भी प्रश्न पर व्यवस्थित ढंगसे विचार करना। सरल, सहज 
ग्रोर सुगम्य चीजोंके ज्ञानसे शुरू करके, ्रारिस्ता-ग्राहिस्ता एक निश्चित क्रम में 
वदते हए, उन चीजों का ज्ञान प्राप्त करना जो इन सरल, सहज भ्रौर सुगम्य चीजों 
से बनी हँ ग्रौर जटिलतरदहं। श्रौर, इष प्रकार विचारोंमे एक तरह की क्रपबद्रता 
ले श्राना यद्यपि स्वभावतः चीजों मे इस प्रकारकी क्रमबद्धता तथा व्यवस्थाका 
प्रभाव हे। 
चौथा--श्रपने विचारोंमे कदम-कदमपर इस प्रकारकी परिगणना श्रौर 
सवक्षण कर लेना ताकि मृक्ञे इस बात का पूणं निश्चयहो जाये कि मेरी विचार- 
प्यृखलामें कहीं भी कोई कड़ी ष्टट तो नहीं गयी है । 
डेकाटेने जिसदढंग से इन नियमों को भ्रभिव्यक्त किया है उससे यह स्पष्ट होता 
है किवे नियम इतने भ्रधिक व्यापकहैँकि वे किसी भी समस्या के समाधान के लिए 
नियोजित विचार प्रक्रिया के सम्बन्धमेंलागृ्‌ हो सकते हैं । डेकाटं स्वयं भी इस बात को 
जानते ये । उनका कहना था कि “भेरी विधि-प्रणाली किसी भी विषय विशेषसे बंधी 
हई नहीं है"> श्रवः यह दशेन श्रौर गणित के भ्रतिरिक्त विज्ञान की किसी भी समस्या 
के संबंध मे समान रूपसे श्रपनायौी जा सक्तीहै। द्सरे शब्दो मे, यदि इन नियमों 
को हम किसी समस्या विशेष के समाधान की प्रक्रिया के प्रसंग में रखकेदेखेंतो 
तभी हमे पता चलेगा कि किसी चीज को स्पष्टप्रौर विभेदपूणे ढंग से जानना क्या 
होता है तथा उस समस्या के श्रवयवों का प्रपर्याप्त विश्लेषण क्या होता है, इत्यादि । 
कहने का तात्पयं यह है कि इन नियमों को किसी प्रसंग विशेष में रखे बिना डकाटे 
की विधि प्रणाली को समक्चना कठिन है, क्योकि श्रपने श्राप मेये नियम अत्यधिक 
व्यापक हैँ । विशेष रूप से, चीजो के स्पष्ट श्रौर विभेदपुणं ज्ञान'कीधारणा तो व्यक्ति 


5. डिसकोस, भाग-2. 








6 पादचात्य ददन का इतिहास 


ग्रौर उसके ज्ञान के सापेक्ष होने के कारण प्रत्यधिक प्रस्पष्टदटै। फिर भी, ङकारं 
कौ सारी दाणंनिक विधि मौर उनका दाशंनिक सिद्धांत इसी धारणा को श्रपना 
प्राधार केन्द्र माने हए है । उनके द्णंन को समञ्लने में उनकी इस घारणा की 
कठिनाइयां बार-बार हमारे सामने श्राती है । 

(स्पष्ट एवं विभेदयुशं ज्ञान की धारणा के श्रस्पष्ट होने तथा उपयुक्त चार 
नियमों को समन्ञने मेँ कटिनादइयों के वावजूद भी, उकाटं की विधि-प्रणाली कीदो 
प्रमुख विशेषताएं उल्लेखनीय टै । पहली विश्नेपता यह दहै कि उकाटं की दाणंनिकं 
विधि-प्रणाली स्वरूपतः विष्लेषणात्मक है । उन्होने इसे खोज करने की विधिमभी 
कहा टै । वास्तव सें, उकाटं का श्राग्रह दा्णंनिक खोज पर श्रधिक धा ्रौर इसप्रकार 
की खोज के लिए ही उन्हें श्रपनी विण्लेषणात्मक विधि का प्रयोग करना श्रभिप्रेत 
था । इस दृष्टि से उनकी विधि का प्रयोग इस प्रकार दहै। हम कोई भी समस्या 
ग्रथवाप्रष्न ले, तो उसके समाधान के लिए पहले उसका सुगम्यश्रवयवों में विष्लेषण 
करना प्रावष्यक है । उनका विश्वास था कि इस प्रकारके विष्लेषण से ही किसी 
समस्या के उचित समाधान की खोज करना सम्भवदै। 


खोज करने की विधि श्रौर पूव्रन्विपित ज्ञान को व्यवस्थित सरूपसे पेण करने 
की विधिम मद करना श्रावश्यक है । डेकाटं के पूवेवर्ती दाणनिकों कौ रुचि खोज में 
इतनी नहीं थी । वे पूवन्विषित ज्ञान को श्रधिक से अधिक सुचारु रूपसे पेश करने 
मे रुचि रखते ये । क्रिन्तु, डकार्टं के सामने वेकन श्रौर गेलीलियो का प्रादे था। 
वे एक एेसी विधि की तलाण में थे जिसके द्वारा वे दानिक क्षेत्र मे नयी खोज कर 
सके । उनकी विषलेषणात्मक विधि इसी प्रकारकी विधि दहै । मेडिटेशन््रमें दिए गए 
उनके श्रपने दाशंनिक विवेचन में उन्होने इसी विधि के क्रम--'खोज के क्रमः को 
ग्रपनाया है । भ्र्थात्‌ जिस क्रम से उन्दँ दाणंनिक ज्ञान हृश्रा उसी क्रममेंही उन्होने 
उसे विवेचित किया । ॑ 

डेकाटं श्रपनी विश्लेषणात्मक विधि को संष्लेषणात्मक विधि सेश्रलग मानेते 
है ।* संण्तेषणात्मक विधि का उदाट्रण युकिलिड की निगमिक प्रणाली में मिलता 
जहां कु स्वतःसिद्ध पूवंमान्यताग्रों से श्रनुमान-नियमोंश्रौर लक्षणों कौ सहायतासे 
ज्यामिति के प्रमेयो को निगमित किया जाता है । डकाटे युक्लिड की दस प्रकार की 
निगमिक विधि को रूढ्िगत दशन का प्रग मानते थे, ओौर इसे प्रपनी विश्लेषणात्मक 
विधिसे नीचे दरजे का समजते थे । तथापि, उन्होने ्रषने द्वितीय प्रत्युत्तरों में 
प्रालोचकां के प्रग्रह पर इसप्रकार की संष्लेषणात्मक विधि के अनुसार श्रपतते 


* ““विष्लेपणात्मक'* तथा “संश्लेषणात्मक' से डकाटं का वह श्रथं नहींहै, जो 
काट के वाद दणन के इतिहास में साधारण तौर पर लिया जाता हि । उकारं 
के प्रपने श्र्थंके वारेमें इसलेखके श्रन्त में दिया हृश्रा परिशिष्ट देखिये । 
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दाशंनिक सिद्धान्त का विवेचन भी कियाहै । डेकार्ट के इस मतके बावज्‌द भी यह्‌ 
कथनीय है कि उनके उत्तरकालीन बुद्धिवादी दाशंनिक विकास के इतिहासमे जिस 
दाणंनिक विधि-प्रणाली को श्रपनाया गया-विशेषरूप से स्पिनोजा दारा-वह्‌ संर्ले- 
परणात्मक याने निगमिक प्रणाली दही थी श्रौर वही स्पष्ट ज्ञान का भ्रादशं बनी । 

काट की विधि की दूसरी विशेषता यह है क्रि उनके विचारमे इस विधि 
के बहुविध उपयोग हैँ । इसका न केवल वैज्ञानिक खोज रौर दार्शनिक खोज के 
सिलसिलिमेंदही प्रयोग किया जा सकताहै, ग्रपितु ज्ञानाजंनके किसीभी क्षेत्रमें 
इस विधि का प्रयोग क्रिया जा सकता । ङेकाठं की इस मान्यता से यह्‌ प्रतीत 
होता दै कि वे गणित, दशंन श्रौर विज्ञान श्रादिज्ञान के सभी अंगों को एक ही कड़ी 
मं पिरोना चाहतेये उनकी दृष्टिमेंज्ञानकेये सवक्षेत्र एक दूसरे से श्रलग-श्रलग 
नही हैँ । इन सवमें ज्ञान उपाजन करने की एकही विधि हे--विर्लेषणात्मक 
विधि । इसी बात को उन्होने ज्ञान-वक्ष की उपमासे भी प्रकट किया है । उनका 
कहना है कि विभिन्न ज्ञान एक ही जञान-वृज्ञ के ग्रलग-श्रलग अंग है) दशन अथवा 
तत्त्वज्ञान इसको जड़ है, भौतिकी इसका धड़ या स्कन्ध है, रौर दूसरे विज्ञ।न जिनमे 
रोग-चिक्रित्सा तथा नीति ज्ञान भी शामिल है, इस ज्ञान-वृक्ष की त्रिभिन्न शाखां 
ठं । उकाटं के इस प्रकारके विचारोंके प्रकाश मे यह कहा जा सक्रताहै कि बे दशन 
ओर विज्ञान में निरन्तरता का सतत संबंध देखते ये वास्तव मे, उनी कृतियधोमें 
उनके इस मत को संपुष्टि भी मिलती दहै । इस द॒ष्टिसे उनके डिसकोसं का प्रा 
नाम उल्लेखनीय है--“उस विधि प्रणाली का विवेचन जिस विधि प्रणाली से मन- 
बुद्धि को सही ढंग से नियोजित कियाजा सके श्रौर विभिन्न विज्ञानोंमे सचाई की 
खोज की जा सके ।' इसके श्रतिरिक्त, उन्होने श्रपनी करति रूल फार दि डाडइरेदशन 
आफ दी माइड को श्रपनी तीन वैज्ञानिक कृतियों के पूर्वं कथन के रूपमेही लिखा 
श्रोर प्रकाशित क्रियाहै। इन बातों से स्पष्ट होता है कि डकाटं गणित, दर्शन तथा 
विज्ञान को एक ही लड़ीमे पिरोदेने के प्रयत्न में संलग्न रहे । तथापि, उन्हे इस 
वात को मानने से इनकार नहीं था कि दशंन प्रौर विज्ञान में जिस तरह के तकं दिये 
जाते हें वे विभिन्न प्रकारके होते हैँ । प्र्थात्‌, विज्ञानम श्रानुभाविकी साक्ष्य तथा 
गणितीय विष्लेषण कौ भ्रावश्यकता रहती है, जबकि दशंन में धारणाभ्नों के ताक्रिक 
विष्लेषण श्रौर भ्रन्तज्ञनि पर श्राग्रह्‌ किया जातादहै। 


उपयुक्त विष्लेषण से स्पष्टहोतादहै कि डकाटे के चार नियम केवल दाशंनिक 
विधि-प्रणाली को ही सूचित नहीं करते । वे ्रत्यधिक व्यापक है । उनके नियम तभी 
दाशंनिक विधि कहलाते हैँ जब उन्हें दशेनकेक्षेत्र मे प्रयुक्त किया जाता है। इस 
द्ष्टिसे डकाटं का प्रथम नियम विशेष महत््वपूणं है । इस नियम के श्रनुसार दाशंनिक 
तब तक किसी चीज को सत्य स्वीकार नहीं करे जब तक वहु उस चीज को इतनी 
, स्पष्टता श्रौर विभेदपुणं दुष्टिके साथनदेखनले कि उसकी सत्यता मे उसे शंका 
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करने को कोईगुजाइण ही नहीं रहै । श्रव यदि इस नियम की दाशंनिक खोज के 
किलति में प्रयुक्त किया जाये तो यही नियम डेकाटं की शंका पर्‌ श्राधारित विधि 
को जन्म देता है । इती शंका-विधि को श्रपनाने के फलस्वरूप डेकाटं, श्रपनी दाणंनिक 
खोजकेप्रारम्भमेंदही, इह वात की घोषणा करते करि जहां तक सम्भव दैवे 
टरेक चीज की सत्यतामें णका करेगे ग्रौर दस प्रकारसेवे उन तथ्यों पर पर्टुंचने 
का प्रयत्न करगे जौ शंकासे परे ह श्रथवा उनमें णका करने की कोई ग्‌जादण ही 
नहीं रह जातौ । ्रौर, यदिवे इस प्रकारके श्ननाणभ्य एवं निरचित तथ्यों की खोज 
करलेतेटैँतो वे उन तथ्योंके श्राधरर पर दसरे निर्चित तथ्यों की खोज करेगे 
ताकि वे इस प्रकार ग्रपने दार्णनिक निद्ान्तों को ठोस श्रौर मजव्रूत नींव पर खडा 
करने में समथं हो सके । 


डकाटं को इस योजना के विषयमे दो-तीन बातों का उल्लेख करना वांछनीय 
हे । पटला, काट को किसी श्रनाणक्य श्रौर निर्चित तथ्य श्रथवा सत्य की तलाश 
थी । दसरा, इस निश्चित तथ्यकेश्राधार पर वे दुसरे निर्चित तथ्यों ।सत्यों) को 
निगमित करना चाहते ये । श्रौर, तीसरा, इस प्रकार गणित के निगमिक माडल पर 
ग्रपने दाशनिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन करने में उनकी स्चिथी। स्पष्ट है किवे 
गणित को निश्चित ज्ञान का श्रादशं मानतेथे । तथापि, जिसढंग से उन्होने ्रपनी 
शंका-विधि का विवेचन किया है उसके वारे मेँ कुदेक भ्रस्पष्टताएं वनी हुईदहै। 
काट ने प्रायः कहा है कि उनका उदेश्य उस ज्ञान की खोज करना है जो सत्य है । 
कितु श्रपनी वास्तविक विचार-प्रक्रियामें वे इस उह ण्य की पूति के लिए उस ज्ञान 
की तलाश में जट जाति हैँ जौ नकेवलसत्यही है श्रपितु श्रनाशंक्य प्रर, कड श्र्थो मे, 
निष्चयात्मक सत्य हैँ । ध्यानपूर्वं देखा जाये तो ““केवल सत्य” श्रौर “श्रनाशंक्य एवं 
निष्चयात्मक सत्य" में काफी प्रन्तर है । इन दो प्रकार कै सत्यो की खोज भी श्रलग- 
प्रलग ही होगी । कितु, उकाटं एेसा नहीं समन्ते । उनके मतमें इन दो प्रकारके 
मत्यां की खोजमें कोई भेद नहींहै। कभी हो, इस विषय में श्रस्पष्टता वनी हुई 
दे । एसा भी कहा जा सकता है कि उकाटं गणित को ज्ञान का प्रादशं मानतेये श्रौर 
उनसे प्रभावित थे । परंतु, यह कारण भी विचाराधीन श्रस्पष्टता का निराकरण नही 
कर 1, क्योंकि ठकाटे के मतानुसार जो गुण गरित-शास्त्र को ज्ञान का श्रादणं 
बनाना है, वह है गणित के ज्ञान की निश्चयातमकता । फरितु प्रशन यह्‌ उठता है कि 
वे ठेसा क्यो सोचते हैँ । इस बात का कारण कदाचित्‌ तत्कालीन रेतिहासिक 
स्थितियों मे खोजा जा सकता है । उस समय धािक ज्ञान के क्षेत्र में निश्चयात्मकता 
तथा धमं के प्रभुत्व के विषय में श्रनेकानेक गंकाएं प्रकट की जाने लगीथीं। इन्हीं 
शकाम्रों के प्राधार पर एेसा तकं दिया जाने लगाथा किकिसी भीक्षेत्रमें श्रनाणंक्य 
प्रौर निश्चय त्मक ज्ञान सम्भव नहीं है । कदाचित्‌ इसीलिए डकाटं की तलाश एक 
मात्र एत्रयात्मक् ज्ञान को तलाश थी श्रौर कदाचित्‌ इसीलिएहीवे केवल सत्यश्चभैर 
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परलाशकेय एवं निश्चयात्मकं सत्य मे कोई भेद नहीं करते । उनकी दृष्टि से एक प्रकार 
के सत्य की तलाश वास्तव में दुसरे प्रकारके सत्यकीही तलाश है । 


प्रनाणंक्य श्रौर निश्चयात्मक ज्ञान की डेकाटं की तलाश काएक श्रीर कारण 
भी था । उनके युग की एक विशेषता यह भी रही है कि तत्कालीन दाशंनिक 
चिन्तन श्रात्मकेन्धित दृष्टिकोण को लेकर चला । प्रात्‌ नँ क्या जानता ह ? भ्रौर 
क्या जान सक्तां? प्रर भेरा ज्ञान कहां तक शंका से परे श्रौर निष्चयात्मक रहै 4' 
दस प्रकारके प्रण्नोसे दाशंनिक श्रपना चिन्तन श्रारम्भ करताथा ) ज्ञान मीमांसा पर 
यही प्राग्रह तत्कालीन श्रौर उसके परवर्ती दशंन को उसके पूवंवतीं श्रौर रूडिवादी दशन 
से श्रलग करताहै। उेकाटं का दाणंनिक चिन्तन भी इती प्रकार के प्रात्मकेन्दित 
दुष्ट्करोरसे शुरूटोताहै। वे इक्ती बुनियादी प्रएन को उठाते हैँ कि मै क्या जानता 
ह ? उनके मतानुसार इस प्रएन का उत्तर श्रपने विर्वासों पर विचार करने के बल 
पर दियाजा सक्ताहै। ्रब यदि हम ज्ञान को संपुष्टित सत्य विश्वास मानें तो मेरे 
किसी भी ज्ञान की यह एक श्रावश्यक शतं हो जाती है कि मेरे विश्वास सत्य हो। 
किन्तु श्रपने विश्वासो पर केवल विचार मात्रसे हम यह कँसे कह सकते है कि मेरे 
भरमुक विवास सत्य हैँ रौर श्रमुक विश्वास श्रसत्य ? क्योफि, व्यक्तिके दुष्टिकोण 
से, तो उसका कोई विश्वास रखना ही यह बताता है कि वह्‌ तो उस विषवास को सत्य 
ठी मानता है। किन्तु, विश्वास रखना श्रौर उस विण्वास का सत्य होना ये दो श्रलग- 
्रलग धारणाएटह्‌ । एेसी स्थित्तिमे डकाटं के पास एक ही रास्ता रह्‌ जातादहै श्रौर 
वह्‌ यहु कि केवल प्रन्तविचारके श्राधारपरदही यहु बताया जा सके किं किसी 
विश्वास के रखने मात्रसे ही उस विश्वास की सत्यता सिद्ध होती है) डकाटं की 
विधि प्रणाली के प्रथम नियम मे यही वात निहित है--भ्रनाशंक्य श्रौर निश्चयात्मकं 
लान को खोज । दूसरे ब्दो मे, डेकाटे के मतानुसार स्वतःप्रामाणिकता ही सच्चे 
ज्ञान की विशेषता है । इसी प्रकारकाज्ञान ही शंकासे परे श्रौर निष्चयात्मक ज्ञान 
दै । इस प्रकार का ज्ञान होने को स्थितिमें किसी भी व्यक्ति के लिए यह्‌ पूछना 
प्र्म्भव दहो जातादहै करि "क्यामै जानता हु कि मुञ्चे इस सत्यका ज्ञान है ९ सच्चे 
ज्ञान की इसी विशेषता पर प्रागे चल कर स्पिनोजाने जोरदार श्राग्रहु क्रिया | 


डकाट श्रपनी शंका-विधि का प्रयोग इस प्रकार करते है| जहां भी किसी 
भौ ज्ञान में तनिक सी भी शंका हो श्रथवा उसमे शंकाकी कल्पनाकी जासके तो 
उसमे तब तक के लिए ्रपना विश्वास न रलो जब तक कि उसमे शंका की गु जाइग 
वनी रहै । श्रपनी इस विधि के अनुसार वे समस्त भौतिक जगत मे, श्रपने शरीर की 
सत्ता मे, ईष्वर की सत्ता मे, भूत के ्रस्तित्व मे, प्रौर गणित के सत्यो मे भी श्रपते 
विष्वास को स्थगित कर देते हैँ। कम-से-कम वे एेसा करने का दावा जरूर 
करते हैँ । इन सब चीजों के संवंधमें श्रपने ज्ञान को शंकास्पद सिद्ध करने के लिए 
काट ने जो तकं द्एिहैं वे श्रधूरे लगते श्नोर इसके फलस्वरूप उनके संबंधे 
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श्रनेकानेक मतभेद वने हृए दँ । पहला, जव उेकाटं शंका की सम्भावना की वात करते 
है तो वहं सम्भावना किस प्रकारकीटै--ताक्रिक श्रयवा किसी श्रौर प्रकार को ? 
कभी-कभी लगतादटैकिवे शंका की ताक्रिक सम्भावना की बात नहीं कर रहैर्ह। 
इस संवंव में श्रपनी विवेचनामें वे कृतेर क्रि केवल उन्हीं विश्वासो को ज्ञान कट 
जायेगा जिन विश्वासो मेँ शंका करने का वास्तवमे भ्रवसर हीन मिल । पृत्तश्च, 
श्रपने विश्वास को स्थगित करने के लिए उन्होने जो तकं दिये टै, उनमें श्राति को 
वास्तविक परिस्थितियों पर ध्यान दिलाया गया है । उदाहरणतः उन्होने इन्द्रियजन्य 
श्रांतियों पर श्राधारित प्रसत्य विष्वासोंकीग्रोर निदेश क्रियादहै। विशेष क्प स, 
स्वप्नमलक ध्रांतियोंके बारेमे तो प्रायः जिक्र करिया । तथापि, उल्लेखनीय वात 
हट कि इस प्रकार की वास्तविक परिस्थितियों के श्राधार पर तकंतः सावभोमिकः 

णकावाद की स्वापना नहीं कीजा सक्ती । यथपि इस प्रार्‌ की परिस्थितिधा 
गणनाके श्राधार पर यह्‌ श्रनुमान तो श्रवष्य निकलता हैकि भूत्य हमारे कुक 
ग्रथवा सभी विश्वास वाद में गलत सावित हए; परन्तु इससे यह श्रनृमान तो नटीं 
निकलता कि भविष्यमें भी हमारे सारे विश्वास श्रस्तत्य सिद्ध हौ जायेगे । इस 
प्रकार का अनुमान निक्रालना तकं की दुष्टिसे प्रवंघ होगा । 

ठेसा प्रतीत होतादहै कि वास्तव में डेकाटं ने स्वयं इन्द्रियजन्य श्रांतियो श्रौर 
स्वप्न के श्राधार पर सावंभौमिक शंकावाद का श्रनृमान नहीं निकाला । श्रपनीो 
विवेचना में उन्टोने इन बातों की श्रोर इसलिए निर्देश किया किं इद्रियानुभव कं 
ग्राघधार पर वने विष्वासों मे शंकारहितता ग्रौर निष्चयात्मकता के दावे को कमजोर 
कर दिया जाये । श्रौर इस प्रकार सावंभौमिक ध्रांति कीधारणा में स्वाभाविक 
प्रविश्वास को टाला जा सके। इस बात में सन्देह नहीं कि श्रपनी कृति मेडिटेणन्न में 
वे एक एेसा तकं देते हैँ जिसे यह्‌ स्पष्ट होता दै किं उन्होने सावेभौमिक शंकावाद 
की रश्रांति के वास्तविक उदाहरणों के श्राधार पर स्थापित करने का प्रयत्न नहीं 
किया । वे केवल तकं के लिए एक देसे परम शक्तिशाली शेतान की कल्पना 
करतेर्है जो ज्ञानकेष्षेत्रमें हमें धोखा देने पर तुला हुश्रादे । इस प्रकार का 
णोतान हमारे साधारण जीवनके सारे विश्वासो मे हमे धोखा दे सकता दे। 
उदाहरणतः वह शैतान हमे भरमये हृएदैकि हम जागृत श्रवस्था में हैँ जवि 
वास्तव में हम स्पष्ट स्वप्न देख रहे है, इत्यादि । इस तकं के माध्यमसे उका्टं जो 
बात कहना चाहते हँ वह यह है कि साधारण जीवन कै प्रत्येक विश्वास को शंकास्पद 
मानलेने की धारणा में किचित मात्र भी वेतुकापन नहींहै। | 

दशन के इतिहासमें काट के शंकावादने श्रालोचकों का ब्रत्यधिक श्र्यान 
श्राकषित किया दहै । प्रष्न उठतादहैकिक्याडेकाटं संशयवादी दार्णनिक दँ? मेरे 
विचार मे उन्हें संशयवादी दाशेनिक कहना गलती होगी; क्योकि उनके तर्को में शंका 
को दाशेनिक विष्लेषण के साधन मात्रके रूपमे प्रयोग किया गया दहै । वास्तव मे, 
उनकौ तलाश शंका से परे, निश्चयात्मक सत्य पर पहुंचने की थी; श्नौर उनके 
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मतानुसार वे इस प्रकार के सत्य पर पहुंचने मे सफल भी हए । भ्रपने प्रथम तथां 
ग्रन्तिम मेडिटेशन्ज में उन्दने इस बात को बारम्बार स्पष्ट किया कि अ्रविवेकपुणं 
गंक्ा निरथंक होती है । उनके मतानुसार, वास्तव मे, भ्रतिशयोक्तिपुणं शंका वह्‌ विधि 
टै जिसके प्रयोगसे हम ज्ञानकेक्षेत्रमे शंका से परे श्नौर निश्चयात्मक विश्वासो को 
पहचान कर उन्हें शंकास्पद श्रौर अ्रनिर्चयात्मक विश्वासो से पृथक्‌ करते हैँ। दूसरे 
ब्दो मे, शंका के साघनत्व के प्राधारपरही हम सत्य भौर अ्रसत्य में विवेक कर 
पाते हैं। 
(4) चे सोचता ह, श्रतःमैहः : 

डकाट ने प्रत्येक विश्वास की सत्यता मे शंका की ्रौर उसे सत्य स्वीकार 
करने से इनकार कर दिया) किन्तु, श्रन्त मे जाकर जव वे प्रत्येकं विश्वास के ससत्य 
होने के विषयमे सोच रहैये तो उन्हे श्रनुभव हरा कि ने", जो सोच रहा है, उसकी 
सत्ता होना श्रनिवायं है । ब्र्थात्‌ मेरी सत्ता ्रनाशेक्य श्नौर निश्चयात्मक सत्य है। 
ग्रपने चौथे डिसकोसं मेवे श्रपनी इस खोज का वर्णन इस प्रकार करते है : (जवम 
प्रत्येक चीज के श्रसत्य होने के बारे में सोच रहाथा, तो मैने देवा (अनुभव किया) 
कि ेसा होना दही चाहिएकिर््यैःजो सोच रहा था, उसकी सत्ता है । श्रौर, इस बात 
को समन्नते हुए करि यह सत्य न्नै सोच रहा ह, श्रतः मेरो सत्ता है" इतना ठोस मरौर 
पक्कादहे, कि इसे संशणयवादियों के बडे से बड़े तकं भी नहीं काट सक्ते, तो ने 
निश्चय कर लिया कि इस सत्य को श्रपने दशंनकाभ्र घारभुत सत्य स्वीकार करने 
मे मुञ्ले किचित्‌ मात्र भी शंका नहीं होनी चाहिए ।* 

डकाट इस सत्य में शंका नहीं करते, क्योकि उनकी दृष्टि मे इस सत्य मे शंका 
करना प्रसम्भव हे । यह सत्य उनकी श्रपनी सत्ताके बारेमेहै प्रर यह्‌ शंकासे परे 
निश्चयात्मक सत्य है । क्योंकि, यदि कोई व्यक्ति प्रपने प्रत्येक विश्वास की सत्यता मे 
शका करता है, भ्रौर यदि यह कुछ भी सोचता रै तो शंका करने अर सोचने के लिए 
उसक्रौ श्रपनी सत्ता होना अरनिवायं है । यही बात उकाटं की प्रसिद्ध उक्ति न्नै सोचता 
ह, श्रतःमेँ ह! से प्रकट होती है। 

ग्रपने दशन की इस श्राधारभूत खोजके लिए दूसरे मेडिटेशणनमे उकाटं ते 
भ्रपने तकं को जिस प्रकार प्रस्तुत किया है वह उसके चौथे डिसकोसं मे प्रस्तुत तकं से 
थोड़ा भिन्न-सा है । इस संबंध मे तीन बाते उल्लेखनीय हैँ । पहला, यह्‌ बात स्पष्ट 
नहीं है करि शंका करने प्रथवा सोचने--जो चेतन्यकेदो विशेषरूप हके माध्यम 
से ही श्रात्मा की संत्ताप्रकटहोतीदहै। चतन्यकाकोरईभी रूप ्रात्म की सत्ता 
प्रकट करनेमं पूणंतः समथ दहे । दूसरा, यह सूत्र किमभ्मै सोचता शतः च? 


ह 
वास्तव मे मेडिटेशन्ज मे श्रपने इस ख्पमं नहीं पाया जाता । मेडिटेशन्ज मे उकारं 
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को इसका एक श्रन्थ रूपान्तर ज्यादा पसन्ददहै। वह यहद: मरह, मेरी सत्ता दै 
प्रनिवायं ल्पसे सत्य है जव-जव्र्मै इसे मुहुसे कहता हूं थवा विचार मे इसकी 
कल्पना करता हं ।**7 तीसरा, इस प्राधारभूत सव्य को मेडिटेशन्यमे दूसरे ढंग स 
दुष्ट शतान कौ कल्पना से भी प्र्भिव्यक्त किया गयादहै। वह्‌ इस प्रकारै: यदि 
वह्‌ मञ्चे धोखे में रवतादैतो भी इसमे सन्देह नदीं कि मेरी सत्ताहै। चाह वह्‌ मुष 
कितना ही धोखाक्योनदेले, वह्‌ एसा कभी नहीं कर पायेगा कि मेरे सोचने कै 
समय जव मेरी सत्ता, मेरी सत्तान हौ 18 

उ्काटं के इस प्रसिद्ध सृत्र मेभ सोचता हँ, अ्रतः महै मंज 
निश्चयात्मकता श्र थवा श्रनाशंक्यता प्रकट होती है उसका उन्होने कोई विष्लेषण 
नहीं किया । वे इतने से ही पर्याप्त सन्तुष्ट हौ गये कि अ्रपने दशंन को ठोस श्रौर 
मजरवूत नींव पर खड़ा करने के लिए उन्हं एक निर्चयात्मक भ्रौर अनाशक्य श्राघधार 
मिल गयादहे। इक्क श्रलावावे इस सत्यको एक मौलिक ग्रौर श्राधारबृतत तथ्य 
मानते थे । उनकी दृष्टि मं यह एकटेसा तथ्य है जिष्षकी सत्यता उसके ज्ञान मदही 
प्रकट होती है। यह ्रनाशंक्य त्रौर निए्चयात्मक सत्य हं । बीसवी शताब्दी के कुट्धेक 
प्राधुनिक दाशंनिकों ने इस संबंध मं इस प्रष्न पर विचार ज्रियादहैकि काटे के इस 
सूत्रम किस प्रकार की ग्रनाशंक्यता प्रकट होतीदहै । उन्होने इस श्रनाशंक्यता का 
कूठ विश्लेषण भी कियाद । ए० जेण एेश्ररभ्कामत दै क्रि ङकाटंके सूत्र के 
ग्रनाशंक्य कहने का श्रथ कचं इस प्रकार से समनज्ञाजा सक्ता : किसी भी वाक्य 
को श्रनाशंक्य कहा जायेगा यदि ्रौर केवल यदि इस वाक्य की सत्यता कि "प सत्य 
है", एक दुसरे वाक्य मे शका करताहूंकिक्यापसत्यदहै' से निगमितहो। इस प्रथं 
से मरी सत्ता टै, मै शका कर रहार, श्रौर भै सोचरहार्है-इस प्रकारके वाक्यों 
कौ श्रनाशंक्यता फलित होती है । याद रहे कि भँ सोच रहार्है यह वाक्य भें शंका 
कर रहा रह" इस वाक्यसे निगमित होता दै। याको हिन्टिकाः० ने ्रनाशक्यताः प्रत्यय 
का ताकरिक विश्लेषण जे° एल ० भ्रास्टिनि कौ अनुष्ठानपरक वाक्यों कौ धारणा के 
ग्राधार प्रर किया दहै । वनडि विलियम्‌ज का कहना कि इस प्रकार के विश्लेषण 
डकाटे के सूत्र भे सोचता श्रतः मँ ह" के एक महतत्वपुणं ताक्रिक गृण को प्रकाशमें 
लाते । वहगुण यहदैकि हममे हु" श्रौर भें सोच रहा ह" इन वाक्यों का सार्थक 


[1 रमी 


मेडिटेशन आन दि फस्टं फिलास्फी, सं० 2 

मेडिटेशन्ज, सं०° 2 

एश्नर, ए० ज ०, दि प्रांबलम्‌ज श्राफ नोनिज, (न्यूयाकं : सेट माटिनूस प्रेस : 
1956), पृष्ठ 45-54 

10. कोजिटोश्ररगो सम : इनफ़न्स श्रौर परफाँरमेनस, दि फलासोफिकल रिज्यू, 
जनवरी 1962 ; पृष्ठ 3-32 


< % >> 











रेने उकाट 13 


रूप से निषेध नहीं कर सकते, यद्यपि व्याकरणकी दृष्टिसे इस प्रकार कै निषेध 
वाक्य कितनेहीसहीक्योनदहों। भैं नहीं ्रथवा भेरी सत्ता नहीं है, श्रौर «4 

दीं सोच रहार पे वाक्य वास्तवमे प्रनिवायंरूपसे विरोधात्मक हो जाते है । इस 
प्रकार कौ विरोधात्मक्ता को भले ही हम ताङ्गिक विरोध न करे, परन्तु शब्दाथिङी 
को दुष्टिसे इन वाक्योंको हुम पिषम जषटर कहेगे। इस प्रकार के वाक्य कदापि 
सत्य नहीं हो सक्ते, क्योकि भै नहीं हँ, श्रथवा नमै नहीं सोच रहाहः को सत्य 
कहकर हम इन वाकां के सत्थहोने की प्रनिवायं शतंकोही रह्‌ कर वंठते है। 
विलिथम्ज का सुक्ञावटै करि डेकाटं ने प्रप सत्र को श्रनाणंक्य कह करके इसी धारणा 
को प्रकट कियाद ।11 


उपयुक्त तीन प्राधुनिक व्याख्याश्रों से डकारं के सूत्र के तारकं स्वरूप पर 
पयाप्ति प्रकाण पड़ता है । तथापि, वे डकाटं के श्नपने मत को कदाचित सटी श्रौरप्रे 
ठ्गसे पेश करने में सफल नहीं माने जा सकते । भै सोचता, रतः मँ हुः का स्पष्ट 
करते हुए इकाटं लिखते ह कि 'सोचना' चैतन्यकाएकरूपरहै । इस संवध मे उन्नतं 
स्वयं (02118110 या ए६१८६९ शब्द का प्रयोग श्या है । इसत शब्दका प्रयोग इतना 
व्यापक टै कि व्यक्ति की चेतन दशा, प्रक्रिया प्रथवासक्रि(तताके किसीभीरूप को-- 
उदाह्रणतः इच्छा करना इत्यादि को--(0९118110 शब्द से इगित किया जा सकता 
दे । इस शब्द का इतना व्यापक प्रयोग उन्हे पुणंतया मान्य था। अपने द्सरे 
मेड्टिणनमेवे कहते दँ: तो फिर मँ क्या हूँ ? एक चेतन सत्ता । वह्‌ क्याहै 
वह॒ वह सत्तादौ जो शंका करती है, जिसे बोधहोतादहै, जो किसी कथन के बारेमे 
हांया ना कहती रहै, जो चाहती है, चाहुने से इनकार करती है; ओर भी, जिसमें 
बुद्धि ्रौर कल्पना शक्ति है ।"1> काटे इस बात को पूरी तरह स्पष्ट करदेते हैं कि 
नै सोचतार्ह, ्रतःमैँ ह--यह्‌ सूत्र (02118110 भ्रथवा चेतनताके किसी भी रूप 
के लिएलाग्‌ होता है । उदाहरणतः भे गंका करतां ्रतःम हृ" ठीक उसी प्रकार 
से श्रनाशंक्य श्रौर निश्चात्मक सत्य है जिस प्रकारसे भे सोचता हूं ्रतःभंहः यह्‌ 
सत्य निख्चयात्मक भ्रोर श्रनाशंक्य है । इससे स्पष्ट होता है कि डकाटं के मतानुसार 
न केवल भे सोच रहार्हही अ्रनाशंक्य है, बल्कि भे शंका कर रहा हं", “भ कल्पना 
कर रहा है, “मुज्ञे ्रनूभवहो रहादहै किम बाह्य जगत की वस्तुएें देख रहा ह 
इत्यादि वाक्य-जो सव स्वरूपतः भ्रव्यवहित अ्रनुभव के वाक्यहै--यदि सत्य कहे 
जार्येगे तो निश्चय ही अ्रनाणंक्य रूप से सत्य कहे जायेंगे । 


11. ब्दि सरटेनटी भ्रांफदि कोजिटो, डकारं (ए कल्लेकशणत रफ क्रिटिकल 


एस्मसेज), संपादक विलि्लिस डोनेगी, लण्डन : मेकमिलन एण्ड कम्पनी, 1967; 
पृष्ठ 88-107. 
12. मंडरेशन्त, सं० 2. 
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यहां एक टिप्पणी प्रावण्यक दै । वह यह कि यदि भै कठ सोच रहा ह" इस 
प्रकारके श्रव्यवहित श्रनुभव के वाक्यों को निर्चयात्मक श्रथवां श्रनाशंक्य मान लिया 
जाये तौ एक कठिनाई उत्पन्न होती है । इस प्रकार के वाक्यों के निषेध से ताक्रिक 
विरोध श्रथवा णव्दाधथिकीय व्रिषमता विल्कृल पदा नहीं होती; वलिक इनके निषध सार्थक 
भ्रौर सुसंगत प्रतीत होते है। उदाहरणतः यह्‌ वाक्य कि र्म कु नहीं सोच रहार्हं 
पण ल्पसे सार्थक है श्रौर सुसंगत भी । इसके विपरीत र्वै ह" इत्यादि प्रकार के 
वाक्यां के निषेव -ग्र्यात्‌ र्भ नहीं" इत्यादि-- निश्चय ही विषमश्रीर एक तरह 
से विरोधात्मक प्रतीत होते ह । श्रौर, तकं की दृष्टिसे यदि भँर्ह" इत्यादि ये वस्तुतः 
सच्चे वाक्यै, तो इन्दं भी उकार्टं के मतानुसार श्रव्यवहित श्रनुभव के वाक्यदही 
कट्ना होगा 1 


(न्क [1 


प्रव यदिमे प्रौर नँ कछ सोच रहाट" ये दोनों प्रकार के वाक्यएकदही 
रथं ेंप्नन्यवहित प्रनुभरव के वाक्य रह, तो कहते बनता कि ह" वाक्य की 
प्रनाशंक्यता ग्रौर मँ कुछ सोच रहाट" इस वाक्य की प्रनाशंक्यता में बहुत फक है। 
पहले प्रकार के वाक्य का निषेध विषम श्रथवा विरोधात्मक है; जवकि दूसरे प्रकार 
के वाक्य का निषेध पूर्णंरूपसे सार्थक प्रर सुसंगत दै । व्यवहारमें भी भाषा प्रयोग 
की दुष्टि से एक जूठ बोलने के खूव कामम श्रा सकता है, जवकि दूसरा इस काम 
के लिए विल्कुल धातक है । यदि हम इन दो प्रकारके वाक्यों की श्रनाशंक्यता सें 
बिल्कुल भी भेद न करना चार्ट, तो उस स्थिति में हम यह भी कह सकते हैँ कि पहले 
प्रकार के शन्द-समृह, प्र्थात्‌ मैहर" प्रकार के शब्द-सम॒ह वस्तुतः सच्चे सत्ता-सूचक 
वाक्य नहीं है, यद्यपि व्याकरण की दृष्टिसे देसे शव्द-समृहों को भी वाक्य कहा 
जातां । याद रहे कि इस प्रकार का तकं सत्ताः के गृणवाचक शब्दन होने की 
धारणा पर प्राधारितदहै। 

मेँ सोचता ट, प्रतः जँ" के संबंध में श्रक्सर पूछठाजातादैकिक्या उेकाटं का 
यह्‌ सूत्र ्रनुमिति क ्र्भिव्यक्त करता टै? इस प्रषन पर उनके युगसे लेकर भ्राज 
तकं काप विचार-विमशं हुश्रा है । इस प्रष्न के संवध में उन्हने स्वयं जो कुछ कहा 
भ्रथवा लिखादहै उसे हम पूरी तरह से सुसंगत तो नहीं कह सकते; श्रतः उनके मत 
को व्याख्या करने में काफी कठिनाइयां पेश श्राती है । तथापि, दो बाते कुठ स्पष्टताके 
साथ हमारे सामनेश्रातीरहैँ:एक तो यह कि भँ सोचता ग्रतः ह" यह सृत्र-- इसमें 
रतः ्रनुमिति सुचक णव्द होते हुए भी श्रनुमान को श्रभिव्यक्त नहीं करता। श्र्थात्‌ 
एसा नहीं है कि इस प्रकार जव हम श्रपनी सत्ताके बारेमे ज्ञान प्राप्त करते हेतो 
वह्‌ ज्ञान श्रनुमिति से फलित होता है । द्सरी बात जो सामने श्रातीदहै वहु यहहै 
कि भिं सोचता ग्रतः जह" "यह्‌ किन्हीं श्रन्य घ्राधार-वाक्यों पर श्राधारित सिला 
जिस्टिकि श्रनुमान भी नहींहै। भ्रति भह यह्‌ सत्तासूचक वाक्य इन दो वाक्यो-- 
वे सव चीजें जो सोचती हँ, सत्ता रखती हैः श्रीर्वै सोचतार्हःके अ्राधार पर 
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निगमित होती है-एेसा भी नहीं कहा जा सकता । द्‌सरे सेट के प्रश्नों के श्रपने 
परत्युत्तर मे काटे लिखते हैँ किं (हम देखते हैँ कि हम चेतन व्यक्ति हैँ ` यह्‌ एक 
मूलभूत धारणा दहै जो किती सिलांजिज्म का अ्रनुमान नहीं है। भ्रौर फिर कोई 
व्यक्ति जब यह कहटतादहै कि मेँ भ्रनुभव कर रहार, प्रतः महया मेरी सत्तार 
तो वह ्रपनी सत्ता को किसी सिलांजिज्म केद्वारा श्रपने अ्रनुभव करनेकेश्राधार पर 
तिगमित नहीं करता; परंतु वह्‌ उसे श्रपने अव्यवहित अरन्तरानुभवमे स्वयं प्रकाशमान्‌ 
तथ्य की तरह पहचानता है । यह वात इसतथ्यसेभी स्पष्टहोतीदहै कि यदि वह्‌ 
सिलांजिज्म केद्वारा श्रपनो सत्ता को निगमित्त कर रहा होता, तो उस स्थितिमें 
उसके लिए पहले इस प्राधार-वाक्य कि-जोभी अ्नुभवकरताहै कि वह है, उसकी 
सत्ता हे'--की सत्यता को जानना भ्रावण्यक होता; जबकि वास्तवमे बात यह्‌ रहै 
कि इस साधारण नियम का ज्ञान व्यक्ति के श्रपनी सत्ता को माने जिना किसीभी 
ग्रनुभव को प्रनुभूत करने कौ प्रसम्भाव्यताके ज्ञान पर श्राधारित है । इसका कारण 
यह दहै कि हमारा मानस कछ इस प्रकारका वना हुभ्ाहै कि हम सामान्य वाक्यों 
का ज्ञान किन्हीं विशिष्ट ज्ञान के श्राधार पर ही प्राप्त कर सकते है ।13 

डेकाटे के इस स्पष्टीकरणसे ज्ञात होता किवे श्रपने दशन के आ्आध्रारभेत 
सत्य को सिलांजिस्टिक श्रनुमान के इस ्राधार वाक्य पर कि सव चीजें जो सोचती 
दकि वेट, उनकी सत्ता है' पर्‌ ्राधारित नहीं मानते । तथापि, भ्म सोचता प्रतः 
है" एक दसरे प्रकार का नियम पूवेगृहीत प्रतीत होता है । वह॒ यहु कि सोचने के 
लिए यह श्रावश्यक शतं है कि (सोचने वाले की) सत्ता हो । उनके श्राधारभूत सत्यमे 
इस प्रकार का नियम पूरवंगृहीतदहै, यह बात उकाटेको भी मान्यहै! उनकामतदहै कि 
“जो ग्रनुभव कर रहा है उसकी सत्ताकान होना श्रसम्भवदहै 1" "4 वे इस नियम 
को "नित्य सत्य (*ल!€ €॑ला76]16) भी कहते हैँ । इससे पता चलता है कि उेकाटे 
के मतानुसार कुछेक एेसे सत्य भी होते हैँ जो इतने मौलिक हैँ किन तो उसका ज्ञान 
ग्रनूभव पर आधारितहोताहैग्रौरनहीवे शंका की परिधिमेश्राते हैँ 1 इसप्रकार 
के श्रनाणंक्य श्रौर निश्चयात्मक सत्यो के बल पर ही शंका श्रौर शंकास्पदर विश्वासो 
के फदेसे बाहुरनतिकला जा सक्तादहै। भे सोचताहंभ्रतःर्मै ह एक इसी प्रकार 
का श्रनाशंक्य भौर निश्चयात्मक सत्य है । इसको सत्यता का ज्ञान हमारे श्रव्यवहित 
प्रन्तरानुभवमें प्रकट होता है; परन्तु वह्‌ उस श्रनुभव पर भ्राधारित नहीं है । 


(5) श्रात्म श्रौर शरीर मे मौलिक विभिन्नता: 
डकाटं ने श्रपने पत्र-व्यवहार मे नवम्बर 14, 1640 को एण्डीज्‌ कोलिविश्रस 


(1107९88 (0118) को लिखा कि यह्‌ सचे कि सेट भ्रोंगस्तीन ने भी उनके जैसे 


13. देखिए द्वितीय सेट के प्रश्नों के प्रत्युत्तर' । 
14. प्रिसिपिल्न, भाग-1, संख्या 10. 
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तके का--ग्र्थात्‌ प सोचतादटश्रतःर्म है के सदण तकं का--ग्रपनी कृतियों यें 
रोग क्रिया है । किन्तु, श्रगस्तीन ने शस तकं का प्रयोग हमारी सत्ता के वारेें 
हमारे विश्वास को सच्चा सिद्ध करनेके लिए क्रियादै। साथ ही इस तकं के श्नाघार 
पर उन्दरनि यह भीवताने का प्रयत्न कियाद कि हम मनुष्य लोग त्रिगृट 
याने द्िनिटी काटी एक प्रतिविभ्वित कूपर ।' डेका्टं इस वात को स्पष्ट करते हए 
प्रपने उसी पत्र में लिखते हकरि इस तककार्मैने जो प्रयोग कियादहै वह सेंट ओंग- 
स्तीन के प्रयोग से भिन्न दै । भने इस तर्के का प्रयोग यह सिद्ध करने के लिए क्रिया 
रैक्िर्मँ जो सोचता ह्र वह एक श्रमौततिक पदाथं दै जिसमे द॑हिकता का नितान्त 
प्रभाव दै ।' उनके इस पत्रसेस्पष्टहोताद्ैकरि भमै सोचता ग्रतः महं" के संवध 
मे ङकाटं दोतरहका दावा करते हैँ: एक तो यह कि मैः जिसकी सत्ता उन्होने सिद्ध 
कीट, एक एेता पदार्थं ह जिसका स्वभाव ही सोचना द । श्रधत्‌ भमै" यानि श्रात्मं 
स्वभ्रावतः चेतन्यस्वरूप दहै । दसरा, यह कि रमै श्रथवा आत्म शरीरसे नितान्त 
भिननन पदार्थं है । शरीर दैहिक पदार्थं है जबकि ग्रात्म चँतन्य स्वरूप होने के नाते 
चेतन पदाथं है । ' 
ये दोनों द्रि डेकाटं के द्णंन के मृलभ्रूत सिद्धान्तर्हैः प्रौरये एक द्सरेसे 
धनिष्ठ रूपसे संवधित होते हृए भी तकं की दुष्ट से विल्कुल श्रलग-ग्रलग दहं । इन 
दोनों सिद्धांतों को काटने श्रपने प्राधारभूत सूत्र मँ सोचता श्रतः मंहसे 
निगमित करने काढावाभी रिया । यदि उनके इस दावे को मान भी लिया जाये 
तो भी यह बात स्पष्ट नहीं होती कि इस सूत्रके प्राधार पर श्रात्मश्रौर शरीर की, 
प्रथवा भौतिक श्रौर श्रभौतिक्‌ पदार्थो की, विभिन्नता का उनका मत किस प्रकार से 
पष्ट होता हे? थमस हांञ्जि द्वारा इस प्रकार की श्रापति उठाये जाने पर डकारं 
ग्रपने प्रत्युत्तर में इस वात पर श्राग्रह करते दहैँकि श्रात्म श्रौर शरीर की, श्रथवा 
भौतिक श्रौर श्रभौतिक पदार्थो की, विभिन्नता के श्रपने मत को उन्होने द््‌सरे मेडि- 
टेशन में नहीं बल्कि छठे यानि अ्रंतिम मेडिटेशन में सिद्ध कियादहै। तथापि, उनके 
इतना कहने मात्स बात बनती नही; श्रौरन ही उनको इस बात को हम बहुत 
गभी रतापूवंक ले सकते हँ । इसका कारण यह है कि उनका विभिन्नताका मत उनके 
दशन के मूलभूत सूत्र भें सोचतारहश्रतःमँरहः के साथ इस कदर गहराईसे जुड़ा 
ठश्रा है कि यह्‌ कहना प्रत्यत कठिन है कि उनके विभिन्नताके मत में कोई एसी 
चीज हं जो उनके मूलभूत सूत्र की विधि-प्रणाली में निहित नहो । ्रौर नही उनकी 
इस धारणाको कि भै" यानि श्रात्म स्वरूपतः चैतन्य श्रथवा चेतन पदार्थ दहै,को उनके 
विभिन्नता के मत ग्रौर उनके मूलभूत सूत्र की विधि-प्रणालीसे ही श्रलग क्रियाजा 
सक्तादहै। कुषछभी दहो, डकाटं ने विभिन्नता के श्रपने मत को सिद्ध करने कै लिए 
जो तक दिये हैँ उन्हे समक्लना श्रावए्यक है। 
डकाटं के मतानुसार, श्रात्म की शरीर से विभिन्नता की धारणा उनकी करति 
मेडिटेशमज कौ दो मूलभूत धारणाभ्रोंमेंसे एक है । यह बात उनकी इस करति के 
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पूरे णीषक को देखने मात्रही से स्पष्ट हो जाती है । प्रा णीषेक यह है-मलभूत 
दशन सवंधी विचारणाएं--जिसमे ईष्वर की सत्ता तथा श्रात्म की णरीर से वास्त- 
विक विभिन्नता को सिद्ध किया गया है ।` यह्‌ शीषंक इस करति के द्वितीय संस्करण 
काटे । प्रथम संस्करण का शीषंक इस प्रकार था--“--जिसमे ईश्वर की सत्ता तथा 
ग्रात्म को श्रनण्वरता को सिद्ध किया गया है ।* प्रथम संस्करण के इस शीषंक को 
वदल देने में काट ने कदाचित्‌ यह सोचा होगा कि मेडिटेशन्ज मे आत्म की अन- 
श्वरता को सिद्ध करनातोद्‌र रहा इस बारेमे बात तक नहींकी गयी है। साथ 
ही द्वितीय संस्करण का उनका शीषक मेडिटेशन्जकी दो मूलभूत धारणाभ्रों पर पाठक 
का ध्यान कद्रित करने में सहायता देतारहै। 


ग्रात्म की शरीरसे मूलभूत विभिन्नताके बारेगें उकाटं का पहला तकं 
सक्षेपमें इस प्रकार है । चतन्य स्वरूप श्रपनी सत्ताका मुज्ञ भ्रनाशंक्य श्रौर निर्चया- 
त्मक ज्ञान टै, जवकि भेराशरीर भी है' यह सदेहास्पद है, भ्र्थात्‌ शरीर की सत्ता 
हैया नही, इसके विषयमे शंका कौ जा सक्ती है । दूसरे शब्दोंमे, शरीर संबधी 
मेरा ज्ञान शंक्य श्रीर श्रनिश्चयात्मक है । भरतः श्रौरमेरा शरीर (यदि मेरा कोई 
णरीरभीहै तो) एक दूसरे से वास्तवमें विभिन्न हैं । 


ग्रा्नल्डि को डकाटं का यह तकं स्वीकायं नहीं हुश्रा 1 उन्होने भ्रापत्तिकीकि 
इस तक में डकाटे ने श्रपनी बोध दशा विषयक श्रपने विश्वास को श्राधार माना है। 
कितु, इस प्रकार के विश्वास को तकं का श्राधार मानना गलती है । इसका कारण 
यह हे करि डकाटं को भ्रपनी बोध दशाके बारेमे श्राति भ्रथवागलतीभी तो हो सकती 
ठे । भ्रारनोल्डि को प्रत्युत्तर देते हुए डेकाटं इस संबंध मे श्रपने निभूम बोध के ्राधार 
पर श्रपनी बात को स्पष्ट करने का प्रयास करते हैँ । उनका यह्‌ प्रयास एक तकं का 
रूपलेलेतारहै, श्रौर वह यह्‌ ह: यह बात वास्तवमेंश्रौर पूणे रूप से सम्भवहै कि 
भ॒श्रथवा श्रात्म देह ग्रथवा शरीर से बिल्कुल श्रलग रह सकती है । इस सम्भावना 


का मुज्ञे निर्भ्रम बोध है। इससे सिद्ध हृश्रा कि श्रात्म श्रौर शरीर वास्तवमें 
विभिन्न हैँ । 


डकाटे के इस तकं की कमजोरी यहदहैकिवे मात्र संभावना श्रौर वास्त. 
विकता में कोई विवेक नहीं कर रहै हैँ । चाहे कोई यह मानभीले कि शरीरकी 
सत्ता से श्रलग श्रौर स्वतंत्र श्रात्म कौ सत्ता संभव है; किन्तु इस बात के श्राधार पर 
यह मानना तो भ्रावर्यक नहीं है कि श्रात्मश्रौर शरीर की, वास्तव मे, श्रलग-प्रलग 
रत्ताहे। जोह श्रथवा वास्तवमें है, वह सम्भवभी है; किन्तु जो संभव, वह्‌ 
वास्तव में नहीं भीहो सकता है । इस बात को दूसरे शब्दोमे कहा जाये तोयो 
कहा जायेगा कि संभव सत्ता के श्राधार पर वास्तविक सत्ता का प्रनुमान करना तकं 
को द्ष्टि से श्रवेधहै। डेकाटं ने यही गृलतीकीहै। 











1४ पादचात्य ददान का इतिहास 


पुनश्च, उकाटं के तकं से वह श्रनुमान निगमित नहीं होता जो वे निकालना 
चाहते दँ । प्रस्तुत भ्राधार वाक्यों सेश्रधिक से अधिक केवल इतना ही श्रनूमानित 
करिया जा सकताहै कि यह्‌ श्रनिवायं नहींदहै करि श्रात्म की सत्ताहोनेके साव-साथ 
णरीर की सत्ताका होना भी प्रावश्यक टै । किन्तु, इस तकं से यह्‌ ग्रनुमानित वित्कुल 
नहीं होता कि प्रात्मश्रीर शरीर में एकत्व का स्वध सम्भव नहींहैश्रीरन दही इस 
तकं से यह्‌ निष्कषं निकलता है किमश्रात्मश्रौर शरीर मे, वास्तविकता मे, एकत्व 
का सवध नहींहै। फिर भी, उकाटं ने श्रातिवश यह मान लिया किश्रात्स श्रौर 
शरीर, वास्तव में, विभिन्न ग्रौर एक दूसरेसे श्रलग-ग्रलग पदाथं टै । 

इससे भी ज्यादा कमजोर उकाटंकेैवे तकर्टैँ जो उन्होने यह सिद्ध करने के 
लिएदिएर्हैकिर्ममै" ज्रधवा श्रात्म चेतन्यस्वल्प हें श्रथवा वह एक चेतन तत्व ट| 
ट्स संवंध में उनका विवेचन दुर्बोध जौरश्रधपकौो खिचड् सावन गयारहै । एसा लगता 
दैक सोचता, ग्रतः मेँ हृ" के प्राधार पर--ग्र्थात्‌ यह सोचना सम्भवनहींद कि 
मै नदीं सोच रहा ह, प्रथवा मँ नहीं ह, अ्रथवा मेरी सत्ता नहीं है- इस प्रकारके तक 
के श्राधार पर उकाटं यह दावा कर वैठते हँ कि चैतन्य श्रधवा सोचना ही मं प्रधवा 
आत्म का स्वरूपहै। यदि इस दावे को सत्य मान लिया जयि तो इससे प्रनिवायं रूप 
से यह्‌ निगमित होताहै कि चैतन्य के विनामेरा श्रस्तित्व नदींदै। दूसरे शब्दों मेः 
मेरे चेतन होने श्रथवा सोचने काश्रथंदहीयहीदहैकिमेरी स्तादे}? 

डेकाटं के तकं श्रीर विवेचन में श्राई प्रनेकानेक श्रस्पष्टताग्रों एवं कठिनाइयों 
कोद्र करना नितान्त श्रसम्भव नहींहै। वास्तवे, उकाट कौ उलभकनयहदै क्रि 
वे ्रपने दशंन की उन श्राधारभृत धारणाश्रों को तकं द्वारा सिद्ध करना चाहते जो 
वास्तव में उनके दाणंनिक दष्टिकिण की मृलमत धारणाएं हँ । इस प्रकार को 
मान्यताओं को ताफिक साधनो के श्राधार पर सिद्ध नहीं क्रिया जा सक्ता । यह्‌ 
डेकार्टकीभल थी) यह उनक्री मान्यतादहैकिचीजोंकेदो ही श्रनिवायं गुण होते 

-एक चेतना श्रौर दसरी भौतिकता । विश्व में जितने भी पदाथ रवे या तो 

चेतन पदाथ है श्रीर या भौतिक पदाथे । कुछ एेसे पदाथं हैँ जो उत्पाद्यं श्रौर कुठ 
एेसे जो स्वयंजात्‌ होते दै । ईश्वर स्वयंजात्‌, स्वयंभू पदाथ है । इसके विपरीत, सभी 
भौतिक पदाथं उत्पाद्य हँ । सभी चेतन श्रौर भौतिक पदार्थो करा स्वरूप उनके प्रनिवायं 
गुणो के श्राधार पर निर्धारित कियाजा सकतादहै। यही ड्काटेने किया भी है। 
प्रशन उव्ताहै कि किसी भी पदाथ भ्रौर उसके श्रनिवायं गुणमें क्या भेदे? डकाटं 
के मतानुसार, यह्‌ भद पदाथ में स्वयं न होकर केवल वृद्धि पर श्राधारित दहै । इसके 
ग्रतिरिक्त किसी भी पदार्थं के श्रन्य दूसरे गुण उसके श्रनिवायं गुण ही के विभिन्न 
प्रकार होते । चेतन वस्तुग्रों के द्सरे सभी गृण चेतनाके ही विभिन्न प्रकार है। 
इसी प्रकार भौतिक वस्तुध्रों के दूसरे गुण भौतिकता के ही भिन्न-भिन्न प्रकार हैँ । 


15. डउका्ट का जनवरी 19, 1642 का पत्र । 
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भ्रव प्रगर हम इन मान्यताभ्रों को समज्ञ ले, तो इनसे यह्‌ बात पुरी तरह स्पष्ट 
हो जाती दै कि यदि भै" श्रथवा श्रात्म स्वभाव से चैतन्यस्वरूपहै तो निश्चय ही 
उसमे किसी भी भौतिकगृण का विद्यमान होना नितान्त भ्रसम्भव है । भ्रतः भ्रात्म श्रौर 
शरीर एक दूसरे से विल्द्रुल विन्निन्न प्रकार के पदाथं हैँ । इतना होने के बावज्‌दभी 
काटे के विवेचन मे इस बात का स्पष्टीकरण द्‌ दना बेकार है कि चैतन्य को पदार्थो 
का श्ननिवायं गृण क्यों मानते हं ? यह धारणा उनके दशंन की मूलभूत मान्यता 
का श्रभिन्न प्रग ट । इस धारणा में निहित चैतन्य रौर भौतिकताके दैतवादसे ही 
ेकाटं का दानिक चिन्तन प्रारंभ होताहै; प्रौर यह दवतवाद ही उनकी तत्व. 
मीमांसा की पराकाष्ठाभी है। 
(6) ईइवर कौ सत्ता का ज्ञान : 


हम ऊपर यह्‌ देख हौ च॒क्रे हैँकि ङकाटं के मतानुसार उनके दर्णन का 
मृलभूत सूत्र मँ सोचतार्ह, श्रतः मँरह उत्त ज्ञान को प्रकट करता टे जो ज्ञान 
ग्रनाणंक्य श्रौर निष्चयात्मक है । ्रात्म की सत्ता सुचकं इस ज्ञान को श्रपने दशंनक्धी 
ठोस प्रौर मजबूत नींव वना तेने के पण्चात्‌ श्रव उन्हें चाहिए कवे दूसरे वस्तुभ्रों 
को सत्ता को--विशेप रूप से बाह्य, भौतिक जगत्‌ की सत्ता को-प्रात्म कौ सत्ता 
के ज्ञानके प्राधार पर ही सिद्ध करं । सत्ता विषयक ज्ञान की खोज करने कत लिए 
इस प्रकार का क्रम स्वाभाविक भी लगता है । किन्तु, उकारं एेसा नहीं करते! वे 
ग्राट्मसत्ता के श्रनाशंक्य श्रौर निर्चयात्मक ज्ञान के श्राधार पर पहले ईष्वर की सत्ता 
संत्रंधी स्रपने ज्ञान को प्रमाणित करते है, श्रौर्‌ तत्परचात्‌, ईर्वर 
ग्राधार पर वाह्य भौतिक जगत की सत्ता को सिद्ध करते टँ । अरप 
प्रकार का क्रम उनके दशन की खास विशेषता है। एेतिहासिक द्ष्टि से इस विशेषता 
का महत्त्व यह है कि डकार्टं के परवर्ती लगभग सभी दाशंनिकों ने स्रात्म-चेतना की 
समस्याकोहीज्ञान मीमांसा की भ्राधारभत समस्या माना। परन्तु, डेकाटे ने इस 
समस्या का जो समाधान किया--श्रर्थात्‌ बाह्य भौतिक जगत्‌ की सत्ता का ज्ञान ईरवर 
कौ सत्ता के ज्ञान पर ही श्राधारित है--उनके इस समाधान को उन्होने स्वीकार नहीं 
किया । इस विशेषता के ्राधार पर हम यह भी कहु सकते है किडेकाटंका दाणंनिक 
सिद्धान्त, समूचे रूपसे, मूलतः एक धछामिक भ्रौर दौ तवादी तत्त्वज्ञान है जो मध्ययुगीन 
धारणाश्रों से पूरी तरह सूक्त नहीं है । कटं के इमी द तवादी- ्रात्म श्रौर शरीर 
के द्रंतवादी-दाशंनिक प्रसंगमेंहीभ्रागे चलकर सन्देहवाद, भ्रात्मसापेक्ष ज्ञानवाद, 
तथा प्रत्ययवाद, श्रादि प्रवृत्तियों का जन्म हृश्रा | 


ईष्वर को सत्ता को सिद्ध करनेके लिए डेकाटंने जो तर्कं दिएह वे सभी 
तकं हमारी आ्रत्म-चेतनाकेश्रौर इस चेतना के विषयों के विश्लेषण पर श्राधारित 
ठे । विशेषरूपसे वे इस बात परम्राधारितरै कि मनुष्य के मनमें ईश्वर यानि पूर्णं 
परोर श्रनन्त सत्ता कौ चेतना श्रथवा धारणा है। इस चेतना श्रथवा धारणाका 


को सत्ता के ज्ञानके 
ने विवेचन मे इस 
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स्वरूप ही कुठ इस प्रकार है कि इसके होने माव्रही से इसके विषय की स्वतन्त्र 
सत्ता भौ सिद्ध हो जाती है 116 

डेकाटं श्रपने तकं में ईश्वर की सत्ता विषयक इस चेतना के साथ-साथ 
कारण-कायं के संघ में रूढि से प्राप्त एक सिद्धान्त का प्रयोग भी करते हैँ । वह 
सिद्धान्त इ प्रकार है : कारणमें श्रनिवायं रूप से कम-से-कम उतनी सत्ता श्रौर 
पणंता हना ही चाद्िए जितनी सत्ता श्रौर पूणता उसके कायं में निदहितदहै। वे इस 
सिद्धान्त की सचाई के वारेमें कोई प्रण्न नहीं करते ; श्रपितु वे दसे एक स्वतः प्रमाणित 

सत्य मान कर चलते हं । कारण-कायं संवंघी इस सिद्धांत को ईश्वर की सत्ता विषयक 

हमारी चेतनाके पक्षमेंलागू किया जा सक्रतादहै ; श्रौर उकाटं यही करते हैँ । उनका 
क्टना ठं कि हरेक चेतना का कोरई-न-कोई विषय होता ही दहै । यह दूसरी बात दै कि 
उसके विषय की सत्ता हो श्रथवान हो, किन्तु चेतना का विषय होना श्रनिवायं है । 
भ्रव किसी भी चेतना की चेतनाके तौर परतो सत्ताहैही । श्रौरदसदुष्टिसे सभी 
चेतनाग्नो में सत्ता का गृण समानलू्पसे पायाजातादहै। पर किसी भी चेतना का कोई- 
न-कोई विषय श्रवश्य ही होता दै । लेकिन विषय की दृष्टिसे सभी विषयों में स्वतन्त्र 
सत्ता श्रौरपृणताका गणा समान रूप से नहीं पाया जाता । इस दुष्टि से, कारण- 
कार्य के सिद्धान्त के श्राधार पर, इतनातोक्हाहौी जा सक्तादटै कि चेतना के किसी 
भी विषय में उतनी मात्रामें तो सत्ताश्रवष्यही होनी चाहिए जितनी मात्रामं वह 
उस विषयमे स्वतन्त्र रूपसे विद्यमान दहै) 

डकाटेके इसी मतको दसरे शब्दोमेंयों कहा जा सकता टै: किसी भी 
चतना श्रथवाधारणाके कारण की कमसे कम उतनी ही सत्तातो है जितनी सत्ता 
उस चतनाश्रथवाधारणालूपीकायंकीदहै। इस सत्ताकोहमदो दष्टिकोणांसे देख 
सकते हैँ--उकके स्वरूप की दुष्टि से, ग्रौर उसके विषयकीदृष्टिसे। यदि क्रिसी 
चेतना श्रथवा धारणाके कारण की उतनी ही सत्ता है जितनी उस चेतना कौ श्रपनी 
स्वरूपतः है, तो उस स्थिति में हम कटेंगे कि चेंतनारूपी कायं की सत्ता कारण में 
स्वरूप से ही विद्यमान है। यदि किसी चेतना के कारण की सत्ता (कायंरूपी) चेतना 
की सत्तासे श्रधिकदहैतो हम करगे कि चेतना रूपी कायं श्रपने कारण में उत्कषरूप 
मे निहित हे । 

भ्रव काटे कातकं बतायाजा सकताहै। हमारी सभी चेतनाश्रों श्रथवा धार- 
णाश्रों मेँ ईश्वर कौ चेतना श्रथवा धारणा की सत्ता, विषय की दृष्टि से, सव चेतनाश्रों की 
सत्ता से मात्रा में श्रधिक ओर उत्कृष्ट है । इसका कारण यहटहै कि यह्‌ चेतना एक पूणं 
सत्ता की चेतना श्रथवा धारणा है। श्रतः इस चेतनाके कारण कौ सत्ता भी स्वरूपतः 
इस (चेतना रूपी) कायं की सत्ता के बराबर होना श्रनिवायं है । परन्तु, इसका कारण 


16. देखिए द्वितीय सट के प्रश्नों के प्रत्युत्तर । 
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निष्चय ही मेँ स्वयं नहीं ह; क्योकि मेरे मन मे शंका तथा अज्ञान हे, श्रौर शंका 
तथा ज्ञान का होना स्पष्टतः श्रपुणंता की निशानी है। अतः सिद्ध हरा किमेरे से 
स्वतन्त्र ्रनिवाय रूपसे एक श्रौर सत्ताभारहैजो निरचय ही पणं है। वह्‌ सत्ताही 
ईश्वरदै। वे कहते हैँ : 

श्रव केवल इन्त बात पर विचार करना रह जाता है कि क्या ईश्वर विषयक 
मेरी धारणाम कोई एेसी चीज है करि जिसका कारणम नहीं है । 'ईश्वर' शब्द से 
मेरा प्रथं उस पदाथसेदटै जो ्रनन्त, स्वतंत्र, सवंज्ञ, सवंशक्तिमान, ओर जो मुञे 
प्रोर मेरे इतर दूसरी सभी सत्तावान्‌ चीजोंकोपंदा करने वाला है। मँ जितना 
ज्यादा इन गुणों पर विचार करता ह, उतना ही मुक्ते यहु कम सम्भव प्रतीत होता 
दे कि इन सव चीजोंका कारणे हूं । श्रत, जो जैने ऊपर कहा है उकके ्राधार 
पर यह्‌ श्रनुमानित होतादहै कि ईष्वर की सत्ता ॐ 

ग्रपने इस तक पर दो श्रापत्तियां उकार्टं को प्रत्याशित थीं 1 प्रथम श्रापत्ति 
यह है : एेसा सोचा जा सकताहै कि डकारं की श्रनन्त श्र पणं सत्ता की चेतना 
श्रथवा धारणा का श्राधार उनको भ्रपनी श्रपुणंता की चेतना थी। दूसरे शब्दोंमें 
यह्‌ कटा जा सकता है कि डेकाटं ने देखा कि मनुष्य एक सीमित श्रौर श्रपणं सत्ता 
दै । यह सोचकर उन्होने एक एसी सत्ता की कल्पना की जिसमे इन सीमाग्रों श्रौर 
प्रपूणंताश्नों का प्रभाव हो । इस प्रकार कौ कल्पना ही उनकी श्रनन्त रौर पूणं सत्ता 
कौ कल्पना है । कहने का तात्पयं यह है कि डकाटं की पणं सत्ता की चेतना वास्तव 
मं नकारात्मक कल्पना के श्रलावा श्रौर कुछ भी नहीं है । 


डकाटं के मतानुसार यह भ्रापत्ति ठीक नहींहै। वे इसका निराकरण इस 
प्रकार करते हँ । ईश्वर. की सत्ता की चेतना श्रथवा धारणा नकारात्मक दंग से कल्पित 
प्रनन्त को सत्ता की कल्पना नहीं है । यह उस प्रकार की सत्ताकी चेतना नहीं है कि 
हम उसकी सीमाघ्रों कौ कल्पना करने में श्रसमथं होते हैँ । श्रपितु, यह उस पणं सत्ता 
कौ चेतना है जो वास्तव में श्रनन्त है, श्रौर जिसके बारेमे हम यह्‌ भी निश्चयात्मकं 
रूपसे जानते कि वह हर प्रकार की सीमाभ्रों अथवा श्रपुणंताभ्रों से श्रता है। 
दूसरे शब्दों मे, ईश्वर केवल भ्रपरिमितरूपसे ही नहीं, वह्‌ तो श्रनन्त रूपसे महान्‌ 
सत्ता है ।1 


दूसरी श्रापत्ति यह की जा सकती है कि ईश्वर कौ विभिन्न पणताएं भ्रनैकत्रित 
रूप से श्रलग-ग्रलग सत्ताभ्रों में तो उपलब्ध हो सकती है, किन्तु यह्‌ श्रावश्यक नही 
हैकिवे सब एक ही महान्‌ सत्तामें जो भ्रनन्ततः पूणं है, एकतित रूप से उपलब्ध 


हो । इस दृष्टि से, ईश्वरीय पुणेताभों के उपलब्ध होने के बावजूद भौ यह कहाजा 


। ® मेडिरेशन्न, संख्या 3. 
18. प्रिन्सिपित्ज, भाग-1, संख्या 26. 








22 प]दचात्य दशन का इतिहास 


सकता है कि ईष्वर की सत्ता नहींटै। इस श्रापत्ति कानिराकरण उकाट्‌ इस प्रकार 
करते हँ: ईष्वर पूणं है; उसमें एकत्व, सूक्ष्मत्व, अ्रथवा निरवयवत्व इत्यादि गृण 
उसके सर्वोत्तिम पूणंत्व के ही लक्षणर्है । त्रत: उपयुक्त श्रापत्ति प्रयुक्त टै । 

डेकाटं के इस तकंकीदो विदेषताश्नोंको भी ध्यानमें रख लेना जख्रीदटै। 
पहली विशेषता यह है कि ईष्वर विपयक्र ङकाटं के दाणशंनिक चिन्तनमं एक तरह 
का तनाव दिखाई देता दै । एक ग्नौर तो उनका तकं ईश्वर विषयक सुस्पष्ट एवं 
निषचयात्मक चेतना अथवा धारणा पर प्राधारित दहै, श्रौर दूसरी प्रौर यह्‌ इर्वर 
की श्रनन्तता श्रौर मनुष्य की सीमितता तथा श्रपूर्णतामें पारस्परिक भेद-वरिभद पर 
आधारित दहै। तकं कीद्ष्टिसेये दोनों श्राधार ्रलग-च्रलग है, श्रौर इनक्रा एक 
दूसरे ते भेद करना श्रावण्यक है । किन्तु इम तनावसे रूढ्िसे चलीश्रा रही इएवर 
संवंधी इस धारणा की पुष्टि मिलती है कि ईर्वर विषयक मनुष्य को धारणा 
ग्रनिवायं रूप से प्रत्यन्त ही सीमित श्रीर श्रपणं है । एेतिहासिक दुष्ट से, यह्‌ तनाव 
केवल उकाटं के दर्शनम ही नहीं, श्रपितु 17वीं शताब्दी के ईश्वर संवधी समस्त 
चिन्तन मे दिखाई देता श्र्थात्‌ एकश्रोर तौ मानुषिक सीमितता तथा प्रपूणता का 
गहरा श्रहसास श्रौर दसरी श्रोर मानृपिक वुद्धि की शक्ति को भ्रसीम मानने कौ 


प्रवत्ति- इन दोनों में पारस्परिक तनाव । 
ट्री विधोपता यह है कि उकारं श्रपने तकंमें इस धारणा को भी श्रपनाते है 


कि सत्ता श्रीर पूर्णता के सम्बन्ध में परिमाण प्रौरस्तरकी वात भाटी सक्ती टे । 
ग्र्थात एेसा कहना निरथंक नहीं हैकि प्रमुक वस्तु को सत्ता श्रथवा पूणता का मात्रा 
कम दै ग्रौर श्रमुक वस्तु की ज्यादा । इसी प्रकार उनके मतानुसार यह्‌ कटना भी 
निरर्थक नहीं है कि क्रिसी वस्तु की सत्ता श्रथवा पूर्णता श्रमुकस्तरकीदै ग्रौर किसी 
दूसरी वस्तु कौ सत्ता श्रमक स्तर की । किन्तु, काट की यह धारणा वास्तव मे 
रूढिगत दशंनकीही विशेषता है, जिस रूढिगत दशंनसे वे प्रपते को मुक्त करना 

तेये । कलते का श्राय यह है कि उनका दशंन रूढिगत दणंन से, एतिहासिक 
दुष्टिकोण से, बित्करूल कट हुभ्रा नहीं दहै, जसा कि वे समन्लतेथे। रूढ्िगत दणेन की 
ग्रनेक धारणां म्रौर मत उनके दर्शनमें भी पाये जाते है, यद्यपि डकाटं ने तत्कालीन 
दाशंनिक चिन्तन को निश्चय दही नया मोड श्रौर दिशा दी । परन्तु इन्हीं धारणाग्रों 
के फलस्वरूप ही उनके दर्शन में-विणेषरूप से ईष्वर-विषयक उनके तकं मे-- काफी 


तनाव श्रौर श्रस्पष्टताग्रा गर्द हि। 
उकाटं ने कु सी युक्तियां भी दी हैँ जिनसे यह प्रतीत होतादहैकिवे ईष्वर 


को श्रपनी (यानि मनुष्य की) सत्ता का कारण मानते हैँ । मनुष्य श्रपने ्रापको पैदा 


19. देखिए 'द्ितीय संट के प्रए्नों के प्रत्य॒त्तर' । 

20. ग्रपने तनीय मेडिटेशन्लमें वे लिखते दहै : (ईश्वर विषयक मेरो धारणामें 
सर्वाधिक माव्रामें सचाई है; श्रौर (यह) मेरी सभी धारणाग्रों से श्रधिक 
स्पष्ट प्रौर सुनिश्चित धारणा है ।, (मे{डटेशन्, भाग-3) 








क ~ ~~ 
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नहीं कर सक्ताः; क्योकि गुणों को उत्पन्न करने की श्रपेक्षा पदार्थो को उत्पन्न करते 
के लि्‌ कहीं श्रधिकम्रौरश्रष्ठ पूणता की भ्रावश्यकताहै। अ्रतः यदि मनुष्य में 
प्रपने श्राप को--जो एक चेतन पदाथं दै-पेदा करने की शक्ति होती, तो निश्चय 
ही वहे अपने श्रापमं पूर्णत्व के सभी गुण भी पैदा करता। परन्तु, वास्तविकता यह है 
क्रि मनुष्य श्रपणं है । इससे स्पष्ट होता है कि उसने श्रपने श्राप को स्वयं पैदा नहीं क्रिया; 
भ्रपितु वह्‌ क्रिसी अन्यद्वारापरेदा क्रिया गयादहै, ग्रौर यह प्रन्य प्रन्ततोगत्वा ईश्वरही 
हो सकता है । पुनश्च, यह भो नहीं माना जा सक्ता कि मनुष्य की सत्ता ्रगले क्षण 
भी रहेगी, भ्रोर इससे भी यह्‌ सिद्ध होता है कि ्रपनी सत्ता का वह्‌ स्वयकारणा नहीं 
दै; क्योक्रि किसी भी पदाथं के वने रहने के लिए कम से कम उतनी ही शक्ति चाहिए 
जितनी शक्ति उसको पैदा करने के लिए जरूरी दोती ह । इससे भी स्पष्ट होतादै कि 
ईश्वर ही उसकी सत्ताकाकारणदहै। श्रत: ईश्वर की सत्ता ठै । उकाटं की इस 
युक्ति से पता चलता दहै कि उनके मतानुसार अ्रखिल विश्व ईश्वर की ही सृष्टि है । 
ईश्वर ही से सव चीजे पैदा होती है; श्रौर वही उसकी सत्ता का पालन-पोषण शओओौर 
रक्षण करता है । ईश्वर के विना इस जगत्‌ में कुछ भी सम्भव नदीं है! कोई यह भी 
नटीं कह सक्ता है कि मनुष्य को उसके मां-बाप ने वैदा क्रियाहै, ईश्वर ने नहीं । 
कारणा यह्‌ कि मनुष्य के माता-पिता भीतो मनुष्यही होगे; ग्रौर उनके मनस्‌मेभी 
ईष्वर कौ सत्ता की चेतना होगी ही। इस चेतना का कारण प्रपणं मनुष्य नहींहो 
सकता, क्यों क्रि जेसा पहले कहा जा चुका है, न्नपुणं पूणं का कारण नहीं हो सकता। 
ग्रतः ईश्वर की सत्ता है । 

दएवर को सत्ता सिद्ध करने के लिए डेकाटं की इस यृक्तिसे पता चलताहै 
कि इश्वर कौ सत्ता कौ चेतना प्रथवा धारणा पर श्राधारित तकं, श्रौर वह तकं जो 
ईश्वर को मनुष्य श्रौर जगत्‌ का सृष्टा मान कर चलता है,--ये दोनों तकं एक दूसरे 
से स्वतन्त्र नहीं हैँ । श्रीर, न ही डकाटं उन्हें स्वतन्त्र मानना चाहते । वे इस बात 
को विशेषरूपसे स्पष्टकरते हैँ किवेश्रपनी यानि मनृष्य की श्रनित्य सत्ता के 
श्राधार पर ईश्वर को नित्य सत्ता कौ स्थापना नहीं करना चाहते । न ही यहु सम्भव 
ही है--नित्य सत्ता की स्थापना भ्ननित्य सत्ता के प्राधार पर नहीं हो सकती । यही 
कारणे कि उन्हँं ईश्वर की सत्ताको सिद्ध करनेके लिए सृष्टि नियम पर 
प्रधारितं रूढिगत तकं बिल्कुल ही मान्य नहीं है। 


ईश्वर की सत्ता के लिए, उपयु क्त तके से स्वतन्त्र एक दसरा तकं भी उकाटं 
ने दियादहै जो उनके पाँचवें मेडिटेशन्जमे उपलब्धहै। इसत्कसमे भीवे ईश्वर 
विषयक चेतना का प्रयोग करते हैँ । किन्तु इसबारवे इस चेतना के उद्गम श्रथवा 
कारणा पर ध्यान न देकर उसके अन्तविण्लेषण पर श्राग्रह॒ करते हैँ। यह्‌ तकं इस 
बात पर ्राधारित है कि सत्ताका होना उनपृणताभओोंमेसेहै जो स्वयं ईश्वर की 
धारणा का श्रनिवायं प्रंगदहै क्थोकि यदि ईश्वर की सत्ता नहीं होगी, तो उसे पूणं 
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मानना प्रसम्भव होगा । श्रतः यह श्रनिवायं है कि ईश्वर की सत्तादै >" द्‌सरे णन्दों 
मे, इस तक के ्रनुसार, ईष्वर की सत्ता ईष्वरकी धारणाके विष्लेषण मात्रसेटही 
स्पष्टहो जाती दहै । उकारं का यह्‌ तकं ईष्वर की सत्ताके लिए दिये गये श्रोन्टो- 
लांजिकल तकं काही एक सीधाश्रौरसरल रूपान्तरदहै।वेइसतक कोवंध मानते हए 
भी, श्रपने विवेचनमें इसे द्सरास्थानदेतेर्हूँ। विशेषरूपे इसकी काण्ट द्वारा 
प्रालोचना किये जाने के पण्चात्‌ वादके दाशंनिकों ने इस तक को श्रसन्तोपजनक 
मानकर प्रस्वीकार कर दिया; क्योकि श्रव स्पष्टहोगयाथा कि यह तक सत्ता की 
धारणा के गलत विष्लेषण पर श्राधारितदटै। 

ईष्वर के स्वरूप के विषयमे उेका्टं केदो मत विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैँ । पहला मत यहद कि ईश्वर के सवंणक्तिमान होने का यह श्रथ भी होना चाहिए 
कि वहु तक॑तः श्रसम्भव को भी सम्भव करनेमें पृणंतः समथं है । इस प्रकार, पहले 
मतानुसार नित्यसत्यको भी ईण्वरेच्छाकें ग्रधीन माना गयादहे । श्रपनी इच्छासे ईश्वर 
पसाभोकरसकताथाकिदोश्रौरदो चारन हों, यद्यपि, क्योकि उसने एेसा किया 
नहीं, यह वात हमारी सीमित समज्ञ के बाहर किपेसाहो भी सक्तादै। 

दसरा मत इतने महत्त्व का नहींदहै। उकाटं ईश्वर को मनुष्य का निमित्त 
कारण मानना चाहते थे । तथापि, उन्होने इस पर श्राग्रह नहीं किया । इस प्रकार 
का सूञ्ञाव देने मेँ उनका ग्राणय यहथाकि ईश्वर फो प्रपने-श्राप का कारण मान 
लेने मे हम कोई नकारात्मक वात नहीं कह रहे यानि हम यह नहीं कह रहै 
कि ईश्वरका कोई कारणही नहींदै, प्रीरनदही हम यह कह रहै कि ईष्वर के 
स्वरूप को समञ्चने के लिए उसकी सत्ता का परयप्ति कारण बताना श्रनिवायं रूपसे 
जषूरीही है । उकारं श्रपने सृज्ञाव से केवल इतनी ही बात पर जोर देना चाहते ये 
कि ईष्वर की सत्ता उसकी श्रपनी क्रियाशीलता पर दही ग्राधारित है। 


(7) बाह्य जगत्‌ की सत्ता का ज्ञान श्रौर इंडवर : 


वर के श्रनेक गुणोंमेंसे तीन गुण उकाटं द्वारा दी गयी ज्ञान-मीमांसा के 
लिए विशेष रूप से महृत्वकेदहैँं। एकतो यहकि ईश्वर केभीभी गलती नहीं 
करता--वह सवत्र एवं पूर्णहै । ईष्वरनतो कोई गलतीही करतार श्रीरनदही 
उसमे किसी प्रकार की श्रपुर्णता श्रथवा दोषहीदहै।“> दूसरा, ईश्वर हमें कभीभी 


21. उकाटं के शब्दों में : इसी प्रकार सत्ताजो एक पृणता है उससे रहित ईए्वर 
जो प्रत्येकदष्टिसे पूणं दहै, की कल्पना करना घाटी रहित पवंत कौ कल्पना 
करने से कम बेतुकापन नहीं है । 

(मे डिटे शन, भाग-5) 

22. मेडिटेशन, भाग-3. 
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धोखा नहीं देता-- वह धोखे्ाज नहीं है । ईश्वर कभी गृलती नहीं करताश्रौरनदही 
उसमे किसी प्रकारका दोष ही है । इससे पर्याप्त स्पष्ट हौ जाता है कि वह धोखेबाज 
भी कभी नहीं हो सक्ता । क्योकि, हमारी सहज बृद्धिसे हमे मालम है कि धोखा 
करना श्रौर चालाकी श्रनिवायं रूप से किसी-न-किसी दोषसे ही फलित होते है 129 
ईए्वर का तीसरा गुण जिसका उकाटे ने भ्रपनी ज्ञान मीमांसामे प्रयोग किया 
दै, वह यह है कि ईश्वर दयानिधान है--वह सदेव हमे सद्ज्ञान की ग्रोरले जाता है 
प्रौर कभी भी हमें ग्रज्ञान श्रथवा मिथ्याज्ञान की दिशामेले जाना नहीं चाहेगा। 
डेकाट हारा दी गङ्‌ ज्ञान-मी्मांसा के लिएरईष्वरकेये तीन गण श्रत्यन्त ्रवरए्यक 
क्योकि येही गुण उनकी ज्ञान-मीमांसा में हमारे एेतिहासिक ज्ञान रौर बाह्य 
जगत की सत्ता विषयक हमारे ज्ञान की सम्भावनाका प्राधार वनते हैं। दसरे शब्दों मे 
ईण्वर के यह तीन गृण हमारे साधारण ज्ञान, गणित, शरीर विज्ञान मे उपलब्ध ज्ञान 
की प्रामाणिकता को गारन्टो श्रौरश्राधारदहैं। येगृण उकाटं कीज्ञान-मोमांसा के 
लिए इसलिए भी श्रावश्यक है; क्योकि ज्ञान के मामले से “स्पष्ट श्रौर विशदपर्ण 
धारणा” नामक ज्ञान कौ सत्यता का उनका मानदण्ड अपने दाशंनिक विवेचन में उन्हे 
वहुत दूर तक नहीं ले जाता । इस मानदण्डके द्वारा हम भ्रनाशंक्य आत्म चेतना 
के विष्लेषण के आधार पर बाह्य जगत की सत्ता विषयक ठोस ज्ञान पर नहीं पहंच 
पाते; क्योकि म्रात्म चेतना भ्रथवाधारणा हमारी परिवर्तनशील सवेदनाग्रों पर श्राधित 
है; ग्रौर इस बात कौ संभावना रहजातीहै कि कदाचित्‌ हमारी संबेदनाश्रों के 
म्रनुरूप स्वतन्त्र भौतिक जगत्‌ श्रथवा भूत (काल) की सत्ता ही नदीं हो । 
इस प्रकार को सम्भावनामान लेने में तकंकी दृष्टि से कोई ्रापत्ति नहीं है; 
क्योकि इस सम्भावनामे कहींभी कोई श्रात्मविरोध नहींदहै। तथापि, डेकाटं के 
मतानुसार एेसा कहा जा सकता है क्रि जहाँ तक हमारी सदज बृद्धि का सम्बन्ध है 
हम यह मानने के लिए श्रपनी प्रकृति श्रौरस्वभावसे ही बाध्य कि हमारी सवेद- 
नाश्रों के श्रनरूप स्वतन्त्र भौतिक जगत्‌ की सत्ताहै। हम प्रपनी सहज बद्धि के 
ग्राघधार पर यहु भी कह सकते हैँ कि इस प्रकार के हमारे विश्वास श्रसत्य नही है । 
कम-से-कम इस विश्वास को ग्रस्य सिद्ध करनेके पक्षमें कोई श्रकाटय प्रमाण नहीं 
है । यह टठीकहैकि केवल संवेदनाभ्रों को सत्ताके ्राधार पर यह्‌ नहीं म्ननमान 
किया जा सकता कि उनके प्रनुरूप भौतिक जगत्‌ की मत्ताभी श्रनिवार्ं हे। श्रौर 
नही दस भ्राधार पर यह कहाजा सक्ता कि उनके श्रनरूप भौतिक जगत की 
सत्ता नितान्त श्रसम्भवहै। इस स्थितिमें उकाटे का मत है कि यदि संवेदनाश्रों के 
ग्रनुरूप जगत्‌ की सत्ता न होती तो भौतिक जगत्‌ की सत्ता में इस प्रकार का हमारा 
विश्वास बिल्कुल ही श्रांतिपूणं होता । उस स्थितिमे हमारे ध्रांतिपणं विश्वास ऊ 


23. मेडिट शन, भाग-3. 
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लिए ईश्वर ही उत्तरदायी होता जिसने सद्ज्ञान की खोज में हमारे सारे प्रयत्नो का 
सदा के लिए निष्फल वना दिया होता । श्रव यदि इस प्रकार की स्थिति को मान लिया 
जाये तो उस श्रवस्था में यह्‌ भी मानना पड़ेगा कि ईश्वर निश्चयी दुष्टात्मा) 
परन्तु, ईश्वर दुष्टात्मा नहीं है । वह पूणं है, उसमें किसी प्रकार का कोट दोष भी 
नहीं है । वह हमे धोखा नदीं दे सकता । ग्रतः संवेदनाभ्रां के भ्राघार पर उनके 
ग्रनुरूप भौतिक जगत्‌ श्रौर भूतकाल की सत्तामे हमारा सहज-स्वाभाविक विए्वास 
ग्रसत्य नहीं है । सर्वज्ञ, दोषरहित श्रौर पुण्यात्म-स्वरूप ईश्वर की सत्ता हमारे विएवास 
की सत्यता की साक्षी है । श्रतः इससे यह्‌ सिद्ध हप्र कि भृत काल मेंहौने वाली 
चटनाएं श्रौर भौतिक जगत्‌ की श्रात्मसे स्वतन्त्र सत्तादहै। भूत श्रौर भोतिक 
जगत्‌ कीश्रात्म से स्वतन्त्र सत्ता स्थापित करने के पक्षमें उकाटं का तक 


-- 


यही है । 

कटं के इस तकं की मूलभूत विशेषता यह है करि उन्दने ईश्वर के साक्षित्व 
को हमारे केवल उन विश्वासो तक्र सीमित रखादै जौ विवास हमारी सहज वृद्धि 
के श्राधार पर श्रसत्य सिद्ध नहीं होते; श्रपितु हमारी सहज बृद्धि उनको 
सत्य मानने की हमारी स्वाभाविक प्रवृत्ति को युदृढता के साथ पृष्ट 
करती । ेकाटं इस वात को पूरी तरह स्पष्ट कर देते हैँ कि ईश्वर कं 
ताक्ित्व के श्राधार पर हम श्रपने पृवग्रिहों को पुष्ट नहीं कर सक्ते । रौर, यदि 
हमने एेसा किया तो दाशंनिक विश्लेषण के लिए भ्रपनायी गई उकाटं की मौलिक 
विधि--शंका-विधि--ग्रनायास ही निष्फल हौ जायेगी । यदि हम मिथ्याज्ञान स दुर 
रहना चाहते ह तो सबसे पहले हमें यह चाहिए कि हम शंका-विधि कै प्रनुसार प्रपने 
विश्वासो तथा धारणाश्रौ का विश्लेषण कर, जहाँ तक सम्भव हो उन्हें स्पष्ट कर लं । 
इस प्रकारके विर्लेषण एवं स्पष्टीकरण का फल यह भी हौ सक्ता टै कि जिन 
विप्वासों को हम ईश्वर के साक्षित्व के श्राधार परर सत्य स्वीकार करगे वे विश्वास 
हमारे उन विश्वासोंसे भिन्न होगे जिन्हे हम ग्रपने पूर्वग्रहों के कारण 
सत्य स्वीकार करने को तत्पर हो जाते हैँ । उकाटं के इस मत सेस्पष्टहोता है कि 
ईश्वरीय विधान के श्रन्तर्गेत मिथ्याज्ञानसे दूर रहने का बसर एक ही तरीका टे । 
वह्‌ यह हैकिज्ञानाजैन के मामलेमें हम ्रपनी बुद्धि प्रर भ्रात्मवल का ठीक-ठीक 
प्रयोग करं । उकाटं का यह मत श्रौर भी श्रधिक स्पष्टहो जातादहै यदि हम इस 
बातकोध्यान में रे कि उनकी दुष्ट में, स्वीकृति विश्वास का प्रभिन्न अरग दे । 
किसी विश्वास को सत्य मानना ही उस विश्वास को स्वीकार करना दै; श्रौर दूसरी 
प्रोर; किसी विश्वास को स्वीकार करना ही उसे सव्य मानना है । पुनश्च, स्वीकृति 
दी जाती है श्रथवा रोक दी जातीदहै। इसप्रकार स्वीकृतिका देनायान देना 
आत्मबल के श्रधीन है । इस विश्लेषणसे स्पष्ट होतादैकिवृद्धि श्रौरप्रात्मबल दोनों 
ही प्रत्येक विश्वास के श्रभिन्न अंगं । ज्ञान के क्षेमे जब भी हम गलती करते दं 
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प्रथात्‌ श्राति मे पड़ जाते दतो, उस स्थिति मे, काट बताते हैँ कि हम श्रपने ्रात्म- 
बल का गलत प्रयोग करते हं । हम उन विश्वासो कोस्वीकार करलेतेरैँ जो हमे, 
यदि हम श्रात्मवल का सही प्रयोग करते, कभी भी स्वीकायं नहीं होते । 

डेकाटं नीतिकेक्षेत्रमे भी गलती श्रवा ध्रांतिका उसी ठग से विवेचन 
करतेहँजेसे कि ज्ञानकेक्षेत्रमे ।दोनोंही क्षेत्रों में व्यक्ति ईश्वरीय विधानकेश्राधीन 


हि । ईष्वर उसे सदूज्ञान श्रीर सत्कर्मोकीश्रोरनले जाताहै। किन्तु, किसी भी सद्‌- 


विश्वास श्रौर सत्कमं के लिए भ्रात्मवल का होना भी अ्रनिवाये शतं है । पुनश्च, 
जिस प्रकार ज्ानके क्षेत्र मे उसी प्रकार नीतिकेक्षेत्रमे भी गलती अथवा ध्रतिमें 
पड़ जाने का स्वाभाविक मोहहो जाता है । सत्कमं की राहु मे शारीरिक सुखो का 
मोह रुकावट बनता है; ओर सद्ज्ञान के मागं मे उलज्ञी हर शारीरिक संबेदनाएं मोह 


का कारण वनती दहं । ध्यान रहे कि दोनाोंही क्षेत्रों मे शारीरिक क्रियाएं ही सदृज्ञान 
ग्रथवा सत्कमं के मागं में वाधक वनती हैँ । डकाटेके इस मत मे सेट आंगस्तीन 
ग्रौर प्लेटो का सुक्ष्म प्रभाव स्पष्टरूपसे दिखाई देता है । 


हमने कहा है करि ङकाटं के मतानुसार हमारे सभी विश्वास स्वीकृति- 
परस्वीकृति का विषय होने के नाते श्रात्मबल पर निभेर करते हँ । यदि यह मत सही 
है तो इसके विष्लेषण से यह्‌ तिष्कषं भी निकलताहै कि किसी भी विष्वास के 
सम्बन्ध में हम श्रपनी स्वीकरत रोक भी सक्ते हं । प्रब इस बति को उकारं के दशन 
के आधारभूत विश्वासो पर लागू कोजिए--विशेष रूप से उनके मूलभ्‌त विष्वास 
सोचता, श्रतःमेँ र्हः पर, श्रौर ईश्वर की सत्ता सम्बन्धी उनके तक के प्राध।रभत 


विश्वासो पर । ज्योंही हमरेसाकरते हैँतो डकाटं के विचाराधीन मतमें निहित 
दो प्रकार की कठिनाइरयां हमारे सामने श्राती दहै । 


पहली कठिनाई यह है कि यदि हम विश्वासो की सत्यता को परखने के लिए 
डकाट के स्पष्ट श्रौर भिन्न की धारणा! के मानदण्डको मानलेतो, उस स्थिति 
मे, ज्ञान श्रथवा विश्वासो के क्षत्र में वृद्धि प्रौर प्रात्मबल के जिस विभेद पर उन्होने 
प्रग्रह कियाद वह्‌ विभेद हम कर नहीं सकते । यह इस प्रकार है : श्रपनी दार्शनिक 
मीमांसा को ठोस श्रौर मजबूत नींव पर खडा करनेके लिए डकाटं श्रपते इस नियम 
पर जोर देते हं कि हमे केवल वही विश्वास सत्य मानने श्रथवा स्वीकार करने चाहिए 
जिन विश्वासो के विषय में हमें सुस्पष्ट श्रौर प्रभिन्नज्ञानहो, ग्रौर इनका लक्षण वे इस 
प्रकार देते हैँ :-- भिं उसे स्पष्ट ज्ञान कहता ह जो बुद्धि के सक्रिय होने पर तत्काल 
विद्यमान श्रौर स्पष्ट होता ह । ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार हुम कहते है कि दष््टि 
के सामने विद्यमान वस्तु को, जिसका दद्‌ श्रौर स्पष्ट प्रभाव श्रां पर पड़ रहा है, 
को हम स्पण्टरूपसे देखरहेहै। भ उसे प्रभिन्न ज्ञान कहता हूः जोन केवल 
स्पष्टही है श्रपितु दूसरे ज्ञानो से यथाथतः विभिन्न भी है ताकि उसमें कोई भौ ठेसा 
ग्रंण नहींहि जो स्पष्ट न हो ।....... इस प्रकार कोई ज्ञान प्रभिन्न हुए बिना स्पष्ट 


तो हो सकता है, किन्तु वह्‌ स्पष्ट हुए विना प्रभिन्न नहीं हो सकता ।*२५ 


24. प्रिसिपित्जञ, भाग-1, संख्या 45. 
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प्रव यदि हमज्ञानकेक्षेत्र मे उकाटं का यह मानदण्ड विवासं के सम्बन्ध 
मे लागृ करतो हमारे सामने यह्‌ कठिनाई श्राती है । किसी भी विश्वास के स्पष्ट 
प्रौर प्रभिन्न ज्ञान' होने केदो श्रथं हो सकते है । एक, किसी विश्वास के स्पष्ट श्रोर 
प्रभिन्न ज्ञान" होने का यह्‌ प्रथं हौ सकतादै कि केवल उन्हीं विश्वासो को स्वीकार 
करना चाहिए, श्र्थात्‌ सत्य मानना चाहिए, जिनका हमें स्पष्ट श्रौर भदयुक्त ज्ञान दै। 
दूसरा, (स्पष्ट श्रौर प्रभिन्न ज्ञान' का यह्‌ श्रयं भीहौसकतादटै कि हमे किसी भी विश्वास 
की स्वयं की सत्यता का स्पष्ट श्रौर प्रभिन्न ज्ञान होना चाहिए । ये दोनों श्रथं श्रलग- 
ग्रलग श्रथं हैँ किन्तु, डेकाटं की दृष्टि में यदि हमें किसी विवास का पहले श्रथ में 
स्पष्ट प्रर भेदयृक्तज्ञानटहै तो दूसरे श्रथं में भी उसका स्पष्टभ्रौर प्रभिन्नज्ञान हमे 
होना ही चाहिए । यह्‌ बात उनकी कृतियों में अनेक स्थलों पर स्पष्ट होती है। किन्तु, 
यदि हम उकार्ट के इस मतको मानले तो कहना पड़ेगा किज्ञानकेक्षेत्रमे विश्वासं 
के सम्बन्ध में स्वीकृति का कोई काम ही नहीं रह्‌ जाता । क्योकि, जो भी व्यक्ति 
किसी विश्वास की सत्यता को स्पष्ट ्रौर प्रभेद ढंग से जानता दहै, उसके लिए यह 
श्रनिवायं है कि वह्‌ उस्न विष्वासको भी मानता है। उसके लिए पहले जानने श्रौर 
फिर माननेमेंभेदही नहीं रहता । इस प्रकार, मूलभूत, प्रनाणंक्य मरौर निए्चयात्मक 
ज्ञान के स्तर पर विश्वासो के सम्बन्धमें हम वद्धि श्रौर श्रात्मबलमें कोई भौ भेद 
नहीं रख पायेगे । 

दूसरी कठिनाई यह है, कि यदि हम कभी भी किसी भी विश्वास के सम्बन्ध 
मं श्रपनी स्वीकृति रोक सकते है, विशेष रूप से यदि हम भँ सोचताहूश्रतः्मैहु' 
जैसे श्रपरिहा्यं विश्वासो को भी श्रस्वीकार कर सकते, तो उंकाट के मतस यह 
स्पष्ट नहीं होता कि इस प्रकार के विश्वासो के सम्बन्ध में स्वीक्रति कोरोक देने को 
स्थितियों को कैसे दूर किया जा सकता है । ङकाटे को श्रनाणंक्य श्रौर निश्चयात्मकं 
विश्वासो की तलाश है; श्रौर यदिकिसी भी विषएवास के सम्बन्ध मेँ स्वीकृति को रोका 
जा सकता दहै तो श्रनाशंक्य श्रौर निश्चयात्मक विवासो की सम्भावना ही करहु रह्‌ 
जाती? 

डकाटं इन प्रष्नों का उत्तर काफी श्रस्पष्टता के साथ देते हँ । कभी उनका कहना 
दै कि हम उन विणष्वासोंको भी, जिनका हमें स्पष्ट श्रौर प्रभेद ज्ञान है, भ्रस्वीकृत 
कर सक्ते टँ । किन्तु, जव वे सर्वज्ञ ईएवर की सत्ता को स्थापित कर चूक्ते है, तो 
कहते हैँ कि स्पष्ट श्रौर प्रभेद विश्वासो को श्रस्वीकरृत करने का कोई भी कारण नहीं 
रह जाता । क्योकि, हम जानते ्हैकिरईष्वर दयानिधान दहै; उसने ह्मे बनायादही 
एेसाटै कि जवबभी हमे किसी विश्वास का स्पष्ट श्रौर प्रभेद ज्ञानदहोताहै तो 
निर्चय ही वह विण्वास सत्य होता है । जाहिर है, कि काट का इसप्रकार का तकं 
युक्तियुक्त नहीं है । हम देख ही चुके हैँ कि ईश्वर की सत्ता को स्थापित करने के लिए 
उनके द्वारा दिए गए तक स्वयं स्पष्ट श्रौर प्रभेदज्ञानः की धारणा पर निभर करते 
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टै । प्रतः स्पष्टदै कि कठिनाई से बचने के लिए उनका इष प्रकार का तकं वास्तव 
मे एक दायरेमेंघूमता है ।>2 

इस ्रापत्ति कोद्र करने काडेकाटंने प्रयत्न श्रवश्य किया है । उनका 
कहना हे कि ईश्वर कौ सत्ता पर प्राधारित उनका तकं केवल उन विश्वासो के लिए 
लागू होता है जिन विश्वासी का स्पष्ट भ्रौर प्रभेद ज्ञान ्रभी नहीं हुभ्रारहै, ओर 
सम्प्रति वे केवल स्मृति का ही विषय बने हुए हैँ । डकाटं का यह तकं उनके दर्शन 
के सामान्य ठढाचिके प्रनुल्पह। इस सम्बन्ध मे उन्होने श्रन्तज्ञानः श्रौर "निगमन मे 
भेद भी किया हं । उनके मतानुसार "निगमन" में श्रनेक श्रन्तज्ञानों को स्मृति दारा जोड़ा 
गयाटोतादटे। कुमभी हो, वुत्तात्मक तकं सम्बन्धी श्रापत्तिको दूर करने का डकाटं 
का] यह्‌ प्रयत्न ब्रस्पष्टताग्रों प्रर ईश्वर को सत्ता पर श्राधारित अवध तक॑से भरा 
हुश्रा है । ग्रतः इस बात में सन्देह नदीं कि इस विषय पर उनकी कृतियों से कोई 
सुसंगत श्रथवा तकसंगत मत निकाला नहीं जा सकता 126 
(8) श्रात्मश्रौर शरोर मे पारस्परिक सम्बन्ध: 


उकाटं के मतानुसार मनुष्य दो विभिन्न तत्त्वों काबना हुभ्रा है--भ्रात्म श्रथवा 
मनस्‌ श्रौर शरीर । उसका शरीर प्रकृति का भ्रंश है, जबकि उसका भ्रातम एकः विशुद्ध 
चेतन पदाथं दै) आत्म जीवन का तत्त्व नहीं है; जीवन का तत्त्व शरीरहैजो एक 
पृणंतः नियमवद्ध व्यवस्था श्रवा संगस्नहै। जीवितश्रौर मत शरीरों में केवल 
उतना ही भेद है जितना कि चल रही श्रौर बन्द पड़ी घड़योमें भेद है। जब जीवित 
णरीर की मशीन बन्दहो जातीदहै, तो वह्‌ मृत शरीर कहलाताहै।° शरीरकी मृत्यु 
इसलिए तहीं होती कि श्रात्म नेशरोरको छोड दिया है, परन्तु इसलिए कि यांत्रिकी 
(1\16011811)08) के सिद्धान्तो के भ्रनुरूप भ्रव वह भ्रौर चालित नहीं हो सकता । इसके 
ग्रलावा एसी बहुत सी क्रिग्राए प्रौर व्यापार जो आत्म की भ्रन्तवेत्तिताके बिना 
ही शरीर श्रपने-ग्राप करता रहता हे । 

ग्रात्म श्रौर शरीर मे इतनी बड़ी भिन्नता होनेके बावज्‌दभी इन दोनों में 
काफी गहरा सम्बन्धहै । इनके सम्बन्ध को काटे ने पदार्थीय संयोगः कहा । वे 
ग्रात्मश्रौर शरीर के इस सम्बन्ध का कोई विश्लेषण नहीं देते। शहजादी एलिजाबेध 
को लिखे गये जून 28, 1643 के अपने पत्रमे उनका सुज्ञाव हे कि भ्रात्म ्रौर 
शरीर के इस सम्बन्ध का विर्लेषण नहीं किया जा सकता । फिर भी उन्होने इस विषय 
मे काफी कुठ कहा है । दी पशन्र श्रो दी सोल मे इस सम्बन्ध का उन्टने जो 


विवेचन दिया है उससे पता चलता है किम्रात्म प्रर शरीरके पारस्परिक सम्बन्धो 


25. देखिए दूसरे, तीसरे, श्रौर चौथे संट्स के प्ररन अ्रौर उनके प्र्युत्तर । 
26. देविए वही उपरिनिदिष्ट 25वां संदभं । 
27. दी पेशन्ज ग्रांफदी सोल, 1, 5, श्रौर 6 । 
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कोवे पूरी तरहसे कारण-कायं की धारणा के माध्यम से समञ्लना प्रौर समज्लाना 
चाहते हं । 


ग्रात्म श्रौर शरीरके पारस्परिक संवधों की कारण-कायं व्याख्यषएदेनेसे पहने 

वरे श्रपनी इस धारणा पर जोरदेतेर्हैकिग्रात्म का शरीर पर सीधा व्यापार सम्भव 

दै । श्रर्थात्‌ श्रात्म सीधे ही णरीर को सक्रिय करनेमें पृणंतया समथं टै । कदाचित्‌ 
यह वरात उनके इस कथनसेप्रकटहोतीदहैकि मेरी श्रात्म मेरे शरीर में जहाज कं 

चालक की तरह स्थित नटीं है" उकाटे का यह भी मतद कि श्रात्म को दुःख, ददं, 

ग्रीर श्रनेक्रानेक दसरी संवेदनाएुं भी महसूस होती रँ । यदि उनसे पूषा जाये कि इन 

संवेदनाश्रों को श्रात्म कहां महस॒सकरतीदहैतोडकाटं का उत्तर दै शरोर मे" । उनकी 
द्ष्टिमे. शरीर की जरूरतों ओरदसरी दणाश्रौं की जानकारी भौ श्रात्मही को रटत 
>, यद्यपि यह जानकारी केवन बौद्धिक प्रकार की जानकारी नहीं है । दि पेशन्ज श्राफ 
दिसोलर्म दिषएगएश्रपते विवेचनमेंश्रात्मश्रीरशरीरके पारस्परिक संवधः को उनको 
इस धारणा में उनका विष्वासत कृष कम जरूरहो जाता है । यहां वे कहते कि, एक 
तरह से, श्रात्म काशरीर के सभी अगोंके साथसयोग दहे । परतु, श्रात्मप्रौर शरीरके 
संवधों की दुष्टिमेशरीर का एक््रंग विशेष रूपसे महत््वपूणंदहै । कारण यहदहैकि 
उसश्रंगमे श्रात्म का व्यापार दूसरे बंगों कीश्रपेक्षा सर्वाधिक है । यह ग्रगहंपीनिश्रल 
गल ण्ड (7111681 1276) श्र्थात्‌ शीषं -ग्रन्थि । शरीरके इसी प्रग मेंभ्रात्म निवास 
करती दह । प्रशन उठ्ताहै करि उकाटं ने विणेष ल्पसे शरीरके इसही प्रग को ्रात्म 
के स्थानके लिए क्यों चना? इसका उत्तर यह दै कि उन्हें विष्वसथा कि मस्तिष्क 
मे एक ही णीषं प्रथि पायी जाती है, जवक्रि शरीर कै दूसरे सभी श्रंग दोहरे हैँ । यहं 
वात ेकाटं को काफी श्रनोखी लगी। इसके श्रतिरिक्त उनका यह भी विश्वास था 
(जो कि गलत था) कि दुसरे जीवों मेँ इस प्रकार की शीषंग्रथि नहीं पाई जाती । 
उन जीवों मेंश्रातम भी नहीं होती । इस स्थिति मे, उनके प्रसंग मे, म्रात्मभ्रौर शरीर 
के पारस्परिक संबंधो का प्रणन भी नहीं उख्ता।येहीकारणयथे कि डकाटं ने णीषं 
ग्रथिकोदही मनृष्यके शरीरम श्रात्म का निवास स्थान मान लिया ।न्यूरोलोजिकल 
प्र्थात्‌ मस्तिष्क-संवधी विज्ञानमेंदहो रही खोजसे पता चलतादटहै कि डंकाटं का 
यहं मत गलत था, यद्यपि उनके यृगमें इस विज्ञान का इतना विकास नहींहो पाया 
था कि उनके इस ्रांतिपूणं मत का खण्डन किया जा सकता । 


डकाटं के मतानुसार श्रात्म सर्वप्रथम शीषंग्रयि को सक्तिय कर प्राण शक्तियो 

को जागृत करती है श्रौर इस प्रकार सारे शरीर को प्रभावित कर सजीव करती है । 
ठे सारा व्यापार गति संचारण की तरह पूरा मेकेनिकल होतादहैः; श्रौर यह ्मपने 
साथ शरीरम जो भी परिवर्तन लाताहै वे सव मेकेनिकलरूपसे ही घटते हैँ । गत्ति- 
प्रविनाशिताके वारे में श्रपने मतके श्रनुरूप ही डेकाटं ने माना कि श्रात्म इन प्राण 
शक्तियों केो केवल दिणाकोही बदल सकती है, उनकी त्वरन की गति को नहीं; 
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क्योकि त्वरन की गतिमे जो परिवतेन होते हैँ वे सारे-के-सारे मेकेनिकल होते है । 
प्राण शक्तियों को दिणादेनाही ्रात्म का व्यापार है । इसमे विपरीत दिशा मे शरीर 
मे जो परिवतन होते है--उदाहरणतः इन्द्रियों का बाह्य विषयों से संवेदित टोना- 
इस प्रकार के परिवतन प्रार-णक्तियों हारा शीर्ष॑ग्रथि तक पहैचते है, आर वहां 
जाकर श्रात्म मे सवेदनाए पदा करके उसे सक्रिय करते हँ । श्नात्म भ्रौर शरीरके 
पारस्परिक सवंधों के विपयमे उकाटं का यही मतहै । इस संदभं मे उनकी एक श्रौर 
बात को भी हमे ध्यान में रखना चाहिये । वह्‌ यह्‌है करि डेकाटं की दुष्टि मे जब 
हम किसी बाह्य विपय को चक्षुग्रों द्वारा प्रण करते हँ, तो उस विषय की एकं छोरी 
सी तसवीर हमारे मस्तिष्करमें बन जातीदहै । ्रात्मको बाह्य विषय का सीधा, 
भ्रव्यवहित ग्रहण नहीं होता; वह्‌ केवल इस छोटी सी तसवीर के माध्यमसे ही उस 
विषध को ग्रहण करती है । ङेकाटं की यह्‌ धारणा अत्यधिक स्पष्ट नहीं । विशेष 
रूपसे हम यह नदीं रह सक्ते हैँ क्रि बाह्य विषयों के इन्द्रिय प्रहणकी प्रक्रियामें 
हमारे मस्तिष्क मे उन विषयों की छोटी सी तसवीर प्रत्येक इच्दिय के संबधमेघरित 
होधी द, ्रथवा केवल चक्ष-इन्द्रिय के संवधमें ही घटित होती है । समस्या-समाधान 
कौ प्रक्रियामें जो चिन्तन श्रोर विचार होतादहै, उस प्रक्रियामे भी इस प्रकारकी 
तसवीरे घटित होती दँ कि नहीं ? इसके भ्रतिरिक्त, चेतनता विषयक उकाटं की 
धारणा को समञ्लनेमें श्रन्य कठिनाइयां भो हैँ ।28 


शीपग्र थि विषयक डेकाटं कामत एतिहासिक दृष्टिसे महत्त्व कानहींरै ्रौर 
न ही विज्ञान की दष्टिसे हम इसे स्वीकार कर सकते है; क्योकि यह्‌ मत शीषम्रथि 
के व्यापारके बारेमे विल्कुल मिथ्या म्रौर श्रांतिपृणं विश्वासो पर ब्राधारितहै। तथापि, 
काटे की यह्‌ धारणा कि म्रात्मश्रीर शरीर जेसे विभिन्न तत्तवोंका श्रापस मे एक 
विशेष जगह पर गहरा परतु पृणंतः मेकेनिकल संबंध है, उनके देन के समूचे ठांचे 
मे ठीक तरह से नहीं षैठती थी । अतः उनके समकालीन श्रौर परवतीं दाशेनिकोंने 
ग्रात्म ्रौर शरीर के पारस्परिक संबंधों विषयक उनके मत को सानने से इनकार 
कर दिया । इस प्रकार के इनकार से बुद्धिवादी दशेन के क्षेत्तमे काफो महत्त्वपूण 
विकास हृश्रा। इस सिलसिलेमेंदो सिद्धांत उल्लेवनीयरहं। एक तौ मालब्नांश 
(1638-1715) का दैवनेमित्त्यवाद है, जिसके अ्ननुसार श्रात्म अ्रौर शरीरम जो 
एक दूसरे के श्रनुसार घटनाएं होती हँ वे ईश्वर के निमित्त माध्यमसरूप कारण होने 
से होती हैं । श्रौर, दसरा लादबनिज (1646-1716) का पवै-स्थापित सामंजस्यता 
का सिद्धान्त, जिसके श्रनृसार आत्म श्रौर शरीर के घटनाक्रमों में एक तरह की पृवं- 
स्थापित सामंजस्यता रहै, ताकि ईश्वर को प्रत्येक घटना विशेष के संबंध में हरेक 


28. देखिए एन ० के° स्मिथ, न्यू स्टडीज डन दि फिलासफी श्राफ डकाटं (लण्डन: 
मेकमिलन एण्ड कम्पनी, 1952); श्रध्याय 6. 
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ग्रवसर पर निमित्त श्रथत्रा हतु नहीं बनना पडता । क्योकि उसने श्रात्मप्रौर शरीर 
को कुष्ठ इस प्रकार का वनाया दहै कि इन दोनोंमेंदो समान घड़यों के सद्ण संबंध 
दै जो पृणंतः इस रूप में नियमित है कि उनके घटना-क्रमों मे किकी भी प्रकारका 
श्रसाम॑जस्य नहीं होता । 


हमने ऊपर कहाटै कि डकाटं के मतानुसार केक एसी क्रियाएं भी हैँजो 
केवल शरीर ही, श्रात्म की ग्रन्तवंत्तिता के विना, श्रपने श्राप एक मणीन की तरह 
करता है । इन क्रियाओं में इद्दरियों का विषय ग्रहण, श्रौर तदनुरूप क्रिया श्रथव! 
प्रतिक्रियामे जो पारस्परिक संवंधदहै.वे भी णामिल रहँ । उदाहरणाथं, जव हम श्रपने 
को गिरनेसे बचाने के लिए ग्रनायास ही श्रपनी बाहों को फलानलेते है; श्रवा श्रपने 
संवेगो की श्र्भिव्यक्तिमें श्रनायासदही जो शारीरिक प्रतिक्रियाये प्रदशणित करतेरहै, ये 
सव केवल शरीर द्वाराद्री एक मणीन की तरह की जाती हँ । काटे के मतानसार, 
इस प्रकार कौ समस्त क्रियाग्रों में णरीर एक प्रतिक्रियात्मक मशीन के सदश व्यापार 
करता है । श्र्थात्‌, मस्तिष्क प्रौर नाड़ी तन्त्र के वल पर ही सभी शारीरिक परिवर्तन 
संभवे । 

डकाट का यह भी मतथा कि मनुष्यको छोड दूसरे सभी जीवों काव्यवहार 
प्रतिक्रियात्मक है । मनृष्य में चेतन्य का तत्व होने के कारण उसके शरीर में होने 
वाले घटनाक्रम की चेतना उसे श्रनिवायं ल्पसे रहतीदै। कितु, दसरे जीव इस 
प्रकार की चेतना से बिल्कुल वंचित रहै; क्योकि उनमें भ्रात्म प्रथवा मनस्‌ नहीं है; 
ग्रतः चैतन्य का तत्त्व भी नहीं है । सक्षेपमे, उकाटं कामत यहदटैकि जीवों श्रीर 
मशीनो में कोई भेद नहीं है । इपमें सन्देह नहीं कि उनके समकालीन दाशेनिकों ने 
इस मत काधोर विरोध किया। 

यद्यपि डेकाटे श्रपने इस मत का विवेचन पृणेतया तकंसंगत नहीं बना पाये हैं 
तथापि इतना तो श्रवप््य ही कहा जा सक्रतादहै कि उन्होने श्रपने इस मत को इसके 
कड़े रूपमे श्रपनाया हृश्रा था । उदाहरणाथं, उनके मतसे यह भी निगमित होता है 
कि किसी भी जानवर को द्‌ःख पहुचाने का श्रथं है उसके शरीर की तोड़-फोड़ कर 
देना । यदि यह सच है तो उस स्थिति मेँ मनस्‌ श्रथवा चैतन्य सवंधी डकाटं की घारणा 
पर कूठ नया प्रकाश पड़ता है जिसके कारण वतंमान शताब्दीके गिलवटं राइल जसे 
दाशंनिकों ने डकाटंकेमतका खण्डन क्रिया है । मनुष्यों में चैतन्य है; जानवरों मे नहीं 
है; उकाटं एेसा इस प्राधार पर कहते हैँ कि मनुष्य भाषा का प्रयोगकरतेह,जोनतो 
मशीनही कर सक्तीहेश्रीरन जानवरही । भाषा के श्रत्िरिक्त मनुष्य मे श्रात्मवबल 
भीहि जो जानवरों ग्रौर मशीनोंमें नहीं है। यह उल्लेखनीय है कि इन दोनों 
विशेपताग्रो--भापा प्रौर श्रात्मबल के प्रयोग~-का संवंध मनृष्यकी बौद्धिक चिन्तन, 
ग्रथवा सोचने की शक्तिसे है । जहां तक मनुष्यों श्रौर जानवरों श्रथवा मशीनोें 
स्न वि्भिन्नताग्रों का प्रश्न है, कदाचित्‌ उकार्टंने जो कहा वह्‌ सच हो; कितु केवल 
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इन विभिन्नताश्रोंकेही श्राघार पर यह नहीं कहा जा सकता कि जानवरों मेनतो 
दुःख श्रयवा पीड़ाकीचेतनारहै ओरनही उनमें किसी प्रकार का ग्रहसास अथवा 
सवेदनाणएंहीर्हैँ। एसा लगतादहै कि वास्तवमें ङेकाटंने चैतन्य को मुख्य रूपसे 
वुद्धि के श्रन्तगंत ही लियादहै। प्रयाति जहां बौद्धिक व्यापार नहीं है, वहां 
चंतन्य भी नहींदै। कभी-कभी उन्होने संवेदना श्रौर ग्रह्सास को भी बौद्धिक 
व्यापार के विभिन्न परन्तु श्रधचिले रूपमेंमानाहै। इस प्रकार की प्रवृत्ति उनके 
इन्द्रियों द्वारा विषय ग्रहणा के विव्ेचनमे भी मिलती हे । तथापि, उन्होने चैतन्य के 
स्वरूप का सूसंगत श्रौर तकंसंगत विवरण न तो श्रपने इस विषय के विवेचन मे ही 
दियादहेम्रौरनही श्रपने दशन के ग्राधारभूत सूत्र “मे सोचता हुःश्रतः मेह" के 
विवेचन में । 


(9) द्रव्य के स्वरूप श्रौर विज्ञान-दर्न विषयक उकाट की धारसा : 
डकाटं के मतानुसार, ¶न्ततोणत्वा, दो ही तरह के पदाथं है चेतन ओ्रौर जड 
पदाथ । ईश्वर श्रौर श्रात्म चेतन पदार्थं ह; जबकि शरीर श्रौर द्सरी कोईभी भौतिक 
वस्तु जड़ प्रथत द्भ्य पदाथ है । विस्तार या देशघमंता जड़ पदाथं का अनिवायं गृण 
दै । जड पदार्थं के सभी आरावश्यक गण इसके ही विभिन्न मात्रिकरूपरहै। इन रूपों 
मं कालिक्ता भी शामिल है जो किसी भी श्रस्तित्ववान्‌ भौतिक वस्तुके लक्षणका 
भ्रनिवायं भ्रंग है । क्थोकरि काल या श्रवधि के बिना किसी भौतिक वस्तु की सत्ता की 
घारणा श्रसम्भव दहे । भ्रवधिसे विलग डेकाटंने काल भ्रथवा समय की धारणा भी 
वताय हे । किन्तु, काल की उनकौ धारणा बहुत स्पष्ट नदीं हो पाई है । कदाचित्‌ 
उनको दृष्टिमे, श्रवधि के परिमाण प्रथवामात्राकोही काल कहते हैँ ।29 | 
द्रव्य प्रथवा जड़ पदाथं विषयक डकाटे की धारणा पूणेतया बौद्धिक धारणा 
ठे । यह श्रात्म श्रौर ईष्वर की धारणाग्रों के समान, उनके ग्रन्‌सार, भ्रन्तर्जात 
धारणाभ्रोंमेसे एक टै । डकाट वेज्ञानिकखोज को दिशासे इसधारणा पर नहीं 
पहु चते । भ्रपितु, उनका यह्‌ निस्चित मतदहै कि जड़ पदाथं की उनकी धारणा बौद्धिक 
होने के नाते मौलिक रूप से श्रन्तर्जाति है । उनका कहना है कि इन्दरियग्रहणसे सीधेही 
हमे भौतिक्र जगत की सत्ता का ज्ञान नहीं होता । इस प्रकारके ज्ञान की परोक्षरूप से 
प्राप्ति की सम्भावनासे डेकाटं इनकार नहीं करते । इसी प्रकार जड़ पदार्थं, यानि 
द्रव्य, की धारणा भी इन्द्रियों द्वारा ग्राह्य नहींह । श्र्थात्‌, इद्दियग्रहणके ्रधार पर 
हम यह नहीं कह सकते कि विस्तार या विततिहीद्रव्यकास्वरूपहै।नहीद्रव्यकी 
यह बौद्धिक धारणा मानसिक प्रतिबिम्बो के माध्यमसे ही पूर्णतया निरूपित कीजा 
सकती है । उनका मनपसन्द तक यहद कि हमे वितति मे होने वाले श्रनेकानेक 


परिवर्तनं का केवल बौद्धिकनज्ञान दही होतारहे, श्रौर इस प्रकारका ज्ञान मानसिक 


29. प्रित्तिपित्ञ, भाग-1, संख्णा 55 ग्रौर 57. 








3 ॥ 
€ पारचात्य दन का इतिहास 


प्रतिविम्बौं हारा समीचीन रूप से श्रभिव्यक्त नहीं किया जा सकता । पूनए्च, न केवल 
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उकाटं की द्भ्य विषयक धारणा ही बौद्धिक है, श्रपितु उनके मतान॒सार इन्द्रिय 
विपयात्मक हमारे सभी (ज्ञान मूलक) निर्णयो में वद्धि द्वारा अन्‌मिति का कुछ-न-कुछ 
ग्रश श्रनिवायं ल्पतेश्रा ही जातादहै। इस प्रकार की घ्रनमितिका श्राधार श्रन्ततो- 
गत्वा इन बातों पर निर्भर करतां दै किज्ञान (ग्रथवा नीतिके मामलों में) ईएवर 
हमे धोखा नहीं देता; हमे सवेदनाएं होती ह प्रतः इन संवेदनाग्रों के कारणा खूपमें 
किसी भौतिक द्रव्य की सत्ताहै। दन्द्रियग्रहण पर प्राधारित ज्ञान के सवधम 
उकराट को विषय-निरूपकवाद+ श्रौर कारणा-कायं का सिद्धान्त पृणं-रूपेण मान्यै । 
वे इन धारणाग्रों की सत्यता में किन्चितमाव्र भी णका नहीं करते । वरन्‌ हम देखते 
६कि भ सोचता, भरतः ह के उनके विवेचन में तथा श्रात्मसे स्वतंत्र वाह्य 
जगत्‌ कौ सत्ता के लिएु उनके तकं में इन धारणाश्रों का प्रभाव, छद्म रूप से, श्रन्त- 
हित हे। 

द्रव्य विषयक डेकार्ट कौ इस धारणा से श्रनेक महत्त्वपुणं बातें फलित होती 
टे । एक तो यह करि हमारी संवेदनाश्रों के भौतिक कारण वास्तवे वे नहीं है जो 
करिसौ साधारण व्यक्ति को संवेदना" शब्द से सूचित होते हँ । संवेदनाग्रों के प्राधार 
पर वह्‌ विशेषरूपसे इस प्रकारकी भ्रांत धारणा वना सकता दै करि भौतिक जगत्‌ 
वास्तव में रगीन है । प्र्थात्‌ भौतिक वस्तुश्रोंकेहमये जो नीले, पीले, हरे, इत्यादि 
रग देखते र्हैवे रग हमारी संवेदनाश्रोंके कारण नहीं ्रपितु उन वस्तुश्रों के ही 
प्रभिन्नांग हैँ । उकाटं कीदृष्टिसे इस प्रकार का विश्वास वुद्धिगम्थ नहीं है। इस 
संवधमेजो कुढभी वुद्धिगम्यदहे ग्रौर ईष्वर के साक्ित्व के श्राधार पर प्रमाणजन्य 
है वह केवल यह है कि वितति या विस्तार में रूप-परिवर्तन श्रीर इन्दरिय-ग्रहीत रंगों 
मे परिवतंन एक-दूसरे के सदश नहीं हँ, बत्कि केवल एक-दूसरे के स्राथ-साथ समान्तर 
भावसेये परिवतंन होते रँ । कहने का प्राश्य यह है कि उकाटं भी, सत्रहवीं 
गताब्दी में सुप्रचलित, प्रधान श्रौर गोण धर्मो में व्यतिरेक कौ धारणा को मानते है। 

भौतिक जगत्‌-विषयक उकराटे की धारणा पूणं रूप से शुद्ध गति-विज्ञानात्मक 
धारणा है श्रौर उसमें एेसी कोई भी चीज नदीं दै जिसको शुद्ध ज्यामिति एवं काल 
की धारणाभ्रों के श्राधार पर व्याख्पानकी जा सके । सचपृषिए्‌ तो, उकाटं की 
भौतिकी में गणितीय धारणाग्नों पे विलग भौत्तिकीयधारणामग्रों का नितान्त श्रभाव 
हे । उनके विज्ञानमें इस बात का एक ही श्रपवादहै। वह है उनका नियम (जौ 
प्रपने प्राप में पर्याप्त श्रमूतं है) किद्रव्य श्रपनी जगह से दूसरे पदार्थो को बाहर कर 
देता है, यानि जहाँ एक भौतिक द्रव्य है वहाँ दूसरा नहीं हो सकता । 

रभ्य विषयक उकारं की इस ज्याभितिक धारणा का प्रभाव उनक्रो तत्व 
मीमांसा पर भी पडता है । उनकी दाशंनिक व्यवस्थामें गति दही एकटएेसी मात्रा 
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जो श्रनएवर रहती है । गतिकोवे किसी भी पड की चाल श्रौर उसके ्राकार के 
गणन फल से परिभाषित करते हैँ । अर्थात्‌ "गति" = "चाल >< रकारः (1101100 = 
9९60 >< 9126) * । श्राकार से उनका प्राशय किसी भी पिडका सतत्‌ भ्रायतन जिसके 
श्रन्तरालमें भरे हुए द्रव्य कोश्राकार का भ्रग नहीं माना जायेगा । भ्रपने इस प्रकार 
के सिद्धांतके श्राघार पर काट जिन निष्कर्षों पर पहचतेदहैँवे गलत सानित हुए 
है । विशेष रूप से, संघट्‌टन विषयक उनका नियम तो बिल्कुल ही गृलत है । इसके 
्रलावा, उनको तत्त्व मीमांसा में भ्रन्य कठिनाइयांभी भ्रा जाती हैं। वे भ्रपनी व्यवस्था 
मे किसी पिड प्रर उसके वातावरण मे, श्रथवा किसी पिड श्रौर उसके अन्तराल में 
स्थित वस्तु मे, सफलतापृव क व्यतिरेक नहीं कर सकते । द्रव्य श्रौर दिक्में मेद न 
करने श्रौर उनको लगभग एक-सा समञ्न लेने के कारण, उकार णन्य मे भी विश्वास 
नहीं रखते । शन्य को श्रसम्भाव्यता को सिद्ध करने के लिए उनका मूलभूत तकं यह्‌ 
दै कि यदि दो पिडोंके बीचमें कुछ नहीं (ब्र्थात्‌ श॒न्य) होतारहै, तो उस स्थितिसें 
उन्हं प्रनिवायंरूपसे सतत्‌ होना चाहिए । किन्तु एेसा रहै नदीं । यह्‌ मानना पड्गा 
कि उनके बौचमें कुछ दहे, अर्थात्‌ शून्य नहीं है। 


स्पष्ट है कि काट के मतानुसार भौतिक जगत्‌ एक प्लीनम यानि रेसा संपरणं 
दै जिसमें कहीं भौ शून्य नहीं है । यह्‌ द्रव्य से ठसाठ्स भरा हुभ्रा ओर सतत है । श्रत 
इसमे प्रादि परमाणु भी नहींदहे। 


इस प्रकार डेकाटं के मतानुसार, भौतिक जगत्‌ एक श्रनन्त, च्रिविमितीय 
(तीन श्रायाम वाला, श्री डाइमेन्शनल), सतत, समांग, मरौर विस्तरितपुज है। इसी 
बात को पदाथ की भाषामें इस प्रकार कहा जायेगा कि इस जगत्‌ मे चेतन पदां 
प्रनेक है--उदाहरणतः ईश्वर श्रोर प्रनेक प्रात्म; परन्तु जहां तक भौतिक पदाथं का 
संबंध दै वह केवलएकहीरहैश्रौर उसीसे ही सारे जगत्‌ कीसृष्टि हई है। श्रव 
यदि इस बात को मान लिया जाये तो उस स्थितिमें किसी एक पुज को उसके 
वातावरणसे विलग करने की धारणा श्रौर भी प्रधिक भ्रस्पष्ट हो जाती है। वास्तव 
मे, उकाटं की भौतिकी में घनत्व नामक धारणा के लिए कोई स्थान नहीं है । इसका 


490 118, 171 पप्र, € 7718 71010, ला 2 एश ठा [2(्लाः 15 
1110५९0 11) ५60००16 ॥11€ ¶पादपत्ा€§§ 07 ताजी, 27 11131 
006 18 {९166 © अव्€ 2 106 पाला, (8 लाल 18 |] 
ए166186] ४ 85 प} 000, ए, 10 06, 17 1116 [88 0009 28 
171 {16 € ; 871 1179६ 10 ए0एका0ाा 85 1176 00110) ता 
219 076 {0871 18 7€तप८९५, 80 15 {7181 © 8016 गल 87 €4४8] 
{07107 ३८८४९८५. (1181165 71176). 

# 11560 णाऽ€ गा 9€(100, 1949, 1. 253-54-- ०165 गो 
^1101101. 
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कारण यह दहै कि प्रत्येक श्रायतन पहलेसेही परी तरह भराट्श्रादहै, श्रौर साथही 
द्रव्यकातोस्वभावही यहहै कि वह ्रपनी जगह से द्सरे द्रव्यं को श्ननिवायं रूप 
से बाहर करदेतादहै। श्रतः उत श्रायतनमें श्रतिरिक्त द्रव्प्र विल्कुल ही नहीं भरा 
जा सक्ता । स्पष्ट कि घनत्व की मात्रिक धारणा उकराटं को स्वीकार नही हे। 
उनकी भौतिकी द्सरी धारणाएं भी इस प्रकार की प्रनेकानेक कटिनाइयो स भरी 
पड़ी ह| 

भौतिक जगत्‌ की रचना विषयक उकाटं के विचारं के श्राधारपर यह स्पष्ट 
होता दहै कि उनके मतानुसार वैज्ञानिक व्याव्याग्रों में उद्‌ ्यात्मक कारणो को कोई 
जगह नहीं है, क्योकि किसी भी विपय श्रथवा घटनाकी पूणं व्याख्याकेवल मेकेनिकल 
कारणोंकेश्राधारपरहीदीनजा सकतीदहै। वे गगितीय भौतिको कोटी सारे 
विज्ञानो का मांडल श्रौर मूलभूत विज्ञान मानते । फिर भी, भौतिकी प्रोर तत्वज्ञान 
के पारस्परिक सबंध विषयक उनकी धारणामे कारी ्रस्पष्टताञा गयी । ज्ञान- 
वक्ष के उनके मांडल से यह्‌ धारणा वनतीदैकिवे भौतिकी प्रर तत्त्वज्ञान मे सतत 
वघ देखते ये । श्रपने प्रिसिपिल्नके दसरे भाग में उन्होने भौतिकी के चन्देक 
ग्राधारभत नियमों को ईष्वर के गण-धर्मो सै निगमित करने कादावा भो क्रिया टै 
परन्त्‌, श्रन्यत्र वे तत्त्वज्ञान को विज्ञान के मात्र प्राक्कथन कं ल्प र्म देखते टै ; रौर 
यह सुक्ञाव देते हैँ क्रि तत्त्वज्ञान को भौतिकी का प्राधार केवल इस प्रथमे मानानजा 
सकता हे कि इसमें विजान से संबंधित ज्ञान की मीमांसा होती टै । तत्त्वज्ञान को 
भौतिकी का श्राधार इस श्रथं में नहीं माना जा सकता क्रि भौतिको के नियम इससे 
तर्कतः निगमित होते हैँ । इसरे शब्दों में, तत्त्वज्ञान श्रौर भौतिकी में सतत संवध 
विल्कुल नहीं हे । 

दया भौतिकी की विधि-प्रणाली निगमनात्मक दै? क्या उसमे भी स्वयंसिद्ध 
नियमों के श्राधार पर दसरे तथ्य निगमित करिए जाते दं? इन प्रष्नां के विषयमेंभी 
डेकाटं का मत काफी अस्पष्ट है प्रौर उसे सुसगत श्रथवा तकसगत बनाना 
कठिन है 10 ॑ 
इन प्रष्नों से सम्बद्ध है विज्ञान संवंधी उकाटं की धारणाम प्रेक्षण ओर 
वंज्ञानिक प्रयोगो के महत्व का प्रष्न । यह सचरहैकरि उकाट ने वंज्ञानिक विधि- 
प्रणाली मे प्रयोगो के महत्व को स्वीकार कियाहै। किन्तु, वे इस बात पर काफी 
ग्रस्पष्ट हँ कि विज्ञान में प्रयोगो का महत्वक्यादहि) उनका मत दै करि किसी विषय 
को प्रस्तुत नियमों से निगमित' करने के प्रनेक रास्ते होते रहै, ग्रौर इन रास्तोंमेंसे 
कौन-सा रास्ता फलदायक होगा, इस प्रष्न के संबंध मे निर्णय पर पहुंचने के लिए 


देखिये ्रसिपित्जञ', भाग-2, सं०. 64, श्रौीर डेकाटं का जरसेने (146€785611116) 
को लिखा गया मई 27, 1638 का पत्र । 
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विज्ञान में प्रयोगों की प्रावश्यकता रहती दे । जाहिर, कि उनकी यह्‌ धारणा 
वित्कुल गलत है, क्योकि इम प्रकारके निगमन केलिए कोई भी रास्ता क्यो न 
प्रपनाया जाये, यदि हमारे नियम तकंसंगत हैं श्रौर निर्दिष्ट -निगमनः वैध है तो 
निगमन के सभी रास्ते हमें एक समान ही स्वीकायं होने चाहिए: उन रास्तों यें 
निणेय करनेकीतो बातही नहीं रहती । कदाचित्‌, निगमन शब्द से उकाटै 
ताकिक श्रथवा गणितीय निगमन का श्रथं नदीं तेते, बतिकं इस शब्दसे वै केवल 
किसी विषय अ्रथवा घटना को समञ्ञने भ्र्थात्‌ उसको व्याख्या करने की दिशा सें 
म्रपनाये गये सुक्चावों पर विचार करने की विधि का ही अथं लेते है । उनकी भाषा 
को यदि इस गस पटा जाये तो निश्चय ही विभिन्न सुज्ञावों कौ फलदायिकता 
परखने श्रौर किसी एक निय पर पहुंचने के लिए वंज्ञानिक प्रयोगो की आवश्यकता 
पडती है । 

दस संवध में यह्‌ कहना अ्ननुचिनन होगा कि वैज्ञानिक विधि के विवेचन ओर 
वज्ञानिक खोजके क्षेत्र में उकाटं को वह्‌ सफलता नलं मिली जो उनके समकालीन 
गेलीलियो को प्राप्त हुई । उनकी इस ्रसफलता का कारण यह प्रतीत होता है कि 
एक ्रोर तो उनके विज्ञान पर उनकी तत्त्व मीमांसङीय धारणाभ्रों का प्रभाव था, 
प्रौर दूसरी ग्रोर उन्होने भौतिकी को मौलिक रूपमे ज्यामितिसे मिला दिया। इस 
प्रकार के दृष्टिकोण का फल यह्‌ निकला करि भौतिकी मे उनका वज्ञानिक विश्लेषण 
उस स्तर पर पर्हुच नहीं पाया जिस स्तर पर गेलीलियो का विष्लेषण पहूंचा । 
कदाचित्‌ इमी दृष्टिकोण के फलस्वरूप हो उन्होने वंज्ञानिक विष्लेषण में प्रयोगो क 
महत्त्व को ठीक ढगसे नहीं समञ्च श्रौर उनके इस्तेमाल से श्रपने को वंचित रखा । 
कुछ भी हो, यह एेतिहासिक तथ्यतो उल्तेनीयरहैही कि उकाटं को अनेकानक 
वज्ञानिके धारणाग्नों को परवर्ती व॑ज्ञानिकों ने प्रपनाया । महान्‌ वैज्ञानिक त्युटन ने 
भौ विश्व श्रौर विज्ञान संबंधी उनकी प्रनेक धारणाभ्रोंका खण्डन कर उकाटं की 
वज्ञानिक बुद्धि को सम्मान दिया। 
(10 } काट का प्रभावः 

दशेनकेष्षेत्र मे डेकाटं का प्रभाव ्रपरिमित रहादै।स्काटिश दानिक थामस 
रोडने लिखाहै कि मालत्रांश, लंक, बकंले, श्रौर ह्यम-ये सब दाशंनिक जिस 
प्रकार को ज्ञान मीर्मासामें भागौदार हैँ वह मूलतः उंकार्टीय मौमांसाही है। रीड 
कौ यह्‌ धारणा वास्तवमें भ्राज तक के दाशंनिक चिन्तन परलागू होती है। ङेकाठं 
के दाशंनिक दृष्टिकोण का प्रभाव न केवल बुद्धिवादौ दाशेनिकों पर ही पड़ा, श्रपितु 
प्रनुभववादी दाशंनिकों पर भी । श्रनुभववादी दाशेनिक विचारधारा के निरीक्षण से 
एेसा जान पड़ताहै कि इस विचारधारा पर काट का प्रभाव काफी ज्यादा व्यापक 
रहा है । इस विचारधारा में प्रनाशंक्य ्रोर निश्चयात्मक ज्ञ'नाधारके लिए ङकार 
की तरह श्रात्म-चेतना के. विष्लेषण पर जोर दिया गया है । इसके अतिरिक्त, जिस 
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प्रकार उकाटं का दार्णनिक चिन्तन ज्ञान-मीमांसासे प्रारभ होता है, ठीक उसी प्रकार 
भ्रनुभववादी विचारधारामें भी दाशंनिक चिन्तन काप्रारभ ज्ञान-मीर्मासा सेहीदटोता 
है । भ्रनुभववादियों के परवर्ती बीसवीं शताब्दी के दाशंनिकों--उदाहरणतः एडमण्ड 
हस्सरल मेँ-भी उकार्टीय स्वभाव की दाशंनिक श्रभिरुचि वनी हुईटै। उकाटं के 
प्रात्म-देह के द्वत के सिद्धांत संबंधी समस्याएं श्राज भी वतमान दाणनिक विष्लेपण 
का विषय वनी हुई हँ । गिलबटं राइल श्रौर विटगेन्स्टार्हन का दशंन, जो मूलतः 
उकाटं की श्रनेकानेक धारणाश्रोंकी श्रालोचना के प्रसंग मे विकसित श्रा टे 
ग्राधूनिक दाणंनिक चिन्तन पर उकाटं के सावंभौम श्रौर व्यापक प्रभाव का ज्वलन्त 
उदाहरण ट । 


-वी० क० भारटाज 
दित्ली विश्वविद्यालय 
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परिशिष्ट (क) 


“विश्लेषण एवं संश्लेषण के मध्य डकाटं के विभेद के संदभ सें एक टिप्पणी' 

काट के ““मेडिरेशन्ज' की पाण्डलिपि उनके मित्र फादर मरमेने दारा 
ग्रनेक दाशंनिकों को भेजी गई थी । इन विचारकों के श्रालोचनों एवं दिप्पणियो को 
संगृहीत करके मरसेने ने उन उकार्ट को प्रेषित कर दिया, ग्रौर काट ने इन सभी 
णंकाश्रों एवं उनके प्रति श्रपने समाधानों को “भेडीटेशन्ज'' के प्रकाशित संस्करण म 
समाविष्ट करदिया था। 

णंकाम्नों के द्वितीय वगं के संद मं मरसेने ने ठकाट से ग्रनुरोध किया था 
करि वे इनके समाधान रेखागणितीय पद्धति के श्रनुप्रयोग दवारा प्रस्तुत कर । श्र 
रेखागणितीय पद्धति के विषयमे उकाटं के विचार उनकरे द्वितीय वगं की णंकाग्रों के 
समाधानों मे संस्थित हँ । वस्तुतः मरसेनेने उकाटं से परिभाषा पृ्वमान्य वाक्यों 
(05101818) एवं स्वयं सिद्ध वाक्यां (2107715) को प्रस्तुत करके इन्हीं से सम्पूण 
प्रतिपत्ति का रेखागणितीय पद्धति द्वारा निष्कर्षो को निगमित करते का प्रस्ताव 
किया था) 

शंकाश्रों का समाधान करते हए ङेकाटंने कहाथा कि 
गणितीय पद्धतिमेदो बाते श्रभिप्रेत है: 

(1) “क्रमः एवं 

(71) प्रमाण की विधिः” । 

““क्रम' का उटष्य उन बातों को पहले बताना 
हेत श्रनुवर्ती वातो की श्रवेक्षा नहीं होती तथा यह श्रन्य सभी को इस दंगसे व्यवस्थित 
करके संभव होता है कि वादमें ग्रान वाली प्रतिपत्तिवां (?००) प्रपनी पूरवेगष्मी 
युक्तियों पर निंर करें । डेकाटं ने स्पष्टतः कहाटै कि "मेडीटेशन्ज'” मे उन्होने 
इसी क्रम का श्रनुसरण किया है । इसके श्रति{रक्त इस पद्धति के दो पक्ष प्रौर भी 
है-- “विश्लेष णात्मक”' एवं “संग्लेष णात्मक' । 

विश्लेषण पद्धति, जिसका ङकार्ट ने “शिक्षण को सवंश्रंऽठ एवं प्रामाणिकतम 
पद्धति" कहकर समर्थन किया है, उस्र मागं का निर्देश करती है, जिसके द्वारा क्रिसी 
वस्तु को विधिवत्‌-मानो कारणस कायं की भांति--श्रन्वेषित एवं निगमित किया 


गया है । 


"लेखन की रेखा- 


है जिनका ज्ञान प्राप्त करने 
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सर्लेषण इससे विपरीत पद्धति का अ्रनुगमन करता है-एक एसी पद्धति का 
जिसमे प्रनूसंधान की प्रक्रिया मानो कायेसे कारण की श्रोर श्रग्रसर होती है। इस 
पद्धति में परिभाषाध्रों, पूवंमान्य वाक्यों (2०१1४६९8), स्वतःसिद्ध वाक्य (3101708). 
प्रमेयो (1116076718) एवं समस्याप्रो की एक विस्तृत म्युखलाका उपयोग होता है 
ताकि प्राप्त निष्कर्षोमें से यदि किती एकर का निषेध करभीदिया जाय, तो उसे 
तुरन्त प्रपते पूवंगामी प्राघधारवाक्थों मे सिन्नहित प्रदशत कियाजा सके । किन्तु यह्‌ 
पद्धति उस मागं का निदश नहीं करती जिसके हारा निरूपित विषय का श्रन्वेषण 
हमरा था। 
उकाट ने यह भी कहाहैकि प्राचीन रेखागणितज्ञ केवल मात्र संर्लेषरा 
पद्धति को ही प्रयुक्त करतेये । उेकाटं ने, इसके विपरीत, “'मेडीटेशन्ज'' मे विष्लेषण- 
पद्धति का अनुपरण क्रियादहै। डेकाटं का विचारदहै कि संष्लेषण की पद्धति, जो 
रेष्वागणित के क्षेत्र में फलप्रद है. उनके द्वारा विवेचित किएजा रहे तत्त्वमीमांसीय 
्नोंको व्याव्या हेतु सफलतापूवरंक प्रनुप्रयुक्तनदींकीजा सकती। रेखागितीय 
प्रतिपत्तियों (7700) कौ पवपिक्षाग्रों (ए८8001051{1005) के रूप में प्रथुक्तमलभत 
मान्यतश्रा का हमारी ज्ञानेद्दियां के उपयोगके साथ साम्य रहताहै। श्राधारभत 
मान्यताग्रों को एक वार ग्रहण कर लेने के पश्चात्‌ कोई भी व्यक्ति सफलतापर्वक 
निगमन कर सकता है । तत्त्वमीमांसा केप्षेत्रमे श्राधारभत मान्यताएं इतनी सरलतः 
एव सूस्पष्टतासे ग्राह्य नहीं होती, तथापि शंकाभ्रों की द्वितीय भ्युखलाके प्रति श्रपने 
समाधान के श्रन्तमें डेकाटं ने रेखागणितीय पद्धतिके द्वारा ही ईश्वर की सत्ता तथा 
ग्रात्मा एवं शरीर के बीच भेद को सिद्ध करने हेतु तकं प्रस्तुत किए हैं। 
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सत्ता सम्बन्धी प्रमाण 


1. परिचय 

2. सत्ता सम्बन्धी प्रमाण श्रपते प्रथमलरूपमें 

3. सत्ता सम्बन्धी प्रमाण श्रपने द्वितीय खू्पमें 

4. श्राधूनिक सत्ता सम्बन्धी प्रमाया 

5. क्या प्रस्तित्व एक विशेषण है ? 

6. गणित तथा धममशास्त्र में द्विधाथंकता 

7. श्राधुनिक गृणों की द्विधराथंकता 

8. प्रमाण की वधता 

9. तिष्कषं 
परिचय : 

शताब्दियों से विभिन्न दाशंनिकों तथा विभिन्न धमेणास्त्रियों ने ईष्वर को 
प्रमाणित करने के लिए विर्थिन्न प्रमाणो की खोज की तथा उन्हें विस्तृत रूप प्रदान 
करने का प्रयत्न किथा। इन मृष्य प्रमाणोंको निम्न भागोंमें बांटा जा सक्तादटे-- 
सत्ता सम्बन्धी प्रमाण, विष्व सम्बन्धी प्रमाण, प्रयोजन क्षम्बन्धी प्रमाण । सत्ता 
सम्बन्धी प्रमाण यह्‌ दिखलाने का प्रयत्न करतादैकि ईष्वर के प्रत्यय सेही यह 
मुचित श्रथवा उपलक्षित होता है करि ईश्वर का ्रस्तित्वदहै। विष्व सम्बन्धी प्रमाण 
यह प्रमाणित करता है करि संसार दै, इसका लेखा-जोखा रखने वाला ्रथवा 
व्यवस्थापक होना चाहिए श्रौर वह्‌ व्यवस्थापक ईश्वर है । प्रयोजन सम्बन्धी प्रमाण 
यह प्रमारित करता दहै कि संसार में तारतम्य अथवा विधान दिखलाई देता है, इस 
विधान का कोई प्रयोजन श्रवण्य होना चाहिए श्रौर उस प्रयोजन मे एकता होनी 
चाहिए क्योकि विभिन्नता का कारण एकतामें खोजा जाता है ग्रौर वह एकता ईष्वर 
मे देवी जा सकती है । श्रतः एेसी सत्ता का श्रस्तित्व श्रवश्य होना चाहिए । दाशंनिक 
दृष्टि से समस्त परम्परागत प्रमाणो में से सत्ता सम्बन्धी प्रमाण सबसे महत्त्वपृणं 
एवं रोचक है । क्योकि इसमें कुछ मूलभूत प्रत्ययो का प्रयोग किया जाता है जसे 
पृणता, देवत्व, श्रस्तित्व, ताक्रिक श्रनिवा्यंता तथा श्रनिवा्यतः ्रस्तित्व श्रादि । मतः यह्‌ 
प्रमाण श्रन्य समस्त प्रमाणोंसे भिन्न दहै । यह्‌ प्रमाणक द्वारा म्रनन्त पूणता से युक्त 
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ईण्वर के प्रत्यय से उसके भ्रस्तित्व की सत्यता को प्रमाणित करने का प्रयत्नं किया 
जाता है । साथ ही यह एक पूणे, श्रद्ितीय सत्ताके श्रस्तित्व को प्रमाणित अथवा 
सिद्ध करने का प्रयत्न करता रै । 

सत्ता सम्बन्धी प्राण सवंप्रथम प्रन्ेल्म (1033-1109) ने दिया) कुछ 
दाशंनिकों ने प्रन्सेलम कौ तकं्रक्रिया को ्रंगस्तीन कौ रचना डि लिब्नो ्ररब्टो' में 
देखने का प्रयास किया तथा ब्रांगस्तीन को सत्ता सम्बन्धी प्रमाण का वास्तविक 
खोजकर्ता माना । श्रन्सेल्म के मस्तिष्क मे एक विशेष वाक्य खण्ड अ्रपरोक्च रूपसे श्राया 
तथा उसी को उमने प्रभाणके ख्पमे रखा तथा ईश्वर ङी परिभाषा वह॒ जिससे 
ग्रधिक उच्च कोई चीज नटीं हैः दी। परन्तु वास्तव में देखाजाये तो ्रंगस्तौन 
दारा दिया गया प्रमाण श्रन्सेल्मके प्रमाण से भिन्न है । भ्रन्सेल्म का प्रमाण पणं रूप 
से नया । 
सत्ता सम्वन्धी प्रमाण म्रपने प्रथम रूपमे: 

ग्रन्सेल्म ने ईश्वर के प्रत्यय को भ्रपनी प्रसिद्ध परिभाषा "वह्‌ जिससे अ्रधिक 
उच्च विचारणीय नहीं* मे परिभाषित किया । एक ्रनास्तिक व्यक्तिके मस्तिष्क से 
भी इस प्रकार का विचार हो सकता प्र्थात्‌ इस प्रथं मे कि वहु ईश्वर कै श्रस्तित्व 
मे विवास नहीं करता किन्तु प्रच्छदयोंकीषश्रणी मे विश्वास करताहै। अतः इन 
सब ्रच्छाइयोंसे युक्त एक पृणं इकाई हो सक्ती है । वह इकाई मात्र प्रत्यय हो 
सकता है, उसको ईष्वर कानामद श्रथवानदे। अव प्रन उठ्ताहै करि इक प्रत्यय 
का श्रस्तित्व मानक्षिक है श्रथवा उससे स्वतन्त्रभीदहै। श्रन्सेल्म का प्रमाण निम्न 
दै “मस्तिष्क के साथ-साथ बाह्य जगत में भी उसका (पूणं इकाई) ्रस्तित्व होना 
चाहिये क्योकि यदि कोई चीज मात्र मस्तिष्क में भ्रस्तित्व रखनीरहै तो वह, वहु नहीं 
हो सकती जिससे उच्च सत्ता विचारणीय नहीं है क्योकि मात्र मानसिक भ्रस्तित्वसे 
वाह्य जगत्‌ में भी प्रस्तित्ववान्‌ होना प्रधिक उच्च है।* यहां यह स्पष्ट है कि 
ग्रन्सेल्म का उच्च" से तात्पयं श्रधिकपृणे'सेटै। भ्रन्सेल्म के लिए प्रधिक पृं का 
ग्रथ वहीदै जो श्रांगस्तीन के लिए था किन्तु श्रांगस्तीन ्रधिक सत्तावानः या अधिक 
सत्‌" शब्दों का प्रयोग करता है । श्रन्सेल्म का वाक्यांश सबसे श्रधिक पृं सत्ता जो 
हे" को वाचित नहीं करता बल्कि श्रधिक पूणं सम्भाव्य सत्ताको वाचित करताहै। 
ग्रन्सेल्म के शब्दों मे, “यह्‌ निरूपाधिकं सत्य है कि सबसे ्रधिक पूणं सत्ता है जिसका 
कि ्रस्तित्व है ।** संक्षेप मे अ्रन्सेल्म की प्रमाणःप्रक्रिया इस प्रकार प्रतीत होती: 


# = ^‰156]708 70801071. ^ 56101451 }४८ल]का79, "44715617 10 
6141871 6. 81 {72181260 ०४ 2.२. 2811८८2 ्ाल, (16 
{10879 9 (1581187 61858168 ४. >, 11118118, 116 ९१८७६ 
11111181{€ा 71685 87 [.071607 ए7 7 3-75. 
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हे--भ्रनिवायं वाक्य, श्र्थात्‌ वे वाक्य जिनका निषेध श्रत्म-व्याघात्ती दै, सत्य है । 
सत्य वाक्यों का निदेश होना चाहिये जिपके श्राधार परवे सत्य वाक्योके ख्प में 
ममञ्ञे जाते ह । इम दष्टिसे श्रनिवायं सत्य वाक्य क्रि “जिससे श्रधिक उच्च 
विचारणीय नहीं है" का श्रस्तित्व मात्र वैचारिक नहीं हो सकता । एक एेसा विषय 
स्वतंत्र रूप मे भ्रवरश्य होना चाहिए जिप्षका श्रस्तित्व दै तशा जिसको यह वाचित 
करता है । फरेड्िक सोन्टाग (7९6710८ 50018) ने श्रपने निवन्ध^ मे बताया है कि 
जव श्रन्सेत्म सन्ता सम्बन्धी प्रमाण देतादहैतो वह्‌ मानतादहैकि प्रमाण में हमेशा 
एक पूव॑स्थित ज्ञान होता है । प्रमाण में वृद्धिका कायं प्राधार वाक्यों तथा निष्कर्षं 
के वीच सम्बन्ध को स्पष्ट करना होता है प्रतः यदि इस संदभं में श्रन्नेत्म के प्रमाण 
को देवा जाये तो उसे कोई भी दोष नहीं दै । श्रन्सेल्म का ईश्वर क्म सत्ता का 
प्रमाण देने का उदेश्य मस्तिष्क में स्थित प्रपरोक्ष ज्ञान को स्पष्ट करना था । सत्ता 
सम्बन्धी प्रमाण एक विशेष प्रकार कै श्ररितित्व" (11906 ०1 €41816166} पर्‌ ग्राधारित 
है, यदि किसी इकाई का श्रस्तित्व' इमते भिन्न दै तो उस पर्‌ यट तकं लागू नले 
किया जा सकता । प्रमाण में किक्षी भी विष्वासको मान्यता नहीं दी गयी दं । 
्रन्सेलम ईश्वर का श्रस्तित्व, माव्र वुद्धि की शक्ति द्वारा ही प्रमाणित करता है। “वहं 
जिसमे उच्च विचारणीय नही", यह वाक्यांश ही इसमें निहित प्रस्तित्व को वताता 
है । यह कोई सामान्य वाक्यांश नहीं है । वस्तुतः सत्ता सम्बन्धी प्रमाण श्रपरोक्न रूप 
से ईश्वर के स्वरूप से उनके श्रस्तित्व को स्थापित करतादहै। ईश्वर को सत्ता तथा 
उसके स्वरूप में श्रभेद है, श्रतः उन्हैँ श्रलग-श्रलग नहीं किया जा सकता । 

ग्रो*कोनर (14.1.4. 0"07007) कै श्रनुसार मस्तिष्क मे उस सत्ता का 
शरस्तित्व जिससे उच्च कोई अन्य सत्ता सम्भव नहीं रौर मस्तिष्क मे उस सत्ता के 


प्रत्यय का श्रस्तित्व जिससे उच्च कोई ग्रस्य सत्ता सम्भव नहीं, इन दोनों मे भेद है 1" 
सत्ता सम्बन्धी वाक्य से हम सत्ता सम्बन्धी निष्कषं प्राप्त कर सकते हैँ कि ईएवर का 


: श्रस्तित्व मनस्‌ के साथ-साथ बाह्य जगत्‌ में भी है । इसी प्रकार मनोविज्ञान सम्बन्धी 


वाक्यसे हम मात्र यह प्रव्ययात्मक निष्कषं प्राप्त कर सकते दँ किं ईश्वर का भरत्यय 
ही श्रस्तित्ववान्‌ का प्रत्यय है किन्तुहम इसे सही नहीं मान सकते । श्रन्सेल्म को 
परिभाषा को विभाजित नहीं किथा जा सकता क्योंकि इस वाक्यांश (वह जिससे 
उच्च कोई भी सत्ता विचारणीय नहीं श्रवा विचारी ही नदहींजा सकती") मे 
सकने' शब्द में द्िधाथंकता है । प्रष्न टै कि यह सकना' तथ्यात्मक ह श्रवा 
ताक्गिक ? भ्र्थात्‌ यदि सोचा जाये तो उसमें व्याघात होगा श्रथवा यदि सोचंतो वह 





9211882 ?. {16 (6211082 9 ८.7्प्र7161111 11 15617078 0710 
0 1221681 77001 10एा78] © 0110507४, 64, 1961. 

0'@0प्ा10, 11.1.4., पिठ ^576605 07 071010016166 279 7 €८९- 
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हमारे सामान्य व्यावहारिक ज्ञान के विरुद्ध टोगा, ङिन्तु ताक्रिक रूपसे व्याघाती 
नहीं ? क्या हम देसी सत्ता की बात कर रहै हैँ जिससे तथ्यात्मक रूप से उच्च कोई 
भी सत्ता विचारणीय नहीं ? इसका कारण परिस्थितियांदहो सकती हैयाएेसाहो 
सक्रता दै कि उच्चता को एक विशेष सीमासे ्रागे किसी भी वस्तु के अस्तित्व के 
लिए स्थान नहींदहैया हम इस प्रक्रार को सत्ताकी बात कर रहै जिससे उच्च 
सत्ता विचारणीय नहीं है क्योकि ताकिकरूपसे यह सम्भव नहीं? जोन हिक के 
ग्रनुसार यह स्पष्ट है कि अन्सेल्म का अ्रथं उत्तरोक्तसेहै। 

गौनिलो (0811110) ने भ्रन्पेत्म के सत्ता संबंधी प्रमाणा की श्रालोचना की । 
गोनिलो की सवसे महत्वपूणं आलोचना व्याघातनिष्ठ प्रमाण (२९५००१० 9५ ०४६. 
प्राप) इसको वह सवसे पृणं द्वीपपरलागू करताहै (पू्णंद्ीप की च्चा 
पृणताके प्रत्यय केसंदभेमें की गयी है). किन्तु ध्यान देनेकी बात यहुहै कि 
ग्रन्तेलम कौ परिभाषा के स्थान पर गौनिलोकीद्रीपकी परिभाषा का प्रतिस्थापन 
करना उचित नहीं है । गौनिलो "वह्‌ जिसे ग्रधि उच्च विचारणीय नहीं" के स्यान 
पर -समस्तद्रीपोंसे ्रधिकरश्चंष्ठ' की बात करना है, जो उचित नहीं है। भ्रन्सेल्म 
भी गौनिलोके ्राक्षेप के उत्तरमें कहता कि श्रीपं अपनी परिभाषा के अनुसार 
भौतिक जगतकागश्रंगहै श्रौर इसलिए वह्‌ श्रपनी विणेषताग्रों एवं व्यवस्थापन के 
लिए जगत्‌ के विभिन्न रूप श्रयवा श्राकृति पर निभंर करता है, साथ हौ संसार को 
सम्भाव्य प्रकृति में सक्रियभागलेतादै ।*** प्रतः अ्रन्सेलम की तकं प्रक्रिया मात्र जिस 
पर लागू होती है वह है "वह्‌ सत्ता जिससे श्रधिक पूणं विचारणीय नहीं ।' भ्रन्सेल्म 
भागे कहता है कि कोई भौ प्रमाण ठीक नहीं जिसमें इस प्रकार का (सबसे पृणं श्रथात्‌ 
ईश्वर के स्थान पर सवसे पूणं द्वीप) प्रतिस्थापन करिया गया हो, साथ ही यै यह्‌ ्रात्म- 
विश्वास से साथ कह सकता हूं करि यदि कोई मेरे प्रमाण मे प्रयुक्त तथ्यात्मक सत्ता 
श्रभवा वेच।रिक सत्ता जिससे श्रधिक उच्च विचारणीय नहीं, पर तारक प्रत्याख्पान 
मे (गलत सिद्ध करने मे) सफन हो जये तो उसके लिए श्खोये हुए द्रीपको 
खोज्‌ गा श्रौर उसेएेसी चीजदूगाजो वह वापिसक्भीभीन खो सके ° ५५^ 

सी. डी. ब्राड^*“*^ ने श्रन्सेल्म के विचार का विरोध इत्तप्राधार परक्रियादहै 
कि श्रस्तित्व", बौदधिकता, शक्ति" प्रादि विशेषणो से भिन्नटै जो एक प्रत्ययमे हो 


भी सक्ते हँ प्रौर नहीं भी । दूसरा विरोध इस प्राधार पर करतेटै कि अ्रन्सेल्म का 
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. **^* 87080, ©... रवा ००, ?1108गृर ० ?3ना119] २९७९27०] 
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प्रत्यय “जिससे श्रधिक उच्च विचारणीय नर्ही' एक श्रसम्बद्ध प्रत्ययै ्र्थात्‌ हम 
मात्र उसक्री कल्पना कर सकते हैँ किन्तु वास्तवमें वह्‌ कंसा दहै यह हम नहीं बता 
सकते । श्रन्य दार्शनिकों का श्राक्षेप है कि यदि प्रमाराकी प्रक्रिया सही हैततो हम 
उन वस्तुश्रों का अस्तित्व भी प्रमाणित कर सकते हँ जिनका हमको जान दै किन्तु 
उनका श्रस्तित्व नहीं है जैसे वह्‌ द्वीप जिससे उच्च सम्भव नहीं । यदि यह भ्रन्तिम 
प्रक्षेप सही है तो यहु बतलातादहै कि श्रन्सेल्म की प्रमाण प्रक्रिया मेँ कटी-न-कटीं 
दोष है, क्रिन्तु वह दोष क्या है, यह्‌ नहीं बतलाता । श्रतः जब तक दोष का पतान 
लगे तव तक्र यह कहना कि दोष है, निराधारदै। 

ग्रन्य ग्रसंगतियां : 

1. यह्‌ वाक्यांश "वह जिससे श्रधिक पूणं विचारणीय नहीं कोई पुरणं 
निश्चितता प्रदान नहीं करता श्रौर उसका द्वार खुला ही रहता है क्योकि यदि इश्वर 
को इस वाक्यांश में परिभाषित करते हैँ तो वह्‌ ईश्वर का विचार दहीदहो सकता दे । 
उसका वास्तव मेँ अस्तित्व है इको हम मात्र इस वाक्यांशसे निगमित नहीं कर 
सकते, उसके लिए कृ श्रन्य श्राधार वाक्यों की भी प्रावए्यकता होगी । हम मात्र 
यह कहु सकते हँ कि ईश्वर वहु विचार श्रथवा द्‌काई है जिससे श्रधिक्र पूणं विचार- 
णीय नहीं । दूसरे शब्दों मे कहं तो यह्‌ वाक्यांण यह्‌ नदीं वताता कि वह्‌ ईश्वर क्या 
है जिससे उच्च श्रश्रवां पूणं विचारणीय नहीं । 

2. यह्‌ वाक्यांश श्रपने श्रापमें श्राकारिक है क्योकि यहु नहीं बतलाता कि 


इस प्रक्रार की सत्तामें कौनसे विशिष्टगुण ह । 


3. क्या हम जानते हैं कि बाह्य जगत्‌ में अस्तित्व न रखने वाली सत्तासे 
श्रस्तित्व रखने वाली सत्ता श्रधिक पणं श्रथवा उच्च दै? क्या यह्‌ श्रन्सेल्म कौ श्रपुष्टित 


 पूवमान्यता नहीं है ? इस वाक्यका गहराई में अथं लिया जाये तो इसका श्रथ मात्र 


ईश्वर के प्रत्यय से नहीं बल्कि उसके स्वतंत्र प्रस्तित्वसेभी दहै, सायही ईश्वर का 
भ्रस्तित्व उस श्रथं में नहीं माना जा सकता जिस प्रथं में ससीम वस्तुग्रों का श्रस्तित्वहै। 

टमस एक्वाइनस सत्ता-सम्बन्धी प्रमाण का विरोध करते हँ । उनको मान्यता 
है कि हमारा समस्त वतंमान ज्ञान मात्र इन्द्रियों द्वारा प्राप्त है श्रतः मनुष्य के मनस्‌ 
मे कोई भीएेसा ज्ञान नहींहै जो श्रपरोक्ष हो श्रौर इन्द्रियोद्वाराप्राप्तन हो। जो 
भी शब्द हम ईश्वर पर श्रारोपित करेगे वे विशेष होगे, श्र णियोँ म सर्वोच्च तथा 
इश्वर के समतुल्य होगे । कारणात्मक प्रमाण (भौतिक जगत्‌ का कारण श्रवश्य होना 
चाहिये भ्रौर वह कारण ईश्वर है) के द्वारा भी ईश्वर के प्रस्तित्व को प्रतिस्थापित 
करिया जा सकताहै । संसार का श्रस्तित्व ईश्वर के अस्तित्व पर निभंर करता ठै । 
दमक विशुद्ध श्रन्सेतम कहता है कि ईश्वर वर्ण॑नातीत दै, जितने भी वर्णन हम उसके 
करतेर्हैवे मवश्रधूरेही रहते है, तव भी वहु शुभहै विना किसी गृण के, सब जगह 


विद्यमान है बिना स्थान घेरे हुए श्रादि । श्रतः हम कह सकते हैँ कि ईश्वर वह्‌ 
जिससे उच्च विचारणीय नहीं । 
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सत्ता सम्बन्धी प्रमाण के इतिहास में द्वितीय मुख्य युग भ्राधृनिक द्णंन के 
जन्मदाता रेने देकातेसे प्रारम्भ होतादै। देकातं ने श्रपने सत्ता सम्बन्धी प्रमाण 
को व्याख्या क्ईस्थानोपरकी है किन्तु मुख्य स्रोत पांचवां मेडीटेशन (पिष 
1८011410} है । देकातं की ईर्वर की परिभाषा श्रन्तेल्म को परिभाषा से भिन्न 
दै । देकाते के श्रनुसार त्रस्तित्वहौीन ईश्वर को मनुष्य कल्पना भी नहीं कर सकता 
क्योंकि पूणं ईश्वर का श्रस्तित्व श्रनिवायं है, क्योकि एेसान होने पर वह्‌ पूणं ही तरीं 
रह्‌ जायेगा । पुणे ईश्वर का श्रस्तित्वन हो यह ्ात्मविरोधी बात दहै; अतः ईश्वर 
के प्रत्ययसे ही उपो सत्तासिद्ध होती दै । ईष्वर स्वगुण सम्पन्न सर्वोच्च हैं । 
उसको मानवीय धारणा तथा यथाथतासें भेद टै । उसका ्रस्तित्व हमारी धारणा 
पर निर्भर नहीं है बल्कि ईज्वरव्यी हमारी धारणा ही उसकी पूणता श्रनौर वास्तविकता 
का एक श्रंग है । देक्रातं जिससे उच्च विचारणीय नहीं के स्थान पर "परम श्रेप्ठ पूगं 
सत्ताः करी बात करता । देक्रातं स्पष्ट रखू्पसे कहता कि श्रस्तित्व एक पूणतः 
है क्योकि यदि यहु मान लिया जाये कि ईष्वर पूणं हैतो यह भी मानना हौगा करि 
ईष्वर का श्रस्तित्व है क्योकि श्रस्तित्व भी पूर्णता का एक भ्रंग है । अस्तित्व को उस्तत 
ग्रलग नहीं किया जा सकता, प्रतः वह्‌ वास्तव में भ्रस्तित्व रखता है अथवा उसका 
वास्तव में ्रस्तित्व हे । इस पू्वंमान्यता का देकातं के विरोधी पियरे गंसेन्डी (67९ 
७९58९1त;) ने निषेध किया ह । उशते ब्ननुसार श्रस्तित्व न तो ईश्वर बणे पृणता है र 
न किसी श्रन्य वस्तु की, बल्कि यह्‌ वह है जिसमें किसीभी पृणता का प्रभाव प्र्थात्‌ 
ग्रस्तित्व रखना श्रपर्णता का योतक है श्रथवा जिसका भी श्रस्तित्व दै वह प्रपूणं है । 
देकातं इसका किसी भी प्रकार से सही उत्तर नहीं दे सका, मात्र उसते अपने अ्राघधार 
वाक्यमें कु परिवतंन कर लिया । बादमें इसी श्राक्षेपको काटने श्रपनी पुस्तक 
"णुद्ध वुद्धि मीमांसा" मेँ प्रवल रूपमे रखा । देकातं के प्रमाण काश्राकार मूलल्पसे 
निम्न है $ 

1. “ईश्वर पृणता से युक्त है' यहं एक स्रनिवाये सत्य ह । 

2. श्रस्तित्व पृ्ण॑ताकाश्रग है । 

3. अतः ईश्वर का प्रस्तित्व है) 

देकातं के श्रतुसार प्रथम प्रव्थयात्मक रूपसे सत्य ह: देकातं पूणतताके प्रत्यय 
से 'सवसे प्रधिक पृण जो विचारणीये की श्रोर बढ़ता है । देकातं का तकं प्रकारता 
का तकं (110०५21 ^एपणला।) उस प्रथं में नहीं है जिसश्रयमे मोंलकोम कादौ) 
प्रतः जव देकातं कहता है कि उसका प्रमाण अ्जनिवायं प्रस्तित्व पर लायू होता ह 
तव उसका तात्पयं दहै कि एषी इकाई का श्रस्तित्वहैजो कि ईष्वर की परिनःपा 
एवं गृणो से युक्त है' भ्रनिवायं सत्यदहे । केटरस ((भलाणऽ) ने देकातं कीभ्रा्नोदना 
कीरै ओर उस संदभं में देकातंका दिया गया उत्तर संतोषजनक नहीं है । सात्र यह्‌ 
पता चलतादटै किं वहसे शेर कौ कल्पना कर सकता है जिसका श्रस्तित्व नहीं 
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जबकि एते ईष्वर जिसका प्रस्तित्व न हौ कौ कल्पना नहीं की जा सकती, कं यों कि 
शेर पूर्णं नहीं दै प्र्थात्‌ शेर के प्रत्यय में श्रस्तित्व को ग्रनिवायंता नहीं दैजव कि 
ईश्वर के प्रत्यय में ह । किन्तु वह्‌ ्रपने इस प्रकार के उत्तर स केटेरस द्वारा क 
गयी श्रालोचना के विन्द से बच निकलता दं । 

सत्ता सम्बन्धी प्रमाण के विषयमे लादवनित्स (1दा0णाट) का कटना 2 
कि दशन के इतिहास में सत्ता सम्बन्धी यृक्तियोमे दार्शनिकोंने जो कु दिखाया ट्‌ 
वह्‌ यह्‌ कि यदि ईष्वर का प्रत्यय सम्भव दै तो उसका प्रस्तित्व दै, किन्तु उन्दने व 
नहीं दिखाया कि ईष्वर का प्रत्यय सम्भवं । प्रतः इन समस्त युक्तियों को स्वीकारते 
हये भी वह यह वताने का प्रयास करतादै कि ईष्वर का प्रत्यय कंते सम्भव दै। 
उसके लिये वह्‌ श्रपने निवन्ध वदैट दि मोस्ट फरफक्ट बींग॒ एविजस्ट्सः (1118 116 
11091 एा{८०६ एल ०४ ©५505) में तकं देता है करि क्योकि श्रनिवार्यं सत्‌ स्वयं दं 
प्रौर यदि वहु सम्भव न्हीहैतो कोई भी सत्‌ सम्भव नहीं होगा श्रतः मानना होगा 
कि श्रनिवायं सत्‌ सम्भव ह (व्याघातनिष्ठ प्रमाण) । वस्तुतः ईष्वर की सम्भाव्यता, 
प्रागनुभविक खूप से उसकी प्रपषीमता, उसके निपेध की ग्रसम्भाव्यता तथा व्याचात 
न होनेसे ही निगमित हती द। 

प्रव यह्‌ दिखाने के बाद किरईष्वर का प्रत्यय सम्भव दै, (ईष्वर वास्तविक 
हैः को प्रमाणित करने के लिए सत्ता सम्बन्धी प्रमाणा का प्रयोग किया गया टै । 
लाइवनित्स पहले पूर्णता की परिभाषा देतादं। प्रत्येक गुणा यदि वह्‌ सरल दै 
निरपेश्च (2058016) है, स्पष्ट है, ्रपरिभाषित दै तथा श्रपने विपय क्यो विना किमी 
सीमा के प्रभिव्यक्त करताहैतो वह्‌ पृणंदै। एते समी गुण एक टी विषयी के 
विष्लेषण हो सकते हैँ । इसके लिए लादइवनित्स का कट्ना है करि ट्‌नकी असंगतता 
को प्रमाणित नहीं किया जा सकता क्योकि इनक श्रसंगतता प्रमाणित करने के लिए 
एक को दूसरे से सम्बन्धित करना होगा श्रौर यह्‌ उनके विष्लेषण केद्रारा ही सम्भव 
 है। रौर क्योकि सरल पूणं प्रत्ययो की कोट सीमा नहीं है, वे एक दूसरे को सीमित 
भी नहीं कर सकते । प्रतः दोनों ही एक दूसरे से घ्रसंगत सिद्ध नहीं किये जा सकते । 
मरतः क तथाख संगत है तथा इस प्रकार का विषयी सम्भव दै जिसमें सव प्रकार 
की पूरणताये हों । श्रव क्योकि श्रस्तित्व स्वयं मे एकर पूर्णता दै त्रतः ठेसे विषयी का 
्रस्तित्व है जिसमें श्रन्थ पूगं तारों के प्रलावा प्रस्तित्व रूपी पूर्णता भौ है। श्रत; 
ईश्वर का श्रस्तित्व है । लादइवनित्स श्रस्तित्व को एक विशेषण मानता है किन्तु म्न्य 
विशपणों से यह्‌ भिन्न विशेषण है । 


\ ९२०३७६1], एल17216, ^ (11681 4005140 जा पाट = 2111056ए0४ 
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सत्ता सम्बन्धी प्रमाण काकांटने बहुत विरोध कियाहै। काट के वाद- 
विवादकोहमदो रूपमे समन्न सक्ते हैँ। पहले रूप मे पूणता के परिमाण 
(0211111) का विचार (कुछ पूणं, प्रधिक पूणे, सबसे श्रधिक पूरणं) श्रपने श्राप में 
ग्रस्तित्व का विचार समाहित करता है, इसे कांट नहीं मानता । उसका कहना है कि 
पूणताके परिमाण के विचारसे क्रिसी भौ हालतमे यह निगमित नहींहोता किसी 
सम्पृणं पूर्णता युक्तं (कोई सत्ता दै ग्रौर फिर सम्पूणे पणता युक्त) सत्ता का प्रत्यय हो, 
तो भी यह्‌ प्रण्न पूणंतः खला रहता कि क्या यह्‌ प्रत्यय वास्तविक जगत की 
व्याख्या करता । श्रपने वाद-विवाद के दूसरेरूपमें कांट सत्ता सम्बन्धी प्रमाण के 
इस प्रच्छन्न श्राधार वाक्य का निषेव करतार कि श्रस्तित्व एक विणेषणदहै' जो कि 
ग्न्य विणेषणों के समान है तया “अस्तित्व को किसी प्रकार की इकाई की परिभाषा 
मे सम्मिलित किया जा सकता दहै । 
काट का कहना टै कि सत्तायुक्त हौना एक वास्तविक विशेषण नहींहै तथा 
समस्त सत्तावान्‌ वाक्य संश्लेषणात्मक है श्रतः “ईश्वर सवे शक्तिमान वाक्यमेदो 
प्रत्यय हैँ जिनके ग्रलग-ग्रलग विषय हैँ-- 1. ईए्वर, 2. सवं शक्तिवान्‌ । संक्षिप्त शब्द "ह 
कोट नया विशेषण नहं जोडता बल्कि मात्र विशेषण का विजेष्य से सम्बन्ध बतलाता है । 
ग्रार इस रूप में सम्पूणं वाक्थ "ईष्वर का प्रस्तित्व है मे क्योकि '्रस्तित्व' वास्तविक 
विणेषण नहीं है मरतः यह्‌ वाक्य संष्लेषणात्मक नहीं हो सकता । यहां पर जेरोन 
शफर* (गला0ा९ ऽर्ध) काञन्नेपहैकिएकम्रोर तो काट मानता है कि 
“प्रस्तित्व' एक विशेषण नहीं है श्रौर दूसरी ओर वहु स्वयं कहता है कि श्रस्तित्ववाचो 
वाक्य साधारणतः सश्लेषणात्मक होते है, ये दोनों मत संगत नहीं है| 
काट के अनुसार पृणेके प्रत्यय को मानना तथा उसके श्रस्तित्व कोन मानने 
मे व्याघात है किन्तु यदिपृणंकोाहीन माने तो उसमे कोई व्याघात नहीं होगा। 
जसे किसी त्रिकोण को मानें तथा उसको तीन भृजाभ्रों को न माने तो उसमे व्याघात 
होगा किन्तु यदि त्रिकोण ्रथवा दोनोंकोही न मानं तो उसमें कोई व्याघात नहीं 
होगा । प्लेन्टिगा^“ के ्रनुसार यह्‌ कहना मात्र यह्‌ माननादहै कि कोई भी श्रस्तित्व- 
वाची वाक्य श्रनिवायं नहींहे । प्लेन्टिगाके इस मत से पिनकरटन^* (पाला) 
दमत नहीं हैँ । उनक्रा कहना है कि काट वस्तुतः यह कहता है कि ्रभीतकजो कुछ 
सो बताया गया = वट्‌ पणं ग्रतिवायं निणयों के संदभंमें है त कि पूरं ग्रनिवायं सत्ता 
के सम्बन्ध मे | निणंयों की श्रनिवायेता तथा वस्तुग्रों को पूणे श्रनिवायंता मे मेद है। 


51127८7, 1, (©>15{6062, 21€4162{1011 870 7101021681 ^टप्फला), 
110 1962. । 
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एक निर्णय का विशेषण यदि विषय के साथही प्रस्वीकृत कर दिया जाता टै तो 
उतसे कोई श्रांतरिक व्याघात नहीं टोता । साथी काट का कट्नादै कि यदि डं 
क्रे श्रस्तित्व को नकारना श्रात्मव्याघाती हैतो यह्‌ वाक्य विलप रात्मर्के टोन 
चाहिये कि ष्वर का प्रस्तित्व हैः । श्रौर यदि यह्‌ विश्नेपणात्म्क ट ता यदं उस 
तत्ता क विचारमे कछ भी नया नहीं जोडतौ रौर फिर उस स्थितिम जा विचार 


हममे दहै वह्‌, वह्‌ विचार माव्रही रह्‌ जातादहे। 


यपव्रर 


र 


सत्ता सम्बन्धी प्रमाण श्रपने दूसरे र्पमेः 

त्रधनिक दा्णनिकों ने प्रन्सेत्मकेप्रमाणकोदोभ्नागोमें बांटा दै, पहला 
नाग वह जिसमे श्रन्तेल्म ईश्वर के श्रस्तित्व को सिद्ध करना चाहता टं, 215 = घी स्रधं 
सं जिस श्रथं मे अन्य वस्तुग्रों का प्रस्तित्व है। सामान्य जगत्‌ की विनिन्न उकादवा म 
से ईश्वर भी एकटैजोकि पूणं रूपसे कत्पित इक्राईटं । श्रन्तल्म प्रोसोलोगियम 11 
(70500 71) में मात्र ईश्वर के भ्रस्तित्वको दही सिद्ध नहीं करना चह्ताना 
बल्कि एक ही प्रमाण द्वारा वह्‌ उसके स्वल्प की एकता भी सिद्ध करना चाहता चा । 
द्रे भाग भँ वह यह दिखाने का प्रयास करताहकि प्रमाण की तकं प्रक्रिया, जी 
ईष्वर के श्रस्तित्व को सिद्ध करतीदहै, को यदिध्यानसे देखा जाय तौ वह्‌ उसकं 
ईष्वर के) स्वरूप की. एकता के साथ-साथ ईष्वर के श्रनिवायं श्रस्तित्व का ना सिद्ध 
करती है । ईष्वर का श्रपने श्रापमें प्रस्तित्वदैजो कि च्राकरस्मिक नटा ट बल्कि 
श्रनिवायं हं । 

मालकोम (14810017) का सत्ता सम्बन्धी प्रमाणम बहुत यागदान 
मालकोम ईश्वर के प्रस्तित्व को सिद्ध करने मेँ श्रन्सेल्म तथा देकातं से ्रधिक सफल 
नहीं हृश्रा । किन्तु फिर भी उसने कृ नये तथा सुचिपूण तथ्या का सामन सर्खा। 
सवये श्रधिक महत्वपर्णं बात जो उश्षके निवन्ध में मिलती हुं वह यह्‌ क्रि उसने प्रन्सल्म 
के प्रमाया मे एक सत्ता सम्बन्धी प्रमाण के स्थान पर दो सत्ता सम्बन्धी प्रमाण दिखाय 
ग्रौर उन दोनों प्रमाणों के बीच मित्रता स्थापित की, किन्तु ग्रन्त म मालक्राम का 
कांट का मत कि श्रस्तित्वता' एक विशेषण नहीं है, मानना पड़ा । दोनों प्रमाणां म 
जो भिन्नता है वह्‌ निम्नै: 


यद्यपि 


“उसका प्रथम सत्ता सम्बन्धी प्रमाण जिस सिद्धान्त का प्रयोग करता दै वह 

यहं कि जिसका प्रस्तित्व नहीं हं, उससे वह्‌ वस्तु अ्रधिक उच्च हं जिसका श्रस्तित्व 
। उसका दूसरा प्रमाणा दुसरे सिद्धान्त का प्रयोग करता करि उस वस्तु से जिसका 
भ्रतिवायं ्रस्तित्व नहीं हं वह्‌ वस्तु उच्च हं जिसक्रा अनिवायं अस्तित्व हं 1 
किन्तु यदि किसी ने म्रन्से्म का प्रतिवार्य श्रस्तित्व युक्त सत्ता जिससे उच्च विचारणीय 
नही, का विचार समञ्च लिया तो उस्करे श्रस्तित्व रखने श्रथवान रखने का प्रन ही 
दीं उठता; ठीक उसी प्रकार जिप्न प्रकार यूकलिड (८९10) के प्रमाणो 
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(५<11011517811018) में स्थित पूणं संब्या की श्रनन्तता के भ्रस्तित्व के विषय मेँ प्रणत 
नहीं पृछा जा सकता ।"** 

ग्रन्सेल्म के द्वितीय प्रमाण को नियमनात्मक रूपमे निम्न प्रकार सेरख! जा 
सकता ह्‌ :** 

(1) 2: ; एसो एक सत्ता जो पृण य्रा पूगं का च्रस्तित्व हं | 


[ ] : यदे प्रनिवायं हुं कि (ताङ्गिक सत्य) 
~~ : यह्‌ सत्य नहींह्‌ क्रि 
\/ : या 


[ | ?->१ :? अ्रनिवायंरूपसेग्रापादित करता टक्रि१या [] (९--प) 
उपराक्त प्रतीको का प्रयोग करके यह्‌ प्रमाणित कर सक 
ग्रस्तित्व ह्‌ । 1. (उ>)?५-> [ ] (व); 
प्रन्सेलम का सिद्धान्त कि पूणं का भ्रस्तित्व श्रनिवायं ह । 
2. [ ।(3>.)2\.* ~~ [ ] (उः) ए : सवत्र सत्य (2? ~~?) 
3. ^~ [ (>) ?; ¬> [] ~ [ ] (>) 2; : (8ध्०ूःल-ऽ ९०७81 1119} 
70081 8181९ 15 21५8९ 1053879) 
4. ( ।(3,)?५५[ ] ~. ] (3) : 2, 3 सर्वत्र सत्य वाक्य तकं 
>. [ | ~~ [ | (उ) ?२५-> [] ~ (ठः) ए\ : 1 दोषवत्‌ तथा श्रनिवार्यता 
स्रागम न्याय (५. 1. & 1६८८३11९ 1017700 प्लाजा) 
तो' भाग की प्रनिवा्यतः सत्यता यदिः भाग की ग्रनिवायंतः श्रसत्यता को 
तिगमित करतीदठे। 
6. [ 13) ?४[ |~ (¬>) एम : 4, 5 सर्वत्र सत्य वाक्य तकं 
7. ~ [ | ~~ (उ) ए : ([णा्४€ एठ्प्ाद+र) पण ्रसम्भव नहीं हो 
सकता । 
8. [ | (¬) 2५: 6, 7 विकल्प लोप प्रनुमान (5]पण्लाठण हापा. 
{107} 
9. [ | (>) ?ः-> (उ>) 7? : प्राधारमभूत सिद्धान्त प्रक्ारता तक 
10. (22) ?> : 8, 9, पूववत्‌ श्रनृमान (14.7२. 
श्रव जौ व्यक्ति इस तके को गलत वताना चाहता ह उसे बताना हो 
इन दस चरणोमेसे कौनसा गलत हं । यहां जिन चरणों पर विवाद हो 


ते ट कि पूणं का 


गा कि 
सकता है, 


^ 0618011, ‰२€219], क01 14६6८58 वा11४, गि7111080ुणा1८ 
1960. 


{84118110706, (1121108, 16 1.0९16 0{ 116 (11010219 1 ^+7्णा1611॥ 


ता [0216 ० एल्त101, {76 एला (प्रा एषणा) ४ट ०. 
1.8 82115, [111613, 1962. 


21 ९२९५९५५, 69, 
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वे है, (1), (3), (7), किन्तु इन्हें स्वीकार न करना एक वात तथा इन्ट गलत 
सिद्ध करना द्री वात । श्रत: यदि इनमे से कोईगलत द, तो प्रतारित करना होगा 
किस प्रकार गलत हं । पटले चरण को यदि गलत मानते रं तो मानना हौगा कि 
एक पूर्णं का प्रत्यय हँ जिसका व्रस्तित्व श्रनिवार्यं नहीं जी क्रि श्रात्मन्य घाती हं 
वरयोकि यह्‌ धू्णंता' के प्रत्ययमें ही निहितं क्रि उसका ब्र्तित्व ट तथान्र नि- 
वायतः ह्‌ । 

(४) 2; & ~ [ (3५) +| ~> ˆ? 

मर्थात्‌ पूणं को मानना तथ। उसके अ्रनिवाय को न मानिना वन्तु उसकी 
पूणता का निपेध करना है । प्रन्वल्म का यह्‌ कटना नहीं दै ङि प्रदणितर न हौन पर 
वह पूणं नहीं रह्‌ जायेगा, वल्कि यह दैक्रि कोड भी सत्ता जो श्ननिवाप्रं रूप से 
प्रदशित नदींहोतीदहै वह पृणं नदीं दै । यहां पर जव ट्‌ श््रतिवायंताः सम्प्रत्यय 
का प्रयोग करते ङतो उसक्रा प्रं विनिन्त स्वितियों में श्ननिवायं हीनेसे टे । 

मालकोम ने श्रपने प्रमाणा को इस खूप में रखा--“एकर नित्य॒ सत्ता या तो 
ग्रनिवार्थतः श्रस्तित्व रखती है ब्रथवा श्रनिवा्॑तः श्रस्तित्व नहीं रवती । दूसरे णब्दां 
मे, ईण्वर का श्रस्तित्व यातो श्रनिवायं द ्रधवा प्रसम्भव ठै । प्रसम्नत् नहीं टं 
सकता क्पोकि यदि इसे मानतो इस प्रकार की सत्ता का प्रत्यव स्वयं ्रात्मव्याघाती 
होगा या किसीन फिसी प्रकार ताक्रिक रूप से प्रसंगत होगा । श्रव जव यह मान 
लिया जाये करि उसका श्रस्तित्व श्रसम्भव नहीं दहै तो यह उसमं ही निहित दै क्रि 
इष्वर का श्रस्तित्व भ्रनिवायं है ।* मालकोम के प्रनुसार काट, केटेरस तथा श्रनेक 
न्य दानिक गलती करते हँ जव वे मानते कि ईष्वर क प्रतिवाये सत्ता टं 
इसका श्र्थंहकि यदि ईश्वर तो उसक्रा हीना ग्रनिवा्यं है 1" क्योंकि "यदि ईश्वर 
का श्रस्तित्व दै" काश्रथं है, सम्भव दै कि उसका ग्रस्तित्व नहो । अव यदि इत श्रयं 
को स्पष्ट करके पणं वाक्यको रखा जाये तो कहना होगा कि "यदि ईष्वर का ्रस्तित्व 
है (तथा यह सम्भव है कि उसका श्रस्तित्व न हो) तो उसक्रा श्रस्तित्व श्रनिवाये है) 
यहां पर (वर श्रनिवार्यंतः दै तथा "यह सम्भव दै कि उसका ग्रस्तित्व नहो 
परस्पर व्याघाती हैं । संश्ेप मे, मालकोम का कट्ना टै करि सत्ता सम्बन्धी प्रमाण की 
यह्‌ पुवं परिचित ्रालोचना जो काट प्रादि द्वारा प्रस्तुत की गयी है, म्रात्मव्याघाती 
है कयोक्रि यह दो परस्पर व्याघाती वाक्यों को स्वीकार करती है। 

` मालकोमकातकंद्ै कि पूर्णं सत्ताकाश्रस्तित्व या भ्रनस्तित्व प्राकस्मिक 

नहीं दै; यदिदेसा दहो तो बहु सत्ता मात्र प्रस्थायी होगी न कि शाए्वत्‌ (€॥<1181) 
तथा इन प्रश्नों का कोई अथं नहीं कि उस सत्ता का कबसे प्रस्तित्व द? क्या जगल 


1210017, प, ^15612028 011\01081621 टपा 67118 [111€ !?11113- 
5 0711021 २८४1९५४, 69 420. 1960 7. 4 1-78. 











` ~ न 9 = 


परिरिष्ट (ख) ` 55 


सप्ताह भौ उसका प्रस्तित्व रहेगा ? कल उसका प्रस्तित्व था किन्तु भ्राज उसका 
ग्रस्तित्व हैया नही, इत्यादि । मालकोम कहता है कि ईर्वर को इस प्रकार के प्ररनो 
का विषय बनाना ्रसगत है 1 सत्ता सम्बन्धी प्रमाण को परम्परागत रूप से एक 
प्ागनुभविक प्रमाण माना गया है भ्र्थात्‌ यह मात्र उन्हीं ्राधार वाक्यों पर निंर 
करताटै जो कि प्रागनुभविक सत्यहैँतथा जो प्रागन्‌ भविक सत्यरहैँवे अ्रनिवायं भी 
टै । यदि एक वं प्रमाणकं प्राधार वाक्य अ्रनिवायंहैतो निष्कषं भी अनिवायं टोण 
तथा यदि सत्ता सम्बन्धौ प्रमाण प्रागनुभविकदैतो इपका निष्कपं कि ईष्वर का श्रस्तित्व 
दै, प्रनिवायंहैग्रोर एक प्रागनुभविक सत्यकीश्रनिवायंता साधारण ताफिक श्रनिवायंता 
देन कि तथ्यात्मक श्रनिवार्यता । तकंशास्त्री चाहे प्रकारता (1०021) तकंशास्त्री हो 
या साधारण तक्रणास्त्री, प्रनिवा्यताके जाल से वचकर नहीं निकल सकता । देकातं 
का प्रमाणस्पष्ट स्पसे प्रागनुभविक्र दहै ग्रौर जव कोई उसके प्रमाण को भ्रालोचना 


करतां तो उसके उत्तरमें वह्‌ ईश्वर के स्पष्ट तथा निश्चित प्रत्यय की चचां 
करता ह्‌ । 


यदि यह्‌ श्रनिवाय है करि ईश्वर हतो ईश्वर का श्रस्तित्व है, यह्‌ अनिवार्यं 
सत्य है । ्रनिवायं श्रस्तित्व' तथा “प्रतिवायं सत्य' मे भेद है । इसी प्रकार भ्राकस्मिक 
ग्रस्तित्व' तथा श्राकस्मिक सत्य मे भेददहे। ईरवर भ्रनिवायंतः है' इसे जब सत्ता 
सम्बन्धी प्रमाणमें ्राघारवाक्यके रूपमे प्रयोग करते हैँ तब प्रकारता पर बल देते 
टं । यह्‌ वाक्य ईश्वर पर प्रनिवायं श्रस्तित्व श्रारोपित करतादहै किन्तु इससे उसके 
प्रनिवाये श्रस्तित्व को बताने वाले वाक्य को सत्यता स्थापित नहीं होती । मालकोम 
सत्ता सम्बन्धी प्रमाण की वेधता मे विश्वास करताहै किन्तु वह प्रकारता विशणेषणों 
जसे श्रनिवायं ्रस्तित्वः के वास्तविकं भ्रथं को स्पष्ट नहीं करता | ईश्वर श्राकस्मिक 
रू्पसेहै, यह्‌ तकगत कारणों से गलत दै । किन्तु यह्‌ कहाजा सक्ताटहै कि यह्‌ 
स्पष्ट है कि ईएवर श्राकस्मिक रू्पसे है' तथा "यह्‌ भ्राकस्मिकरहै क्रि ईश्वरदहै'ये 
दोनों समतुन्य हैँ । ईश्वर में ्रस्तित्व रखने ्रथवा न रखने कौ शक्तिद यदि एवं 
केवल यदि ईग्वर है" यह सम्भाव्यरूपसे सत्यया ्रसत्यहै। यदि यह्‌ सत्यहैतो 
यह श्राकस्मिक है कि ईश्वर है ताकिकरू्पसे गलतदहै। यदि ईश्वर हैतो या 
तो श्रनिवायं हैया प्रसम्भव किन्तु हम जानते हँ कि ईश्वर श्रसम्भव नहींहै, श्रतः 
उसका अ्रस्तित्व श्रनिवायं ही होगा । परन्तु यह्‌ तकं स्पष्टतया अ्रवेध है क्योकि यहां 
ईश्वर को पूवमान्य किया । साथही यह भी दिखाने का प्रयास किया हैक 
ईश्वर का श्रनिवायेतः श्रस्तित्व होना चाहिये सि यह निगमित होतार कि ईश्वर 
का ्रस्तित्व हैः जो कि ठीक नहीं । 


चाल्सं हाटं शोनं ((1147168 119118110776}) लगभग पच्चीसर वषं तक सत्ता 
सम्बन्धी प्रमाण के दूसरे रूप की वेधता स्थापित करने मे लगे रहे 1 वह्‌ स्वयं कहते 
दै कि उनके प्रमाण को केवल ताकिक अनिवार्यता के संदभं मे समन्नाजा सकता 
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।* एक ग्रति वायं सत्ता श्रतिम कल्पसे सत्यै इसका श्राधनिक दार्णनिक बहिष्क 
करता टै । श्रन्सेल्म का सिद्धान्त यह्‌ नहीं कि “ईश्वर का म्नस्तित्व है क्योंकि यह 
विश्लेषणात्मक सत्य है बत्कि यहद कि दवी श्रस्तित्व घ्रनादि तथा श्रनन्त है तथा 
उसक्रा श्रस्तित्व स्वतत्रहै 1 जानि हिक (0 प्रात) का कट्नादहैकि “मल म्रन्य 
से यह्‌ स्पष्ट ज्जि श्राधृनिक ताक्रिक्त श्रनिवायता का प्रत्यय श्रन्सेल्म के मस्तिष्क मं 
नहीं था, श्रतः यह्‌ श्राष्चर्यंजनक वात है कि हाटशोनं जंसा पड़त विना घ्रन्सेल्म कं 
विचारों को पद तेजी से कीचड़ उघछालता गया श्रौर उसके मुख्य सिद्धान्तं को छोड 
दिया 1 मुख्य विचार जो हाटणार्नके प्रमाण मेँ वह्‌ यहटै करि श््रनिवाय 
ग्रस्तित्व' प्राकस्मिकता का पूर्णतः विरोधो टै । वह सत्ता जिसक्रा प्राकस्मिकर श्रद्तित्व 
है उतके बारेमे हम कह सक्ते टं कि ताकिकल्पसे उसका प्रस्तत्वरश्रातिवायं नदी । 
वह्‌ श्रनिवार्यं सत्ता जिसका च्रनिवायं अस्तित्व है उतकरे लिए ताक्रिक ङ्प नस ट्म नता 
कह सकते करि “यदि उसक्रा श्रस्तित्व नहीं होताः"? प्रौर यदि हम एसा कहत द तो 

ह्‌ व्याघाती होगा । 


प्रान॒भविक सत्ता सम्वन्धी प्रमाण : 

पाठ्चाव्य दर्गन में यह प्रमा सिमोन वेल (5111016 ५/९]]) चे दिया । उनके 
प्रनुसार मनुष्य की स्थिति में एक ्रतिवायं विरोध वना रहता; वह एके तरफ वृ 
ग्रनिवा्य॑ताश्रों से वधा ह्राद तथा द्तरी शरोर वहे जुभक्ोो आकरिः करता दे) 
मन्य कां श्रस्तित्व ही उसे णश्च कीश्नोर श्राकवित करता दहै, यह च्रांतारिक च्पसे 
सत्य है । श्रत: एक एेसी सत्ता होती चाहिये जिसमं गुभ तथा ्रनिवायता दोना का 
सामंजस्य हो ) प्रण्न उठता ह कि एसी सत्ताकाहुमे ज्ञान कंस होता है? इसके 
विषय में सिमोन व्रैल का कहना है कि इसका ज्ञान हम प्रणा (57178100) = 
द्वारा होतादै। पूर्णता का प्रत्यय श्रथवा शुभ का प्रत्यय प्रनतिवार्यतः मनुष्यमें टता 
हे । इस संसार, देश, काल एवं मनुष्य के मानसिक जगत्‌ से परे एक सत्‌ ठै तथा 
उस सत तकत जानि की प्रेरणा सदा मनृष्यमें बनी रहतीदै जो कि श्रनिवायं है । 
्रथवा दसरे शब्दों मे कहें तो मञ्चसे बाहर एक शुभदटँजो करि मृन्लस अच्छा हं तथा 
ब्रह मुने णभ के लिए हमेशा प्रेरित करता दै प्रथवा वह मूक ऊपर उठता ल ॥ साय 
ही जो मघ्ने ऊपर उठातादै वह सत्‌ हाना चाहिये । कोई भी काल्पनिक परणता 
म॒न्ने ऊपर नहीं उठा सकती । यदी वाहरी शभ, जो प्रसीमदै, ईष्वर दहं । यहां प 
विश्वासं का प्रश्न नहीं, बल्कि तिश्चयात्मकता है । शुभ के विचारमें श्रनिवायतः ये 
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सभी विचार निहित हैँ तथा इस शृभका विचारन करना अ्रसम्भव है। 
दणनमें कु्ट-कुछ इसी प्रकार का प्रमाण श्री श्ररविन्द ने दिया है। 
ग्र स्तित्वता एक विलेबण : 


भारतीय 


मख्य प्रण्न हं करि सत्ता सम्बन्धी प्रमाणा मे श्रस्तित्वः एक विशेषण का कायं 
करतादठेया नहीं? व्याकरण की दृष्टिसे स्पष्टतः यह विशेषण है तथा जिसका 
प्रस्तित्व है वह उससे उच्च है जिसका श्रस्तित्व नहीं है । द्सरे शब्दो मे जिसमे यह्‌ 
विणेष नहीं है, उससे बिसं यह विशेषण है, उच्चहै। अ्रतः एके विशेष्य अवश्य 
ताना चाहिये जिसका यह विणेपण है ्रौर उसके श्रस्तित्व को प्रमाणित करना 
चाहिये । क्रिन्तु भ््रस्तित्व' दस अथं में विशेषण नहींहै किकः का अस्तित्व है 
भरथवा ख' का प्रस्तित्वहै। यह्‌ वास्तविक व्यक्तिचर नहीं है बल्कि किसी रेसी 
सत्ता को वाचित करता है जिसे हम जानते ठं भ्रौरजो इस प्रकार की सत्ता को 
पृवमान्य करता है, प्रवष्य श्रवैध हं । क्योकि यहं पूयमान्य ठ्‌ कि कः के स्थान पर 
“दश्वर' ही प्रस्थापित किया जा सकता हे तभो यहु वाक्य सत्य होगा अन्यथा नहीं । 
ट्म एक व।क्याकरार को श्रस्तित्ववाची कहग यदि एवं केवल यदि वह्‌ इनमे से किसी 
भा प्रकरारमें व्यक्त कियाजा सके : एक वाक्यके द्वारा इस ल्पे कि कः है। 
भअरथवा 2. क का श्रस्तित्व है ।' वहां पर ्रस्तित्व द्विधार्थक शब्द है । इसका एक 
प्रथं गणितीयसंद्भमेंहैग्रौर उस प्रथं मे श्रनिवार्य तथा अ्रस्तित्ववाची वाक्य है 
तथा दूसरा प्रथं गणितकेक्षेत्रसे बाहर है, उस रथं मे कोई ञ्निवायं म्र स्तित्ववाची 
वाक्य नही ट्‌ । पल्‌ (?।८४५) के ब्रनूसार कोई भी प्र-गणितीय अस्तित्ववाची वाक्य 
प्रनिवायं सत्य नही है । यह्‌ वाक्य कि ईश्वर का श्रस्तित्व है' भ्र-गणितिक है । बहुत 
से दाशंनिक जसे एयर, त्रांड, प्लेभ्टिगा ्रादिकामतहै करि सत्ता सम्बन्धी प्रमाण 
% शक्ति का हास इसीलिएहो जाता है क्योकि श्रस्तित्व विकोषण नह्य है। इस 
मते को सवसे श्रधिक पुष्ट करनेकाश्रोयकांटकोहै्रौर इस 
गसेन्डी द्वारा दी गयी श्रालोचना में पाये जा सकते है । 

काट स्पष्ट रूपसे यह नहीं कहता कि श््रस्तित्व' तिशेषण न 
इसका निषेध करता कि यहु एक वास्तविक विशेषणहै श्रौर वहु 
को साठितिक परिभाषा देता है । उसके प्रनुसारकेवलवेही विशेषण वास्तविक है 
जो किर्हीं विशिष्ट वस्तुओं के विशेषण बन सक्ते हैँ ्रथवा जो विषय के सम्बन्धमें 
कुछ नयी वात कदेते हूं प्रौर इस श्रथ में श्रस्तित्व' विशेषण नही है क्योकि इसे किलो 
विशिष्ट वस्तु का विशेषण मानना मात्र यह मानना ह्येगा कि वर ° वस्तु है । र्त्‌ 
यदि कहं कि “ईश्वर का प्रस्तित्व है" तो श्रस्तित्व ईष्वर कै वारे में कछ भी तहीं 
बताता मात्र इसके कि “इश्वर ईश्वर है" । यदि हम मानले किश््स्तित' वारतविक् 
विशेषण टै तो उसकी स्वीकृति (इस संदभं मे) एक निरपेक्ष सत्य होगी (> 15 > 
01019 ७०९३ घ्५९ 0 115 व121111९8) तथा उनका निषेध भत्मव्याघःती होगा । दुसरे 


के बीज उकाट की 


ठी है बल्कि वह्‌ 
वास्तविक शब्द 
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शब्दो में यदि श्रस्तित्व एक वास्तविक विशेषण होता तो प्रत्येक स्वीकारात्मक 
ग्रस्तित्ववाची वाक्य तारिक ख्पसे सत्य होता तथा प्रत्येक निपेधात्मक्र रभ्रा तःव- 
वाची वाक्य निस्सन्देह व्याघाती होता । काट का मानना किं सत्ता सम्बन्धी प्राण 
ग्रवध है क्योकि कोई भी श्रस्तित्ववाची वाक्य मात्र शव्दाथं के रूपम सत्य नदी दं, 
कोई भी श्रस्तित्ववाची वाक्य विश्लेषणात्मक नहीं हो सकता, श्रतः ग्रनिवायं नही दहो 


सकता क्योकि मात्र विष्लेषणात्मक बाक्यटही ्रनिवायं सत्यं । 


मालकोम यह्‌ दावा करता किरेसे कोई भी श्रस्तित्ववाची वाक्य नदीं 
जो श्रनिवायं हों । वह्‌ अ्रपने मत को उदाहरण द्वारा पृष्ट करतां कि गणित्त के 
प्रस्तित्ववाची वाक्यों काक्षेत्र दूसरा है, यद्यपि प्ननिवायं श्नस्तित्व का प्रयोग धार्मिक 
क्षेत में भी होता है, परन्तु वह पूणेतः भिन्न टै 


सत्ता सम्बन्धी प्रमाण के प्रति भाषायिक दुष्टिकोण भी भ्रपनाया जा सक्ता 
है । नाम तव तक नाम नहीं है जव तक वह क्रिसी को नामित न करे प्रयवा “किसी 
का"नामन रहो । श्रतः एक नामका प्रयोग करने काश्रथं है जिसका वह्‌ नामे, वहं 
विषय श्रस्तित्व रखता है । ईश्वर एक व्यक्तिवाचक नाम टैःश्रतः ईष्वर का श्रस्तित्व 
है । कितु यह व्यथं है यदि श्रस्तित्व' प्रथम स्तर का विशेषण है (ईश्वर का दयावान्‌ 
होना, सव॑शक्तिशाली होना, ईश्वर के श्रस्तित्व पर निभर करतादै ्रतः दयावान्‌ 
होना सर्वशक्तिशाली होना द्वितीय स्तर के विशोषण हैँ तथा श्रस्तित्ववान्‌ होना प्रथम 
स्वर का विशेषण है) । श्रधिकतर दाशंनिक यह्‌ मानते कि “ईष्वर का प्रस्तित्व दे' 
यह्‌ पूणं ग्रथं प्रदान करता टै तथा ईश्वर श्रनिवायंतः अस्तित्व रखता है यह एक 
विश्लेषणात्मकर वाक्य है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार त्रिभुज कौ तीन रेखाये है टे 
ग्रौर इसका विष्लेषण भी टीकर उसी प्रकार किया जा सकता हे जिस प्रकार द्वितीय 
वाक्यका कि यदि ईष्वर का भ्रस्तित्व दहै तो उसका भ्रस्तित्व होना श्रनिवायें है ।' 
किन्तु इस संदभं में सत्ता सम्बन्धी प्रमाया काश्राधारवाक्य ञ्ननिवार्यंतः विश्लेषणात्मक 
वाक्य नहीं है । यह विश्लेषणात्मक वाक्य तभी वन सकता है जव हम स्वीकार करं 
कि ईष्वर का श्रस्तित्वहै। हम ईश्वर को व्यक्तिवाचक नाम से नामितं तभी कर 
सकते हँ जवक्रि उसका श्रस्तित्व हो तथा विशेषण तभी लगा सकते हँ जव वह्‌ विषय 
के गृण, दोष को बतलाये । 


मालकोम यह्‌ निगमित करने का प्रयास करता कि ईश्वरके श्रयं सेदही 
उसका श्रस्तित्व सिद्ध होता है भ्रथवा दूसरे शब्दों मे ईश्वर कौ प्रथवत्ता का निषेध 
नहीं किया जा सकता श्रौर यदि एेसा किया जाये, श्र्थात्‌ 'ईश्वर' शब्द का प्रयोग करं 
तथा उसके निर्धारित भ्रथंकोस्वीकारन करे, तो भाषा कौ दृष्टि से द्विधा्थंकता 
ग्रथवा श्र्यष्टता उत्पन्न हो जायेगी । इससे निष्कषं ईश्वर का ्रस्तित्व हे' निकालने 
मे एक खाईदहै। इसघखार्ईहको मात्र विष्वासके द्वारा भरा जा सक्ता दै। परन्तु 
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जसा कि एलन ने कहा दहै, (न तो धार्मिक भाषा का व्यापार (7९) श्रौर न अन्य 
कोट व्यापार जो श्रस्तित्व वाची मान्यता पर श्राधारित दहै, श्रपनी वैधता पर निर्णय 
कर सकता है तथा सत्ता सम्बन्धी प्रमाण मात्र वयोवृद्ध दोष बनकर रह्‌ जाता ह ।** 
विशेषा है । अन्तेल्म का प्रमाण यह स्वीकार करतादहै कि श््रस्तित्व एक श्रस्तित्व 
एक विशेषण है । श्रस्तित्व विशेषण नहीं है, इस संदभे में मालकोम कट्ता हे कि यद्यपि 
“संदिग्ध श्रस्तित्व' विशेषण नहीं है किन्तु श्रनिवायं श्रस्तित्व विशेषण हो सकता है । 
समस्त श्रस्तित्ववाची वाक्यसदिग्धरहैके विरोधमेमालकोम कट्ता हे कि इस प्रकार 
का दावा मात्र संद्ान्तिकटहैजो कि धामिक, भाषायिक खोज में प्रयुक्त शब्दों की 
सही उपयोगिता को श्रस्वीकार करता है । मालकोम यह्‌ स्वीकार करता हे किश्चस्तित्व 
विशेषण किसी भी श्रथंमे नहींहै। यदि ईश्वर के श्रस्तित्व को मान लिया जाये तो 
देव प्रमाण द्वारा इस सिद्धान्त को कि श्रस्तित्वः विशेषण है, आधार मिलता देकिन्तु 
मूल प्रन ईष्वर के श्रस्तित्वकाहीहै। 

फिन्डले (11५12) तथा मालकोम दोनों ही ईश्वर की सवेशक्तिवानता के 
परत्मयसे ताक्रिकिरूपसे ईष्वर के अस्तित्व को निगमित करने की गल्ती करते है । 
ईष्वर के सवंशक्तिशाली होने से यह भी निगमित नहीं होता कि ईश्वर का श्रस्तित्व 
यातो प्रनिवायेतः होगा या वह्‌ ्रस्तित्ववान्‌ हौ ही नहीं सकता (प्र फणा 15 
७7 11121 1 0917101) । कुछ भी हो, जो दाशंनिक कहते हैँ कि ‹ईश्वर का श्रस्तित्व 
भ्रनिवा्यतः है' वे यह भी कह रदहैदँकिहौ सकता कि ईश्वर का श्रस्तित्व नहो 


= 


तथा इससे यह्‌ स्पष्टे कि हम ईश्वर के प्रस्तित्व को ताङिक अनिवायंताका निषेध 
करना चाहते हें । 


गणित व ध्ंशास्त्र मे ह्िवाथेकता :| 

गणितज्ञ तथा तक शास्त्री दोनों साधारणतः काट के साथ सहमत रहै कि 
शम्रस्तित्व' का प्रयोग साधारण भाषामें भिन्न प्रकार से क्रिया जातादहै। इसका 
प्रयोग श्रन्य विणेषणों से भिन्न दह । परिमाणात्मकं तकशास्त्र (0201681; 008) 
10६10) में अस्तित्व एक श्रोप्रेटर (006 ष्पा) का कायं करतादहैजो क्रि विशेषण 
नहीं टै । तकणास्त्र मेँ प्रतीक ठ्‌)" का प्रयोग वाक्यफलन (ऽलाा€1(18] एप्ण्लाज)) 
के संदभभं मे किया जाता हे । परिमाणात्पक तकशास्वरमे हम यह नहीं कहते कि 
किसी विशिष्ट इकाई की सत्ताहै वल्कि यह कहते हैँकि एक श्रथवा श्रनेक ेसी 
द्कादयां हँ जो किसी विशिष्ट, विशेषण श्रधवा विणेषणोंसे युक्त ह । ° को 
विशेषणके रूप में प्रयोग नहीं श्रिया जाता । ठका भी कोर श्रथ नहीं । ' (8) 


का श्रथं है जहां पर श" एक विशषण का कायं कर रहाहै। एक भ्रत्तित्वव।चक 


# 1167, २.६. 1116 01010821621 ^7एपफ्ाला॥ 


?111080101681 २६५६५४९, 196}. 
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(15161181) स्वीकृति एक सवंवाची स्वीकृति के निषेध के समतुल्य है जिसमें किसी 
भी इकाई के अस्तित्व से सम्बन्ध नहीं है, ्र्थात्‌ि "(त्‌>) ८५", "~ (५) के 
 समतुल्य है । उदाहरणस्वल्प कु संख्या प्रागनुभविक है", देसा नही करि कोई 
भी सख्या प्रागनुभविक नहीं है" के समतुल्य है । 

वास्तव मे मालकोम यहु कहता है कि श्रस्तित्वः का विनिन्न संद्भां में 
विभिन्न प्रथं होता है भ्र्थात्‌ उसके प्रथं का पता लगानेके लिए उसके संदभ को 
देखना होगा । यदि कोई व्यक्ति ईष्वर को इ रूपमे परिभाषित करता कि 
ईश्वर वह है जिसका श्रस्तित्व है" यहां श्रस्तित्व' का श्रथं वही नहीं है जो किगणित 
मेहोतादहै। कांटद्रारा की गयी देकातं की श्रालोचनामें यह्‌ वात उसके ध्यानम 
थी श्रौर इसीलिये वे इस श्रोर ध्यान श्राकरपित करतेदहैँ कि गणितिक श्रनिवार्यता 
सान्द्भिक श्रनिवा्यंता है । जवकरि ईश्वर के अस्तित्व की श्रनिवा्यंता उसके पूगं 
होने की निर्दिष्टता है, श्रतः यदि हम मालकोम द्वारा उल्लिखित द्िधाथकता 
को समन्ते हैँ जो गणित व धर्मंशास्रमेँहै तो हमे यह्‌ कहना होगा कि ईए़वर 
का श्रस्तित्व श्रनिवायं वहीं तक है जहां तक ईष्वर एक संरचित ((00७{7८- 
160) इकाई है श्रौर वह्‌ श्रपने ्रस्तित्व के लिए ध्मंशास्त्रियों पर निभर करता दै 
जो कि उसे प्रतिस्थापित करतैर्हैश्रौर फिर यहु प्रावश्यक नहीं कि हम मनेँकरि 
प्रनिवायं श्रस्तित्व ईषशवर का गुण है बर्क्रि केवल यही कि यट धमंशास्व्र कागुण है । 
श्रानुमविक गुणों को द्विवाथंकता : 

मालकोम यह्‌ स्पष्ट करता है कि अतिवायं सत्ता वही हौ सक्तीदै जो किसी 
पर भी श्राधित नहीं है श्रथवा आत्माधित दै तथ। जो श्रपीमितदहै। इसे वह्‌ नष्ट 
न होने वाली प्लेटो तथा विना ईधन के चलने वाले इजन के उदाहरणम स्पष्टकरता 
है । उसके श्रनुसार जिस प्रकार नष्ट होने वाली प्लेटोंसेनष्टन होने वाली प्लेट 
पूणं हँ उपरी प्रकार श्राध्रित सत्ता से प्राधित न रहने वालो सत्ता पुण दै । इसी प्रकार 
निरन्तर चलने वाले इंजन, ईधन पर निभंर करने वाले इंजनों से श्रधिक पृणं हें । 
ग्रतः एक श्रसीमित सत्ता एक सीमित सत्ता से श्रधिक पूणं है । अव, यदि एक 
ग्रनिवायं सत्ता श्रात्माधितत तथा श्रर्ीभित सत्ताहैतोप्रनिवापं भ्नस्तित्व वास्तव में 
एक पृणता है । इस विशेषण के विरोध में जो मुख्य तक दिया जा सकता है वह यहु 
कि मालकोम ईश्वर की पूर्णता व भ्रसीमता (11) 70116016538) के लिए नष्ट नह्‌न 
वाली प्लेटो" तथा निरन्तर चलने वाले इंजन" का उदाहरण देताहेजोकि ठीक नहीं 
करयोकि नष्ट न होना' व निरन्तर चलते रहना? श्रानुभाविक गुण हैँ जवकि ईश्वर 
के समस्त गृणों को भ्रतिवायं इसीलिए माना जाता है क्योकि वे शाश्वत्‌ (छाल713]) 
गुण हः किन्तु शाश्वत प्रथवा प्रनिवायं गृणों से तुलना नहीं की जा सकती । 

संदभंकोध्यानमेन रखते हए यदि पृछा जाये कि क्या ईश्वर का श्रस्तित्व 
है ? तो इसक्रा कोई विशिष्ट तथां स्पष्ट श्रथं नहीं होगा । इस प्रश्न को श्र्थपूरां 
बनाने के लिए सवश्रथम हमे श्रपने शईएवरत्व के विचार को बताना होगा श्रौर 








परि शिष्ट (ख) 61 


फिर यह्‌ भी पूषछाजा सक्ता कि क्या किसी एेसी सत्ता का अस्तित्व है जो कि 
उन सव विणेषताग्रो को धारण करतीदटै? इस स्तर पर प्रश्न क्या ईष्वर का 
ग्रस्तित्व है ?* तात्विक दष्टि से उचित है ्रौर इसका स्पष्ट उत्तर है नहीं रौर यदि 
इमे प्रधिक्र चतुरार्से रखा जयेतो होगा कि यहु प्रनिवायं नहीं ।' 
प्रमाण की वघता : 

प्रनेक दाशंनिकों कामत रहै फि उपरोक्त प्रमाणोंमें से कोई मी प्रमाण वास्तव 
मे ्रपना कायं करनेमे सफल नहीं हुभ्रादहै। वे प्रमाण जो विचार की भ्रनिवायंता 
पर निभेरदै, सामान्यरूपसे दोषयृक्त माने जाते है क्योकि यह्‌ सम्भव नहीं कि एक 
माच्र-ग्रादणं तथा साकार-ग्रस्तित्व के बीच की गहरी खाई कोपाटाजा सके। कुछ 
प्राधूनिक दागंनिकों के अनुसार तथ्यात्मक वाक्यों पर श्राधारित तकं वैध होते हैँ 
वे नकेवल यह्‌ प्रतिपादित करते हँ कि ईश्वर नहीं है बल्कि यह भी कहते है कि देवत्व 
का श्रस्तित्वयातोश्रथंहीन दहै या असम्भवहै। साथही वे इस सिद्धान्त की स्वतः 
सिद्धता केवल को नहीं मानते क्योकि यह सम्भाव्य मत्ताश्नों के ्रस्तित्व को 
प्रनिवायं श्रसिित्व की ग्रोर प्रग्रसर करताहे। वे दारशनिक जो ग्रनिवायं सत्यो जैसे 
ईष्वर का ग्रस्तित्व है" मे विवास करते है, सोचते ह किते सत्य, जसे ईश्वर 
विभिन्न विणेपताश्रों से युक्त सम्भाव्य सत्ता नहीं है । कुछ प्रन्य श्राधुनिकं विचारको 
के ्रनूसार वाक्यों की श्रनिवार्यता मात्र हमारे शब्दोंके प्रयोगो को प्रतिबिम्बित 
करतीदहेजो हम ग्रनी भाषामें चनते हँ । इस मतके अ्रनृसार "देवत्व का ञ्रस्तित्व 
मात्र तभी अनिवायं हो सकता है जब हम श्रपने मानस्‌ को श्रास्तिक बना लं) 
विशेषताग्नोंसे युक्त करिसी सत्ताकाजिसे हम ईश्वर कहते है, अस्तित्व है, इसे 
म्राधूनिक दाशंनिक स्वतः हास्यास्पद कहते हैँ । 


निषकषे : 


“श्रस्तित्व' एक विशेषण नहीं हो सक्ता क्योकि यदि इसे किसी का विशेषण 
मानें तो यहु विशेषण उसके स्वल्प का एक श्रंगहोगा जसे कि यदि हम कहं कि "क 
लालदहै' तो यहां लाल विशेषणदै जो करि क नामक वस्तु की विशेषता को बतलाता 
दै । लालपन क" का स्वष्य है प्रतः श्रस्तित्व' ईश्वर का विशेषण तभी हो सकताहै 
जब ईष्वर नामक कोई इकाई (लाध)४) है जिसका स्वरूप श्रस्तित्व है अर्थात्‌ 
ग्र स्तित्व उसके स्वरूपमें ही निहित दहै। साथ ही यह पुवेमान्य करनाहोगा कि ईश्वर 
है भौर उसका विशेषण ्रस्तित्व है ग्रतः यहां पर चक्रके दोष होगा क्योक्रि हुम पहले 
सेही मान रहेहैँकि ईश्वरे ग्रौर फिर उक्तीके श्रस्तित्वं को प्रमाणित करना 
चाहते हे । 


एक श्रन्थ प्रण्न उठ्तादहे कि क्था ईष्वर तकरिक रूप से व्यक्तिवाचक नाम 
दै ? इसके उत्तर में कहा जा सक्ताहै कि दां" एक दुष्टिसे यह व्यक्तिवाचक नाम 
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है ग्रौर इस दुष्टिकोणके श्रनुसार हम कह सक्ते हैँ कि मनुष्य वृद्धिणील प्राणौ है, 
वह संसार में पराता के विभिन्न स्तरों को देखकर ताक्रिक रूप से एक सत्ता का 
निर्माण करता दहै जोकि पूणं है जिसमें विभिन्न पूर्ताय है ्रौर क्योंकि उन ब्णतास्नों 
मे श्रस्तित्व भी एक है इसलिए ईष्वर का प्रस्तित्व है । दूसरी दृष्टि से हम क 
सकते हैँ कि “नहीं यह व्यक्तिवाचक्र नाम नहीं हो सकता क्योक्रि व्यक्तिवाचक् "नामः 
तभी हो सक्ता है जव वहु उस वस्तुको नामित करे जिसका मूतं (0८०0८161) 
श्रस्तित्व है ओर ‰ईएवर' एब्द एेसे किसी भी विषय को वाचित नहीं करता जिसका 
कि मूतं श्रस्तित्व है भ्रतः यह्‌ व्यक्तिवाचक नाम नहींहो सकता । 

ग्रन्सेल्म श्रधिक पूर्णंःकीवातकरतादे ग्रौरडइसीकोलेकर गौनिलो नी श्रघिक 
पूणे को ईश्वर के सद्म मे न लेकर द्रीपकेसंद्ंमे लेतादै किन्तु प्रष्न उठ्तादै कि "पूणं 
होने काक्याश्र्थंहै? श्रथवा जब हम पूणं कहते तकरहम कित्र मापदण्ड के ्राधार 
पर कहते हँ करि यह पूणं है ? उत्तर दिया जा सक्ता करि पूणं! का प्रथं संदभं पर 
निभेरकरतादै। जैमे जवरहम कहते दहै कि पूणं पहाइ' तो यहां पर एक म्रथं यह होगा 
कि वह्‌ पहाड़ जो सत्रसे ऊँचा टै श्रथवा जबर हम कहते रहै कि "पुण चाकू" तो यहां 
पर उसके धमं पर संङेतटै कि वह इच्छा काटतादै। इस प्रकार पूणं का प्रथं संदभं 
से ्रलण कोई नहींदहै। जवभी हम पणे" शव्द का प्रयोग करते हैँ तव हपे देखना 
होगा क्रि उसका संद क्यादहे श्रथवा किन परिस्थितियों में उसका प्रप्रोण क्रिया गया 
, हैश्रौर उस संदभंमेंटी पुणे" शब्द का प्रथं निहित होगा । 

ईश्वर के संदर्भ में एक श्नन्य दुष्टिकरोण भी प्रपनाया जा सक्ता है जैसा कि 
लोक ने कहाभीथा कि हम मात्र गृणोँकोदही जानते रहै प्राथमिक अ्रधवा द्वौतिक 
गुणों को; प्राथमिक गृण वस्तुनिष्ठहोपे हतथाद्धंतिक गृण प्रात्मगतदहोते द । गुणों के 
ज्ञान के श्राधारपरही हम वस्तुके श्रस्तित्व का निधारण करते रह । श्रज यदि इस 
दृष्टिकोण को ईश्वर परलागरूकरेतोहमें गृणोँकाज्ञानतोटोतादहै करि सवेशक्तिवान्‌, 
सव पर दया करने वाली, सवसे पूणं प्रादि गृण ग्रतः इन गुणो को धारण करने 
वाला श्रवश्य कोई होना चादिये ग्रीर वहं ईश्वर है । श्रव प्रण्न उठता है कि क्या 
उसका श्रस्तित्व है ? इसके उत्तर में यदि लांक का दृष्टिकोण ही प्रपनाया जये तो 
यह्‌ होगा कि हम मात्र गणो को ही जानते दै, गृणोंके धारक याप्राघधार को कभी 
भी नहीं जानते, श्रत: ईष्वर का श्रस्तित्वदै प्रथवा नहो इषे हम कभीभी नहीं जान 
सकते । भ्र्थात्‌ ईश्वर को हम प्रपरोक्न रूप से कभी भी नहीं जानते बल्कि विचारों 
के माघ्यमसे परोक्षरूपसे जानते है ग्रतः यह्‌ विचार सत्यटहै श्रथवा नहीं, यह हम 
पता नहीं लगा सकते क्योकि यहं पिचार जिसे वाचित करतादटै, उसे हम कभी भी 
नहीं जान सकते । 

टष्वर का विचार तथा ईश्वर का श्रस्तित्व, दोनों अिन्न-भिन्न हुं । ईए्वर के 
विचारोंको सिद्ध करना श्रासान है बजाय उसके स्वयं के श्रितत्व के । उसके स्वयं 
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के भ्रस्तित्व को सिद्ध करना कठिन ही नहीं बल्कि श्रसम्भवभीहै क्योकि जब हम 
ईष्वर के बारेमे बात करते हँ तब हम मात्र काल्पनिक प्रत्यय की बात करते है जो 
क्रि हमारे मस्तिष्क की उपजमाव्रहै। इस कल्पना तथा श्रस्तित्व विश्लेष (८07८1€।€ 
61516166) मे बहुत बड़ी खाई टै जिसे भरना कठिन ही नहीं बल्कि असम्भव भी 
दै । रौर फिर हम इत संदभमें श्रस्तित्व का एक तीसरा श्रथंभीले रहैहँजो 
मानसिक ्रास्तत्व तथा साकार श्रसितित्व श्रथवा भौतिक श्रस्तित्व दोनों से भिन्न है | 
संत्ार में जिन वस्तुग्रोंका भ्रस्तित्व हवे भौतिक है, ईरवर की सत्ता निश्चय ही 
भौतिक नटीं हो सकती, फिर हमे उसका ज्ञान किस प्रकार होता हे ? श्रौर फिर यदि 
उसके ज्ञानको मान भी लिया जये तो उसका अस्तित्व है यह्‌ मात्र उसके ज्ञान से 


निगमित नदीं होता । ईश्वर के ज्ञान तथा ईश्वर के श्रस्तित्व में मूलभूत भेद सानना 
ही षडगा। 





८ 
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(श्राकेजन्‌ लिज्म) 
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समग्र मानवीय ज्ञान की पुनरंचना एवं पुनस्यापिना की मटत्वाकांक्षा 
को लेकर देकातं ने जिस महान यन्न का सूत्रपात क्रिया वह दणन के इतहास 
म वस्तुतः ही श्ररस्तु न केवल एके सफल चृनौती थी श्रपितु उप्तके स्थात 
पर श्रपनी -सम्प्रत्ययत्मक योजना कोस्वापित करने क्री प्रमीप्सा भी धी । 
प्राधरूनिकः दशन के जनकके रूप में उसने दशंनके लिए जिस विधि का सृत्रपात 
किया, दशन मेँ जिन प्रतिमानों को स्थापित किया श्रौर दगन की मूलभूत समस्वाग्रो 
केषूपमें दर्णंन के जिस स्वषू्प को उसने उजागर किया वही कालान्तर में निन्न- 
भिन्नल्पों में हमारे सम्मुख विभिन्न दाशंनिकों द्वारा प्रस्तुत होता रहा । दणंन के 
जिस भव्य प्रासाद की उसने श्रकेले रचना को, उसमं उसकं प्रथक्‌ प्रयास के वावनृद 
एेसी कमियां रह गई जिनको दूर करने का प्रयत्न उसके प्रनुयायियोने क्रिया । 
ईष्वर को निरपेक्न श्रीर मनप एवं मौतिक तत्तव के सापेक्ष द्रव्य मानकर उसने 
“ विचार के इतिहासमें जिसद्रतको जन्म दिष्रा उससे उसके दणनमे वितारणील 
मनस्‌ (रसकोजिटेन्स : चिन्तनशील तत्व) ग्रीर विस्तारयुक्त भोतिक द्रव्य (रस एक्स- 
टेन्सा : प्रारमय तत्तव) के प्रापसा सम्बन्ध की एक क्षी समस्या उत्पन्न टो गई 
जिसके समाधानके लिएएकश्रोरतो ग्यलिन्क्स एवं मंलव्रांगने श्रथक प्रास [किर 
भ्रौर दूरी श्रोर स्पिनोजा एवं लाइव्निज ने । देकतिं कौ महानता बहुत कुष्ठ इस तथ्य 
मे निहित थी कि उसने उन विरोधाभासों का समाधान क्रनेके लिए भी उतने ही 
हान्‌ प्रयास करिए जिनका उसने उद्घाटन क्रिया । तथापि दशन की रगार्वत सम- 
स्याग्रों को भांति वह समस्धाभ्राज भी उतनीदही जीवन्तदहै प्रोर मानवीय ज्ञान 
विज्ञान के भिन्त-भिन्न क्षों में हुई श्रधूनातन उपलब्धियां उसके नये-नय प्रायामों को 
0 कररहीदँ ग्रौर इस समस्याके नये संभव समाधानों की श्रोर इंगित कर 
रही हं । 


1. यहां मेराभ्रागय शरीर-क्रिया-विज्ञान (फिजियोलोजी), नंदानिक-मनोविनज्ञान 
(विलनिकल साईइकालोजी), भापा-विज्ञान (लिन्ग्‌-ग्विन्‌-टिक्स), जीवों एवं 
यन्त्रो के संप्रवण एव नियन्त्रण से सम्बन्धित विज्ञान (सादइवरनंटिक्स)., श्नादि 
के क्षत्रोंमेंहो रहै नूतन शोवकायंसेरहै। 
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विचार के इतिहासमेंद्रंतवाद की जहां कहीं भी पुनरावृत्ति हुई है वहां यहु 
मनस्‌ के किसी विलक्षण गुण की नई सूञ्ञ के कारण हई है । इस प्रकार -देकातं को 
{हं भ्रावश्यक लगा कि उसे ्रपने इस्त “्रात्म' को अथवा श्रम्‌ चिन्तयामिः को, 
जिसके विपय में उचे श्रटल निश्चय था, भौतिक जगत्‌ से अ्रलग करना चाहिए । 
मान्तिक द्रव्य वहदहैजो सोचता है, भोतिक्त द्रव्य वह्‌रहैजो प्रसारमयहै। 


हांकिग लिखता है कि--“इस प्रकार इतिहास के महान्‌ द्तवादी विचार- 
तन्त्र ने विभिन्न स्थानों पर जगत्‌ मेँ द्रत उपस्थित कर दिया है, परन्तु उन सभीने 
किसी मानसिक श्रथवा श्राध्याटिमिक सत्ता की यथाथंता एवं स्वतन्त्रता पर अल दिया 
£ । यदि महान्‌ विचारकोंका विचार के महान्‌ ्रान्दोलनकारियोंव विचार के 
नह्ान्‌ स्थापको मे वर्गीकरण करे, तो हम यह्‌ कह सक्ते हँ कि विचार के महान्‌ 
प्ान्दोलनकारी बहुधा द्रौ तवादी हए हं । प्लेटो, देकातं श्रौर कान्ट विचार के महान्‌ 
प्रान्दोलनकारी ये । उनकी महानता वहत हद तक इस तथ्य में निहित थी कि उन्होने 
उन विरोधाभास का समाधान करने के लिए भौ उतने ही महान्‌ प्रयास किए 
जिनका उन्होने उद्घाटन क्रिया । वमस कोभी इन श्रान्दोलनकायियोंमे ही गिननां 
चाटिए । उसने पनः यान्वरिकता के विपरीत जीवन की विलक्षणता को गहन उत्साह 
के साथ ग्रहण किया था, उसके द्रं तवादने एक संतुष्ट विकासवादी प्रकृतिवाद के 
परितोपों को चूनौती दी थी 1. 
` प्राचीनं तवाद मुख्यतः विश्व की उस दरार से सम्बन्धित था, मनुष्य की 
रो प्रकृति जिसकी एक प्रकार की प्रतिश्वनि है। आधूनिक द्रतवाद मुख्यतः 
मनस्‌ प्रर शरीर की समस्यासे सम्बन्धित है, श्रौर विष्व की व्याख्या इस ्रान्तरिक 


विभाजनके संद्भंमें देता है । हम पहले मनस्‌ तथा शरीर के सम्बन्ध की परीक्ना 
करगे |> 


दोह्‌ 


यदि हम यहु मानलेकि हम यहु जानते हँ कि मनस्‌ तथाशरीरसे हमारा 

त्या तात्पयं है सौर श्रषने अ्रसभ्य पूरवेजों के साथ यदि यह मानले कि इन शब्दों से 
भिन्न प्रथं निकलते है, जिससे हमारी कल्पना, मनस्‌ श्रथवा श्रात्म को शरीर ऊ 
प्रस्थायी प्रतिथिके रूपमेंले सके, तो यह्‌ प्रन उत्पन्न होतार कि यह्‌ गहरी एकूता 
कसे संभवटहै? यह्‌ इतनी गहरी एकता है कि जव मँ कुठ करता ह--्र्थात्‌ जवै 
घूमता हू, (तो) मेरे मनमें यह्‌ कभी भी नहींभ्राता किम विना श्रपने शरीरके चला 
जाऊ, कभी भी मृज्े देता नहीं लगता कि सम्पूणं ््यक्ति मनस्‌-शरीर के सहयोगे 
को प्रपेक्षा कोई श्रन्य श्रात्महै जो घूमने जाताहै । यदि मनस्‌ तथा शरीर दो चिन्न 
यथाथं दहै, तो इस सहथोग के प्राधार पर हम किन सिद्धान्तो को प्राप्त कर सक्ते ह ?" 
“दो एेसे सिद्धान्त हैँ जिन्हं परिभाषित रूपमे समानान्तरवाद श्रौर चिया- 
प्रतिक्रियावाद (के सिद्धान्त) कहा गयाद्ै।ये दोनों हमे मनस्‌ व शरीर को दो 
द्रव्य मानने को प्रपेक्षादोप्रक्रियाश्रों के रूपमे ग्रहण करने के लिए श्रामंत्रित करते 








` 66 पादचाव्य ददन का इतिहास 
ठः फलस्वरूप प्रषन उठता है कि इन घटनाश्रोकोजो हमारे मारन तिहास की 


८ 
रचना करती है, श्रन्य उन घटनाश्रों के साथ क्याकरना पड़ता जो मल्तिष्क (व्रत) 


के इतिहास का निर्माण करती? समानान्तरवाद की मान्यता दहै क्रि (कतिपय, 
मस्तिष्क घटनाएं तथा मनसु-वटनाएं विना किमसी भी प्च के हस्तक्षषःकं एक द्सरे 

पूर्णतः ्रनुरूप चलती हँ । क्रिया-प्रतिक्रियावाद का विचार टै कि मस्तिष्क घटनाएं 
मनस॒-घटनाश्रो को प्रभावित करती रह, तथा मनन्‌ घटनाएं मस्तिष्क वटनाप्रा का 
प्रभावित करती है । व्योकियेदोश्खलाएं यातो एकर दपर को व्रभावित करती 
हैया प्रभावित नहीं करती है। प्रतः द्रंतवाद के लिए कोई श्रन्य विकल्प नहीं 


उपभुक्तं उद्धरणसे यह स्पष्टहो जाता दै कि मनस्‌ देह के ्रापसी सम्बन्ध 
की समस्या का समाधान देकातं ने क्रिया-प्रतिक्रियाऽ्के ल्प मेँ श्रौर स्विनाजा ने 
समानान्तरवादके ्पमें करने का प्रयास किया किन्तु देकातं के प्ननुयायियां में जिन 
लोगों ने उसका श्नन्धानुकरण करने की श्रवेक्ना बुद्धि के नंसगिक प्रकाश (नेच्तूरल 
लाइट श्रंव रीजन) का श्रनृसरण श्रंयस्कर समभा उन्टं उसके समाधान से सन्तोष 
प्रप्त नहीं हम्रा गौर इन लोगोंने दशंन के इतिहास मं श्रपना विशिष्ट योगदान 
दिया । इस परम्परा मे मैलत्राश कानाम विश्नेष रूप से उत्लेवनीध है । उसने इस 
समध्या के संयोगवादी समाधान को चरमोक्कर्षं पर पर्टूचादिया। ला पफोजं (1. 
०9६), गेराडं ड कौदिमौय (€ 87५ ण€ (0तलप०४, 1620-4), डिग्नी 
(123120४, 1603-65) एवं कृलाउवगं ((19०07€£, 1622-6 3) दारा प्रस्तावित 
` एवं श्रन्‌मोदित, सिच्विन रेगि (8५210 26९15, 1632-1) दारा संवद्धित श्रीर 
ग्यलिन्क्स (७९४117८, 1625-09) द्वारा सुव्यवस्थित रूप से प्रतिपादित श्रौर 
सुविकसित संयोगवादी सिदधान्त मैलत्रांण (1646-1716) के चिन्तन वारा पूणं रूप 
से पुष्पित-पल्लवित हरा । यह संयोगवादी कारणों का वह सिद्धान्त दे जा मनस्‌ -देट्‌ 
के सम्बन्ध की व्याख्या के लिए देकार्तं द्वारा प्रतिपादित क्रिया-प्रति क्रिया के सिद्धान्त 
की श्रनिवा्यताको भ्रावश्यक मानता है। ईश्वर हौ एकमात्र सच्चा कर्ता, 
वास्तविक निमित्त कारण ह श्नौर जगत्‌ की प्रेरक-शक्ति एवं प्रभावोत्पादक्र शक्ति से 
सम्पन्न तत्व है । किन्हीं भी दो प्राकृतिक घटनाश्रों मे कों वास्तविक कायकारण 


2. हांकिग (मूल लेव) रमेशचन्द्र (ग्रनुवादक) : देन के प्रकार, राजस्थान 
हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी, जयपुर, 1974, प° 126-23. 
3. किन्तु इसका तात्पयं यह नहींदहैकिक्रिप्रा-प्रतिक्रिया देकाते का सहज श्रथवा 
` मल सिद्धान्त दै) यह्‌ तो एक प्रकार का समज्लौतादहैजो उसे मनस्‌ श्रौर 
देह के सम्बन्ध को समञ्चाने के लिए करना पडतादै) वस्तुतः ता वह्‌ उन 
दो स्वतत्त्र तत्वों के रूपमे ही स्थापित करना चाहता है फिर चाह वे निरपेक्ष 
द्रव्य ईष्वरके संद्भंमेंसापेक्षदीक्योंनदहां। 











के. ` 
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सम्बन्ध नहा हेश्रौरनही होने कौ सम्भावना दहै । ईश्वर ही वहु मध्पस्थ द्रव्यहै 
जो दोनों में सम्बन्ध स्थापित करता है । उदाहरण के लिए ज्म भ्रपने हाथ को 
हिलाना चाहता ह करवा संकत्प करता द्वैतो यह्‌ ईश्वर के लिए एकत श्रवसर मात्रहै 
कि वह हमारे हाथ को हिलादेता दहै, प्रौर ठीक इती तरह जव कोई वस्तु मेरे 
दुष्टिपथमं हती दहतो यह भी ईर्वरके लिए मात्र एक श्रवसर हातादै जिस पर 
वह उस वस्तु का प्रतिविम्ब मेरे मनस्‌ में उत्पन्न करदेताह घ्नौर इस तरह मे उम 


वस्तु को देख लेता हूं । श्ननूमवमें्राने वाली सनी नियमितततायें भी उसी के विधान 
के फलस्वरूप होती है 


मनस्‌ श्रीर्‌ देहके सम्बन्ध की समस्या के इस समाधान जो संयोगवाद 
(प्राकजर्नालज्म) कीसंज्ञादी गई है । यद्यपि विञ्ञेषलूपसे मनुष्यके संदभं मे यह्‌ 
नमर्वा मनस्‌ (माइन्ड) श्रौर देह (वांडी, के प्रापती सम्बन्ध को लेकर ही उत्यापित 
थी किन्तु सामान्य ल्पमें इसे कायं-कारण-सम्बन्ध के मलत्वरूप कौ समस्या 
र्पमेंदही लिया जाना चाहिए 1 ईष्वर की प्रपक्षासेतो, जो कि निरपेक्ष दव्य ह 
दाना द्रव्य यथा मनस्‌ एवं देह॒-सापेक्ष ह, {न्तु वे एक दूमरे से पृणंतः भिन्न श्रौर 
तक फ्रि विरुद्ध धर्माभी रहँ ।\+ जहां मनस्‌ एकश्मविभाज्य इकाई हे वहीं शत द्रव्य 
रव्य काषछठोटसे छोटा घटक भी संद्धान्तिकरूपसे विभाज्य । चिन्तन स्मौर विस्तार 
दो एसे विरोधी धर्मं हैँ जिनमें कारयं-कारण-सम्बन्ध की स्थापना श्रसंभव प्रतीत होती 
टे । किन्तु मनुष्य के नित्य प्रति के जौवनमेंतो हम दोनोंमें हर क्षण सम्बन्ध घटित 
होता हुभ्रा देखते हैँ । फिर इस सम्बन्ध कौ व्याख्या कसेकीजाय ? तथ्यों को हमं 
केवल इसलिए नहीं नकार सक्ते कि वे हमारे प्रागानुभविक पू्व॑स्थापित सिद्धान्त से 
मेल नहीं खाते । यदि भौतिक वस्तुएं निरन्तर भ्रपने भ्रस्तित्व काहुमको परिचय देती 
रहती दं ग्रौरसाथही यदि हमारे संकल्मया इच्छासे देहमे एवं बाह्य जगत्‌ में 
परिवतन होते रहते हँ तो इस बात को केसे मान लिया जाये कि दोनों द्रव्यो मे कोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता-कि एक का दुसरे परश्रौर दूसरे का प्रथम पर कोई प्रभावं 
नहीं होता ? देकातं के दशन के मूल प्रभ्युपगमों के ्रनूसार तो दोनोंमे सम्बन्ध होना 
दीं चाहिए, हो नहीं सकता, किन्तु वास्तवमे हमे दोनों में सम्बन्ध दिखाई देता 
4. द्रष्टव्य : देकातं-छठा मेडीटेशन, डी. पी. उञ्ल्यु., पु. 248-65 
5. मई, 1643 में कमारी एलिजावेथ को लिखे प्रपने पत्रोंमे देकातं ने तीन 
मूल प्रवधारणाश्रों का जिक्र किया है, जिनमे प्रथम मनस्‌ की श्रवधारला 
द्वितीय देह की श्रवधारणा प्रौरतृतीय दोनों के संयोग की अ्रदधारणा, है। 
सयोग को मल भ्रवधारणा मानकर वह्‌ इते तकर से परे स्थापित कर्‌ देता 
हे। डी. पी. उन्त्य्‌., प. 210-77,280 सुख्यलरूपसेपु. 274-75 न्य 
स्टडीज, प्र. 256-58, 309-10. 
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ग्रतः यही दशंन को समस्या वन जाती है जिसके समाधान के लिए ग्यूलिक्स व 
मेलत्रांश, संयोगवाद की स्थापना करते हैँ । किन्तु इसके पूवं कि हम संयोगवादी 
समाधान कौ चर्चा करे, हमारे लिए यह्‌ श्रधिक उपयक्त होगा किं हम स्पष्ट ल्प 
यह जाननले कि देकातं का कायं-कारण सम्बन्ध (काजंलिटि) कै विषय मं क्या 
मतदहै। 

कायं-कारण के सम्बन्धमे देकातं परम्परावादीहीथा। उसके यह स्पष्ट 
मान्यता थीकिकायं मेंटेसा कृषभी नहींहो सकताजो कारणम प्टलेसेदी 
विद्यमानन दहो ।6 इसी बात को यदि गरित्तीय भापामं कहु तो यहु एक प्रकार करा 
निगमन ही है, भ्र्थात्‌ जो कुष्ठ पहले से ही विद्यमान दै, कायं उसौ का प्रकटीकरण 
है ।0 इपसकूपगेंकायं पूरी तरहसे कारण पर निभरहोतादहै ग्रौर उसका स्वरूप 
उसी से निर्धारित होतादहै, वह उसका श्राधार ग्राउन्ड) होतादहै किन्तु समय के 
संद्भं मे पूर्ववर्ती होना श्रनिवायं नहीं है ।8 त्रव यदिदेकातं काय-कारणमंम्रनुवरत्ती- 


तृतीय मेडीटेशन, डी. पी. उच्ल्य्‌, पृ. 213-31, त्रिन्तिपल्ज, 1/49. 
देकातं के मत में यह्‌ निहित दहै, परन्तु स्पष्ट रूपसे इस प्रकार स्िनोजाने 
ही इस सम्बन्ध को वास्तवमें इसी ल्पमे समज्ञा था । उसने श्रपनी प्रसिद्ध 
पुस्तके की रचना भी इसी ज्यानितीय विधि के ग्राधारपर कोर । यह्‌ 
कारण के प्रत्यय की वृद्धिवादी व्याष्या दहै । यदि कान्ट की भापामे कटुता 
ह्मे कहना होगा कि कारणता का सम्बन्ध विष्लेषणात्मक (एनेलिटिक) है । 
` किन्तु उक्त मतके ठीक विपरीत मान्यताद््यम की । उन्न कारणता की 
प्रवधारणा को संश्लेषणात्मक माना है । उक्षके प्रनृसार कायं भ्रभिव्यक्त होने 
से पूवं कारणम पूरी तरह से विद्यमान नहीं रहता । कायं कारण से मात्र 
निगमन नहीं है अपितु उसमे एक नृतन श्रमिव्यक्तिदैजो कारणम नहीं है। 
8. न्यू स्टडीज, प° 61 पा.टि. 2, 120-21, 206 7 । इसका प्रथ है कि देकातं 
का्यं-कारण में ताकिक सम्बन्ध मानतादहै, कालिक नहीं । कारण करा स्वरूप 
उसी समय श्रभिव्यक्त होता है जव वहु कायं कौ उत्पन्न करता हं । (द्रष्टव्य 
एच. भ्रार. † पृ. 14, 110 । कायं-कारण संवंघी देकात कौ यट व्याख्या 
नारमेन कंम्प स्मिथ की है किन्तु दसा मानलेने पर वह॒ मत स्पिनोजा से 
मिलता-जुलता हो जाताहै। इस सम्बन्ध को देकातं ने श्रपरिहायं एवं 
प्रवश्यक माना किन्तु प्रागे चलकर हम देखते टँ किद्यमने इसे प्रत्ययो के 
स।हेचय तक हौ सीमित कर दिया । उसके अनुसार श्रग्नि एवं तापमें कोई 
प्रविनाभाव श्रनिवायं सम्बन्ध नहीं ग्रपितु हमारे अ्रनुभव मे उनके साथ- 
साथ देखे जाने के कारण एक साहचयं का भाव उत्पन्न हो जाता टै । इसमे 
कालिक पूर्ववर्ती-्ननुवर्ती का भाव ्रवश्यदहै जो कि देकातं के लिए भ्रावश्यक 
तहां हे । 
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पूतरवकत्ती का सम्बन्ध नहीं मानता श्रौर साथ ही यदि वहु यह मानता करि सभी 
प॑रवतन (काय-कारणके रूपमे) तात्कालिक होते हैँतो उघे काल के विषयमे एक 
एसे सिद्धान्त को मानना होगा जिसमें काल का प्रत्येक खण्ड एक द्सरे से प्रात 
भिन्न प्रौर निरवधिक होगा श्रौर तव उसे हठात्‌ भौतिक घटनाश्रों की व्याख्या के 
लिए सयोगवादी विचारधारा का सहारा लेना होगा ।9 कायं-कारणा का सम्बन्ध 
देकातं के लिए स्वयंसिद्ध स्वतः प्रमारित मलभूत सिद्धान्त है क्योकि इसका कोई 
प्रपवाद नहीं दे । रक्री किसी वस्तु प्रथवा प्रत्य ्रथवा प्रवधारणा का श्रस्तित्व नहीं 
ठे श्रौरन ही उनको कल्पना की जा सकती है जिनके विषयमे यहनपृषछा जा सक 
कि इनके ्रस्तित्व काक्या कारण है, क्योंकि यह प्रश्न स्वयं ईष्वर के पिषय मेभी 
पूछा जा सकता है 110 ईश्वर को स्वयं अ्रपना कारण माना जाताहै क्योक्रि उससे 
प्रधिक सत्‌ ्रन्य किसी में विद्यमान नहीं है जो उसक्रा कारण हो सके) इस मत का 
प्रारनात्डि श्रादिने पुरजोर खण्डन क्रिया किन्तु देकातं ने उत्ते करारा उत्तरभी 
दिया ।11 


ग्रब यदि देकातं के उक्त वशित कार्थ-कारण सिद्धान्त के संद्भं मे उशते 
मानसिक एवं भौतिक द्रव्यो के क्रिया-प्रतिक्रियावाद को परखाजाय तो हम कह 
सक्ते टं कि मानसिक घटनायें श्रीर्‌ भौतिक घटनाय एक दूरीसे इतनी भिन्नं 
फ उनपरे कमी भी कायं-कारण सम्बन्ध नहीं हो सक्ता । जवकरि मल रूपमे वे एक 
द्सरेके विपरीतदैँतोवे कंसे एक द्सरे को उत्पन्न कर सक्ती । क्योंकि जेरा 
पोल कहा गया है, कायं कारणा मे प्रभिव्यक्तहोनेसे पृवं भी श्रनभिव्यक्त रूपमे 
विद्यमान रहता दहै, कायं कारणासे निगमित क्रिया जा सक्ता है । किन्तु यहांनतो 
मानसिक द्रव्य प्रथवा घटनाएं भौतिक द्रव्य अथवा घटनाप्रोंमे पहलेसे ही श्रथवा 
कभी भी रह सक्ती श्रौरन दही इसके विपरीत कौ सभावनाहो सकती है । देकातं 
के मल श्रभ्युपगमों के निहिताथं से जब एेसे निष्कषं निकाले गए तो देकातं ने मनस्‌- 
देह-सम्बन्धको भी ेसी मूल प्रवधारणा मान लिया जो तकसे परे, जो सहज 
ख्पसे ग्रसंदिग्ध एवं स्पष्ट रूपमे हमे प्राप्त । यहांनतो कोरी समन (्रन्डर- 
स्टैन्डिग) सेश्रौरन ही कल्पनायुक्त तरिवेक (समन्न) से काम चलतादहै, यहां संवेदन 
कोटी पर्याप्त मान लिया गया 1": इस सम्बन्धके ज्ञानके लिएनतोतत््वमीसांसोय 
ग्रनुचिन्तन श्रपेक्षितदैम्रौरन ही किसौ विशेष प्रकार की कल्पना की भ्रावष्यकतां 
ठै । इसके विपय में तो साधारण जीवन के क्रिया-कलापों के माध्यम से प्रच्छ तरह 


9. च्यु स्टडीज, पृ० 11}, पा. टि. 1. 
10. श्रापत्तियो का उत्तर, द्वितीय, डी. पी. उब्ल 
11. द्रष्टव्य श्रापत्तियों का उत्तर, द्वितीय एवं चतुथं, डी. पी. उन्ल्यू. । 
12. ऊपर पा. टि. 4॥ 
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से जाना जा सकता है । श्रत: संयोगवादी समाधान की चर्चाके पूवं देकातं के दारा 
प्रतिपादित सिद्धान्त पर हुम थोड़े विस्तारसेदुष्टिडाललें तो उसके खण्डन श्रयवा 
उसके विक्त्पके ल्पमे जो सिद्धान्त हमारे सम्मुख प्रस्तुत टगे उन्हें हम श्रधिक 
प्रच्छी तरह से समन्न सकेगे। 


मानवीय संदर्भ में देकातं ने रेदि प्रत्यक्ष (मंन्स-परसंप्णन) एवे सूक्ष्म 
भावनाग्नों का विस्तत एवं गहन ्रध्ययन क्रिया ग्रौर इसमे वहु इव निष्कपपर्‌ पटुता 
क्रि मनुष्य में मानसिक ग्रौर भौतिक तत्तव फेस एकाक्रार हो गए ङि एकरके क्षेत्र 
मे घटित घटनाएं द्तरे मे घटनाग्रों को उत्पन्न करती श्रौर इमी तरद द्वितीये 
वरित घटनां प्रथम में घटनाक्रम कौ जन्मदे सक्ती रहै । एत विचार श्रौर्‌ भावन णं 
नित्यप्रति के जोदन मेँ उपलब्ध होते दँ जिनके फनस्वल्प हमारा हूर्य ध्ड़कने लगता 
> श्रथवा शरीर कांपने लगता श्रथवा ह्मे प्रारणा वचाने के लि्‌ भागना पड़ता टू । 
मो प्रकार, शारीरिक परिवतंन (यथा मेरे पैर करौ मस्तिष्क से जोड़ने वाले स्नायु 
में परिवतंन) होने पर मेरा मनम्‌ पीडाका, दवाव का श्ननुभव करतार । मन्‌ जोर 
ह मे यह लेन-देन न केवल रेन्द्िय-प्रत्यश्न में प्रपितु भावोंकेक्षेत्र मेरी ्मनिवायं 
रूप से होता है । भावनाप्रों का कारण केवल मनस्‌ मेही नहीं खोजा जाना चादि 
गरपितु उनके उद्गम का कारण यक्त, प्लीहा, हृद्य एवं शरीर के ग्रन्य भागो मे नी 
होता ह श्रौर इसी तरह मनोभावों की वजह से शारीरिक परिव्तन भी होते रै 
(जैसे हृदय की यति का तेज हो जाना, चेहरे का लाल ही जानाः नाडी की गति वदु 
जाना, श्रादि) जो काम, कोध, लोभ, मोह, प्राशा-निराशा, हपं-विषाद, राग-ई््यादि 
करी श्रभ्िव्यक्ति के बाह्य चिह्न हो सकते हैँ । निराशा, जौ कि मेरी निजी (मानसिक) 
भावना है, श्रपनी श्रभिध्यक्ति मेरे चेहरे के पीलेपन, श्रनमनेपनः; प्रादि द्वारा कर देती 
जो श्रन्य व्यक्तियोंके द्वारा पहचान ली जाती है । यहां देकातं भविष्यमें शरोर- 
क्रिया-विज्ञान से संवंधित मनोविज्ञान की श्राधारशिला रखता प्रतीक होता दै । 
यद्यपि, जंताकि हम पीछे भी भलीमांति देख चुके ई, देकातं की पूवं मान्यताभ्रा के आधार 
पर तो यह्‌ सम्बन्ध हो नहीं सकता, होना नहीं चाहिए किन्तु सिद्धान्त एक श्रार है 
गरीर तथ्य द्री श्नोर । देकातं स्पष्ट तथ्योंकोयों नकार भी नहीं सकता था! 
अन्ततः उसने पनियल ग्रन्थि में मनस्‌ देहु के रहस्यमय सयोग को स्वीकार तो किया 
किन्तु यहां वह्‌ स्वयं श्रपनी सत्य की कसौटी को भूल गया। उसको कसौटी के 
परनसार हम उसे ही सव्य मान सकते हँ जिसकी सत्यता निश्चित, म्रसंदिग्ध एवं 
स्पष्टल्पसै विदितो जाए । इम बात का देकातं के पास क्या प्रमाण है कि दोनों 
के मिलन का श्रधिक्ररण पीनियल ग्रन्थि है? विस्तारहीन मनस्‌ का श्रधिकरण कोई 
मी विस्तारयृक्त इन्द्रिय कमे हो सकती है? देह, जो विनास्पशं के कुछ नीं कर 
सङ्ती, (मतत्‌) कोकते प्रभावित कर सक्ती द जिसे स्पशं कर पाना अ्रसंभवदे? इसी 
तरह मनस्‌, जौ परिभाषया ्नभौतिक है, किस तरह भौतिक देह से सम्पकं स्थापित 











------ 
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कर सक्रताटै? देकातं की सम्प्रत्ययात्मक योजना में इनका कोई समाधान संभव 
नदीं दै श्रौर इम तरह मनम श्रौर देह के समञ्लीते पर फिरसे एक प्ररन-चिह्व लग 
जाताटे । प्रभौ तक्र तो मनस्‌, अभौतिक होने के कारण पूणं रूप से स्वतन्व, एवं 
सटज था, गति के नियमोसे श्रष्ूना, चिरन्तन सत्यो का दुष्टा. सनातन मूल्यो का 
सजंक एवै पोषक ग्रौर जार्वत सौन्दयं का साक्षी 112 किन्तु देह भौतिक होने के 
कारण यन्त्र कौ भांति गतिके नियमोंके दारा शासित थी रौर उसक्रा क्रिया-कलाप 
पूरी तरह से निर्धारित था । इस तग्ह्‌द्कार्तने तो प्री तरह से दोनोंको श्रलग 
करके भौतिरी एवं ईश्वर-विज्ञान की उन्नति के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ मागं प्रशस्त करने 
का प्रयास क्रिया था, किन्तु मनुष्य में दोनों में नित्यप्रति हर क्षण घटित होने वाले 
तन-देन (संयोग) ने इस प्रयास को विफल कर दिया। 

जोन्स कता टै करि--""नेकिन चाहे मनुष्यमे ही सही, देकातं के दशंनके लिए 
पणत: स्वतन्त्र मनस्‌ द्वारा देहु मे घटित यह्‌ परिवर्तन घातक सिद्ध हुम्रा। भमै अपने 
हाथ को हिलाने का सरूत्प करता हं रोर मेरा हाथ हिल जाता दं । श्रौर स्वतंत्र 
सकत्प द्वारा इतक्रा हिलना भौतिक जगत्‌ के यान्िकर ग्रनुक्रम का विघटन कर देतां 
देता दै । ग्रौर यदि मेरा स्वतन्त्र संकल्प इषो नहीं हिला पाता तो संकल्प की 
कारणता (कमस कम बाह्य जगत्‌ के संदभंमेतो) भ्रम सात्र रह जाती दहै श्रौर इस 
तरह मनुष्य एक जटिल यन्तर मात्र बनकर रह्‌ जाता है 1" 


यदि ग्रात्मा प्रभौतिक स्वतः स्फतं कारण, तो जहां तक यह श्रपनी देह्‌ 
मं प्रौर इसके माध्यमसे अ्रन्य पिण्डों में परिवक्तंन ला देती है वहां तक्र भौतिक जगत्‌ 


का स्वल्प कालक्रममें पुत्रवती घटनाग्रों से निर्धारित नदीं है। दूसरी ओर, नए 


विज्ञान की प्रपेक्षाके श्रनृसार यदि भौतिक जगत्‌ पूरी तरह से पूवं निर्धारित योजना 
टे, तो (जंसाकि हाज्छ का मत था) मनुष्य भी गतियुक्त भूतद्रव्यसे प्रधिक कुष्ठ नहीं 
रहता ग्रौर उसका स्वतन्त्र संकल्प रम मावर सिद्धहोजाताहै। 


^“ "यदि हम चिन्तन को मनस्‌ में केदकरदे तो यहसत्‌ को कँसे जानेगा ? 
मरोर यदि इसको संस्ारमें खुला विचरण करनेदेंतो यह्‌ ग्रपनौ पवित्रता की रज्ना 
केसे करेगा ? यदिसंसारवेसाहीहो जैसा देकातं ने श्रपने चिन्तन द्वारा हमारे 


4 यहां कहने का तात्पयं केवल इतना ही है कि मनस्‌ हौ सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ 
से सम्बन्धित ह । वही ध्म, दशंन, कला, विज्ञान, गरित, भाषा श्रादि विभिन्न 
प्रायामां का सजंक टै । वही उदात्त मृल्यों का उत्स (सखोत) है । द्रष्टव्य 
वियङ्‌ स्ले, मोनरो सी., एस्थेदिक्स फ़राम क्लासिकल भ्रीस ट्‌ द प्रजेन्ट, ए 
शाट हिस्टरी (मेकमिलन कम्पनी, न्यूयाकं, 1966} प° 140-142 | 
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सम्मुख प्रस्तुत क्रियाथा, तो वह्‌ विचार जिकर द्वारा यह जाना गयाया कमी नी 
उस प्रकारका नतहींहो सकता जिष्लूपरमें देकार्तं ने इमे चित्रित क्रिया था 11 

ट्प तरह ह्म देखते हैँ कि भौतिकी के स्वल्प की रन्नाके लिए हमं स्वतन्त्र 
संकल्प की प्रवधारणा का परित्याग करना होगा ग्रौर तव ज्रात्मा कौ श्रमरता, 
मनुष्य की स्वतन्त्रता श्रीर तदजतित्त उत्तरदायित्व से मनुष्य मुक्त हौ जायगा--वदट्‌ 
एक यन्त्र मात्र वनकर रह जायगा । श्रथवा यदि हम स्वतन्त्र-सक्त्पस यक्तं ट्‌ ते1 
भोतिकी के निग्रमों की सावंभौमता एवं श्रनिवायता समाप्त हौ जावगो, हम 
भविष्यवाणी नहीं कर पा्येगे श्रौर इस तरह विज्ञानो का स्वरूप पूणतः व्िकरत हो 
जायगा । ठी स्थिति से परित्राण करने का प्रवास मलनब्राणने ्रपन सयोगवाद दारा 
स्पिनोजा ने समानान्तरवाद द्रारा श्रौर लाड्व्जीजने पूर्र॑-सामंजस्य के सिद्धान्त दारा 
किया । लेकिन हर समाधानने नयी समस्याधों को जन्म दिषा ्रौर इस प्रकार यह्‌ 
ग्राज भी दर्शन व्य एकर मल समस्या बनी हुई दै । 

देकातं ने जो चाहा वह नहीं हश्रा, ग्रीरटेना होता भी कहां दै? ज्रादमी 
सोचता कुछ तै परन्तु ईश्वर कुष्ठ प्रौर ही उपस्थित कर देना दै । मानवीय काव एवं 
चिन्तन के इतिहास की यही कहानी है । देकरातं ने यह श्रभिलाषा प्र्मिव्यक्त कौ धा 
कि उक्तके श्रनुयायी उसकी गणितीय विधि"? को सफलतापूत्रक श्रन्य विज्ञानो म 


14. नजोन्स, उन्त्य. टी., ए हिस्टी श्रव वैस्टनं फिलसोफरि-दान्सदट्‌ ह्य.म 


(न्ययाकं हारकोटे व्र स एण्ड वल्ड), इनका 1969 द्वितीय सस्कररा पु. 

18 8-89 | 
15. गणित की जैसी ही सावंभौमकता, निश्चितता, श्रसंदिग्धता एवं स्पष्टता 
दर्णनमे भी प्राप्त हो सके इसलिए देकातं ने गणित कही विधि को श्रपने 
दशन में प्रयुक्त कर दिया । वहु यह्‌ भूल गया किं दोनों का स्वरूप भिन्न है 
समस्याएं भिन्न है । ला फूलाके के सर्वोक्करष्ट विद्यालय में पृते हृएु उसने 
गणित्त का गहन एवं विस्तृत प्रध्ययन किया प्रौर इसी वजह से उसमे एक 
द्वरे प्रकारका ज्ञान प्राप्त करने की उत्कण्ठा जाग्रतो गद-एकषएसाज्ञान 
जिसे संभावना के स्थान पर निश्चितता हो, श्रस्पष्टता के स्थान पर 
स्पष्टता हो, संघ्राय के स्थान पर श्रसंदिग्धता दो । गणितके क्षेत्र मे रेखागणित 
को बीजगरित से मिलाकर उसने एक महान्‌ क्रान्ति का सूत्रपात कर दिया। 
जव दो भिन्न-भिन्न माने जाने बाली विधाएं एक हो सकती तो थोड़ा श्रौर 
प्रयत्न करने पर सभी विज्ञानो की एकता क्थों न प्राप्त कर ली जाय 2 श्रोर 
देकातं नेेसादही किया भी । श्रौर जव सभी ज्ञान-विज्ञान एकही दह शओ्रौर 
सभी समस्याघ्नों के समाघधानकीं ही विधि-गणितीय-दै तो इससे यट भो 
भरनुगनित होता दै क्रि वह्‌ व्यक्ति भीएकदही होना चादिएु जो समस्त 
 ((०11५.) 
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प्रयृक्त करगे क्योकि उसकी मान्यता थी कि ज्ञान-विज्ञान के दृक्ष की नींव 
तन्वमीमांसात्मक चिन्तन के रूप में उसने पुण श्रनिवायेता, भ्रसंदिग्धता एवं ति रिचतता 
सेडालदीदहै। उसे नेसगिक बुद्धिके प्रकाश में सव कुछ स्पष्ट श्रौर निरिचत रूपसे 


दिखाई देने लग गया था। किन्तु उसके अ्रनुयायियोंमेसे एकदोको छोडकरसभीने 


(०071त.) मानवीय ज्ञान को फिरसे सुदृढ नींव पर स्थापित करदे श्रौर देकातंने 
सोचा कियह व्यक्ति उसके श्रतिरिक्त ग्रन्य कोई नहीं हो सकता । उसी दिन 
स्वप्न मे उसके इस प्रसाधारण एवं श्रलौकिक विचार की पुष्टि भी हो 
गर--मानो उस एक दैवी कायं के लिए नियुक्त किया गयाहो। देकातं के 
सम्मुख मानो एक नया क्षितिज उदित हौ गया ्रौर श्रव उसे यह्‌ श्रसंदिग्घ 
रूपसेज्ञान टो गया कि सच्चा ज्ञान केवल गणितीय ज्ञान ही हो सकता है 
श्रत्र सभीज्ञान को उसी सांचेसे ठलना होगा अ्रन्यथा उसे ्रपने स्वरूप से 
हाथ धोना पड़ेगा । देकार्तं के गणित के प्रति इस गहरे लगावने उसे अरन्य 
विज्ञानो एवं विधियो से पराड मुख कर दिया ग्रौरभ्रब वह गणित की पदति 
से इतना पराभृत हो गया कि उसे उसके ग्रतिरिक्त सब कुछ दीना बन्द हो 
गया । विचारोका इतिहास इस प्रकार के स्वप्न-द्ष्टाम्नों छवा दिव्य 
दुष्टाग्रों से भरा पड़ा । 'डिस्कोसं' के प्रथम भागमेंतो फिर भी वह्‌ स्वयं 
को जगत्‌ एवं उसके भ्रनुभवों से संम्पृक्त रखता प्रतीत होता है किन्तु्रागे 
चलकर वेह जिस प्रकार तत्त्वमीमांसा, नीतिशास्त्र, भूत-विज्ञान, प्रौषध- 
विज्ञान भ्रादि सभी को गणितीय योजना मे फिट करने का निष्फल प्रयास 
करता दहै वह्‌ उसके दशेन के म्रध्येताश्रोसेष्टृपाहृभ्रा नदीं है। मसनी को 
लिखे भ्रपने पत्र में श्रौर डिस्कोसं के कतिपय भागोंमें देकातं ने यह्‌ दावा 
कियाहै कि यह्‌ विधि तत्वमीमांसा, भौतिक विज्ञान, श्रौषध विज्ञान 
नीतिशास्त्र श्रादि पर समानरूप से प्रथृक्त होती है । जिल्सां ने अ्रपनी पुस्तक 
द यूनिटी श्राव फिलासोफिकल एक्सपी रियेन्स (दाशं निक अनूभव की एकता) 
मे बहुत ही सुन्दररूप से यह्‌ दिखाया रहैकि देकातंवादी (काटेजियन) 
प्रयोग किस तरह श्रसफल हो जाता है, उसका भव्य प्रासाद रट-फट जाता > 
लाक उसको तत्वमीमांसा को, लाइव्निज उसके गति के नियमों एवं उसङ़ भत- 
विज्ञान को, हावं उसके म्रौषध-विज्ञान को श्रौर इसी प्रकार भ्रन्य लोग उसज्े श्न.य 
विचारोंको गलत सिद्ध कर देते हँ । तथापि इससे यह नहीं समन्षन। चाहिर 
कि देकातं के प्रयासको ह्म प्री तरह से निष्फल मान रहे टै। देकातं ने 
दशन केक्षत्रमें जो कायं किया--भ्रर्थात्‌ भ्ररस्त्‌ के एकत्र साम्राज्य को 
सफल च॒नोती श्रौर श्रनेक क्षेत्रों में भिन्न प्रकार कीस्थ।पनाश्नों का प्रचलन-- 


उसे प्राधूनिक दशंन के अग्रणी चिन्तकोंकीध्रणीमे रखने के लिए 
पर्याप्त हे । 
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देका्तवाद (काटेजियनिज्म) के तच्वमीमांसीय एवं ज्ञानमीमां सीय पटलुम्रों पर ही श्रपना 
ध्यान केन्छित किया ग्रौर इनमें से एक मुख्य समस्या --ग्रात्मा (मनस्‌) ्रोर देड (णरीर) 
के श्रापसी सम्बन्ध की-पर ही श्रषना विशिष्ट चिन्तन प्रस्तुत क्रिया । अ्रात्म एवं देह्‌ 
के पारलयरिकि प्रभाव को देकातं ने श्रस्वीक्रार नहीं क्रिया, किन्तु इसको तथ्य मानकर 
भी उसने इस बात को स्पष्ट करने का वहत कम प्रयातत किया कि यह कंसे टीतादे।. 
कवल यह वता देने सेकरिदोनोंकासंवोग पीनियल ग्रन्थिः में होता टै, समस्या का 
समाधान नहीं होता क्योकि दार्गनिक समस्यायहथी ही नहीं । यदि मनुष्य को 
किसी भी श्राणय ब्रथवा उदहष्यके कारण दो पूर्णतः स्वतन्त्र एवं स्वरूपतः भिन्न 
तत्वों नै वाटःदिया जाता है तो हमारे सम्मुव यह्‌ ज्वलन्त समस्या उपस्थित हा जाती 
ह करि दोनों मेँ परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया कंते हाती दै? देकातं के जिन ज्नुयायियो ने 
इस समस्या का समाधान खोजने का प्रयत्न क्रिया उन्होने देकरा्त द्वारा प्रकल्पितं द्रत 
क्ते तो ज्यों का त्यों मान लिया किन्तु इन दोनों के बीच अ्रन्योन्यक्रिया कं तथ्य को 
णतः श्रस्वीकार कर दिया । इस समस्याम ल्पमें तिषटने के लिएयय् पिञ्रारभ 
ने लां फौज एवं कौिमौय ने विस्तत रूप रेखा. वताई थी किन्तु श्रव अ्रधिकाश मं 
्यलिव्त एवं मंलत्रांश के नाम ही इसके साध वचे रह गएर्हैग्नौर 107 रताब्द 
के पश्चात्‌ तो यह मात्र इतिहास कौ सामग्री वनकर रट्‌ गया र । 

 देकातं की उक्त असफलता ने फोजं, कौदिमौय, स्यूलिन्क्स, मलत्रांग श्रादि 
को तत्वमीमांसा की इस गत्थी को सुलज्ञाने के लिए चिन्तन कौ ग्रोर प्रेरित क्रिया] 
फोर्जं एवं कौदिमौय को संयोगवाद का प्रवर्तक माना जाता है। फोजंनेन केवल 
भौतिकवादी विचारधारा का विरोध करिया जो श्रात्मा (मनस्‌) कौ भौतिक मानती दहै 
्रपितु उसने उन देका वादिथो (काटजियन्) का भी विरोध किया जो इश्वर दारा 
विश्व को प्रदत्त गति की निर्वि मात्रा को भौतिक द्रव्य कास्वतत्र गुण मान लते 
हे । उसने इष बात क्रो स्पष्ट ल्पसे समज्ञ लियाथाकि भौतिक द्रव्य प्रभवा 
विस्तार में गति का क्रिचितमात्र भी समावेश नहींदहै। तव फिर गति कहां से श्राती 
है? गतिके एकमात्र प्रदाताके रूप में उसने ईष्वर को स्वीकार क्रिया । ईख्वरने 
हीश्रारभमे मनस्‌ एवं देह का संयोग कर दिया था। यहु पूवमान्यता ही इस 
समस्या का एकमात्र समाधान है । कलाउवगं के प्ननुसार देहं मनस्‌ को प्रभावित नहीं 
करती, सनस्‌ देह को प्रभावित करता है । भौतिक घटनाय मानसिक घटना्नों को 
कारण नदीं है श्रपितु केवल श्रवसर मात्र । कौदिमौयने संयोगवाद के सिद्धान्त 
को फोजं की श्रपेक्षा ्रधिक स्पष्ट रूपमे हमारे सम्मुख रला । उसके दशंनमे दवी 
ग्रथवा ईश्वरीय हस्तक्षेप के विनान तो श्रात्मा को नूतन प्रत्ययो की प्राप्ति हौ सक्तो 
है श्रौरन देहु को नूतन गति की । शारीरिक परिवतंन के श्रवसर पर ईष्वर उसी के 
्रनुर्य श्रात्मा मे भी एक श्रत्यय' उत्पन्न कर देता है, ग्रौर जव टम स्वतन्त्ररूपसे 
संकल्प करते है तो ईश्वर उस श्रवसर पर हमारे हाथ-पंरों को परिच{लित कर देता 
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दै । रेगि (31.410 २२८९) के श्रनूसार्‌ ईश्वर ही एकमात्र सच्चा निमित्त कारण 
दै । कौदिमोय के दणेनमें विश्व का एेसा भ्रसम्बद्ध रूप उभर करश्राताहैजो श्रागे 
जाकरल्यम के दशंन में पुप्पित-पल्लवित हुश्रा श्रौर जिसकी वजह से लाइव्तिजने 
सयोगवाद की कटु श्रालोचनाकौ । साथ ही मंलव्रांण की भांति उसने (यमने) श्री 


भोतिक वस्तुश्नों के श्रस्तित्व के लिए विष्वास्कोही श्राधार माना। 


ग्यूलिन्क्स एवं म॑लब्रांश ने स्पष्टतः स्वीकार किया कि समस्त गति काप्रदाता 
एकमात्र ईष्वर है 11 उसी के कारण समस्त भौतिक वस्तुग्रो में गति उत्पन्न होती 
दै । वही गति का नियन्ताहै, उसी में प्रेरक शक्ति होती है जो स्थिति मे परिवर्तन 
करदेती है । वही मानसिक एवं भौतिक के बीच मध्यस्थता करता है ब्र्थात्‌ उसी 
के कारण मनप्रौर देह में सम्बन्ध स्थापित होता दहै । मन कामनसे श्नौर देह॒का 
देह से सम्बन्ध भी उसीके कारण है । उनके अनुसार जब विलियाडं की एक गत्ति- 
युक्त गद दूसरी स्थिर गेदसरे टकररातीदहैतो प्रथम गेंद में देसी कोई शक्ति नहीं होती 
जो दूसरी गेदमें गति उत्पन्न कर सके  द्सरी गेदमे गति उत्पन्न हौ सके इसके 
लिए ईश्वर की आवण्यकतादहै जो संघात के श्रवसर परदसरीगेद को श्रपने द्वारा 
स्थापित नियमों के श्रनुसार्‌ गति प्रदान कर देता है । ईष्वर के कृत्यो को एकरूपता 
के कारण प्रथम गेंदको दसरी गद की गति का कारण-एक विशिष्ट संप्रोगवादी 
कारण कहा जा सक्ता । संपोगवादी विचारकों की मान्यताके श्रनुसार एेन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष श्रौर संकल्प दोनों ही परिस्थितियों मे देह श्रौर मनस्‌ एक दूसरे मे परिवर्तन 
लाने के लिए म्रक्षमदह, दोनोंकाम्‌ल कारण ईश्रदहै जिसने मनस्‌ श्रौर देहके 
सम्बन्ध के लिए नियम बनाएँ ग्रौर वह्‌ उन्हीं के ग्रनुसार विशिष्ट परिस्थितियों में 
काय करता रहता हं। | 


ग्य लिन्वस के अनुसार यह एक प्रामाणिक एवं स्पष्ट सिद्धान्तहै कि प्रत्येक 
क्रिया-कलापमें श्रथिकर्ता को स्पष्ट एवं श्रसंदिग्धरूपसे यह्‌ ज्ञान होना चाहिए क्रि 


16. देकातं भी अन्ततः इस निष्कपं पर पहंच गया था कि यद्यपि त्ति पिडोंका 


मुख्य लक्षण है तथापि पिण्डों करी प्रेरक शक्ति स्वयं पिण्डोंमेन होकर ईरवर 
मे रहती है । हेनरी मोर को लिखे एक पत्र में उसने यहु स्पष्ट कियाङक्गि 
पिण्डों की प्रेरक शक्तिके प्रश्न के विषय में श्रपने विचारोंकोप्रकाणित करने 
के लिए वह्‌ इसलिए प्रतिच्छृकथा कि उसे दसबातकाडरथा कि कीं 
उसके विचारों को प्लेटो के उन विचारो जसा न मान लिया जाय जहां वहं 
ईश्वर को विश्वात्मा के रूप में प्रस्थापित करताहे। वहतो स्पष्ट रूपवे 

ह मानना चाहता था कि यद्यपि प्िष्डोंकी प्रेरक शक्तिं ईष्वरसेदही 
निगमित होती है नौर एक श्रथमे ईश्वरम ही निहित रहती है, तथापि यह 
पिण्डो का भौ एक मूख्य लक्षण अथवा पर्याय होती 
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वह कमं कर रहा है ग्रौर कंसे कर्म कर रहाट । ग्रौर इस सिद्धान्तसे यह स्पष्टतः 
निगमितहोजातादहैकिनतो देह श्रौरन ही मनस्‌ वास्तवमें कायकारण के ल्प 
मे श्रभिकर्तां (एजेन्ट) हो सकते । एकमाव्र ईश्वर को ही ग्रभिकर्तासिद्ध करनेके लिए 
ही शायद ग्यूलिन्क्स ने उक्त सिद्धान्त की स्थापना की थी । दह्‌ (ज्रथवा भौतिक तन्त) 
ग्रभिकर्ताके रूपमेन तो किसी अ्न्य भौतिक तत्त्व पर प्रभाव उाल सक्तां श्रार 
न ही किसी मानसिक प्रथवा श्राध्यात्मिक तत्त्व पर । इसको वजह यहद करि किसी 
भी भौतिक वस्तु में चेतना तो होती नहीं जो यह जान सके कि यह्‌ क्रिया करतीं 
ओर यह क्रिया कंसे होती हँ । परन्तु इससे यह नहीं सोच लेना चाहिए करि चतन 
पके रूपमे मनस्‌ म्रथवा रै" स्वयं वास्तव में किसौक्िप्रा का ग्रभिक्रतादहा सकता 
ह । क्योकि नतो श्रपने स्वयं कीदेहमें रौर नही ग्न्य कौ दहो म एस ऋ 1 
प्रभाव उत्पन्न करता हं जिः वरभाववण् म अ्रषने द्वारा उत्पन्न ह्ग्रा मान लता ठ 1 
चेतन होते हए भी मँ इनका प्रभिकर्ता इसलिए नही हौ सक्रता कि मु इस वात क्रा 
ज्ञान नहीं होता किये प्रभाव कंसे उत्पन्न होति दै । मरी देह में घटित परिवतनो एवं 
उसकी विन्न गतियो कामेँ दृष्टा मात्र होतार, मेरी देह मेरे नियेन्वरण सेपर्‌ हं 
इसका नियन्त्रण एवं परिचालन ईष्वर द्वाराही होता दै । म्रपने सकल्पके विषय म 
श्रनिज्ञ नहीं होते हृए भी मँ उनका वास्तविक प्रभिकर्ता नहीं होता । क्योकि मु 
उस सम्बन्ध काज्ञान नहींहै जौ मेरे संकल्प ग्रौर तज्जनित शाराारक हलचल म 
होता है । इसी प्रकार मेरी चेतना के क्षेत्र मेँ उत्पन्न संवेदनाग्रो एवं प्रत्ययां के विषय 
म मँ श्रवगत तो रहता ह किन्तु इनकी उत्पत्ति का कारणा वास्तवमेनतो मेरी दह्‌ 
होतीदैग्रौरनही बाह्य भौतिक वस्तुए 
प्रव यदि हम मनस्‌ एवं देह मे कारणात्मके रूपसे प्रन्योन्यक्रिया स्मथवा 
पारस्परिक प्रभाव (काजल इन्टर-एेक्शन) को ्रस्वीकार कर दते दतो हमें नित्यप्रति 
पस्थित होने वाते तथ्यों की कोई न कोई व्याख्या खोजनी होगी । क्योकि संकल्प 
ते शारीरिक गतिविधियां होती देखी जाती हैँ श्रौर शारीरिक परिवतनां से चतना 
मे संवेदनाश्रों एवं प्रत्ययो का जन्म होता देखा जाता है किन्तु जेसा कि ऊपर कटा 
जा चका है, ग्यलिन्व्स मानसिक एवं भौतिक द्रव्यो एवं भौतिक वस्तु्रो में तो देसी 
किसी क्षमता को मानता नहींहै जो किसी प्रकार के प्रभाव को उत्पन्न कर सके । 
उसके मत मे एक मात्र ईश्वरमें ही प्रभावोत्पादकता की क्षमता विद्यमान दहं । इसी 
सम्बन्ध की युक्तियुक्त एवं सांगोपांग व्याख्या के लिए ग्यूलिन्क्स एवं मेलत्रांश ने 
संयोगवादी कायं-कारण सिद्धान्त (्रकरष्जनल काज लिटि) की उद्‌भावनाकी थौ । 
जव मेरे मनस्‌ में हाथ को उठाने कासंकलत्पहोतादहैतो ईष्वर के लिए यह्‌ एक 
श्रवसर (संयोग) होता दै जव वह मेरे शरीर में उसी प्रकार कौ गत्ति उत्पन्न कर दता 
है । इसी प्रकार मेरे शरीर मे जब कोई परिवर्तन घटित होतारँ तो वह ईश्वर के 
लिए एके श्रवस्तर होता है श्रौर वह्‌ तभी मेरे मानसिकक्षेत्रमे उसी कं श्रनुरूप क्रिया 
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उत्पन्न कर देता दै । यहां ईऽ्वर दोनों मे मध्यस्थता नहीं करता भ्रपितु केवल वही 
वास्तविक रूप में एकमात्र कार (काल) हो सक्ता है । ग्यूलिन्क्स ने इसे दो घड़यों 
कौ उपमा द्वारा समज्ञाने का प्रयास क्रिया है । उसके प्रनुसार मनस्‌ एवंदेह उनदो 
अड़्ियोंके समानजो एक दूसरे पर कोई क्रिया-प्रतिक्रिया नहीं करतीं किन्तु उन 
दोनो में हमेशा एक ही समय रहता है क्योकि ईश्वर बराबर दोनों की गति करो 
मिलाता (सिन्करोनाइज) रटता है । तथापि ग्यलिन्क्स के लेखों मे कहीं-कहीं उस 
साद्ए्य (ग्रनलजि) के भी दणन हो जाते हँ जिसके ्आधार पर श्रागे जाकर लाइबनिज 
ने मनस्‌ एवं देह के सम्बन्ध को ठेसी दो घडयों कोउपमादीथी जिन्ह प्रारभे 
ठौ इस तरह बनाया गया है किडउन दोनों मे पूणं सहमति रहे । 

ग्य लिन्क्स के उक्त सिद्धान्त को यदि मन" देहु के सम्बन्ध तकर ही सोमित्त 
नहीं रखा जाये प्रौर यदि इसकी श्रन्य विवक्ाग्नों (इम्पनिकेशन्‌ज) का विस्तार करिया 
जाग्र तो स्पिनोजाके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त-- करि मनस एव देह चरम सत के 
पयायदही हँ. उससे श्रधिक भिन्न नहीं रहता । यद्यपि ग्यूलिक्सने इस विवक्षा को 
स्पष्ट कू्पमे इम तरहसे हमारे सम्पुख नहीं रक्वा तयापि दोनो ने मनष्यको दष्टा 
मात्र बनाकर करीव-करीव एक जंसे ही नतिक सिद्धान्तो का सूत्रपातत किया। किः 
इस सिद्धान्त के निहिताथं का स्पिनोजासे भिन्न दणा मेभी विकास कियाजां 
सक्तादेग्रोर एसी हौ उद्भावना मलब्रांश ने ग्रपने ईश केन्द्रित ततत्वमीमांसीय दशंन 
मेकीोभो। भ्रव हम मलत्रांश के चिन्तन कीश्रोर श्रग्रसर होते है । 





संयोगवादी विचारधारा का चरमोत्कषे करनेकाश्रय जिस दाशंनिक को 
प्राप्त हुश्रा वह मलब्रांश ही है । उसने श्ररस्तु के (्रथवा ठीक तरह॒से केतो भ्रस्त 
के ग्रनुयायियों के) प्रभुत्व से श्रपने समय के चिन्तन को मुक्त किया। यह कायं 
इसलिए श्रत्यन्त कठिन था करि उस कालके व्यक्ति अरस्त्‌ की गरिमा से इतने 
ग्रभिभूतहो चक्रेयेक्रिवे उसे स्वेसर्वां मानवेठये ग्रौर उसके विचारोंको श्रांख 
म्‌ दकर स्वीकार कर लेते थे। उसका मत ब्रह्म वाक्य" था, तकसे परे सवंथा 
निश्चित, सावभौम एवं श्रसंदिग्ध । प्रौर पोप एवं ईप्ाई धमं पर उसके एकत्र 
साम्राज्य ने उसके वंचारिक शिकजेकोश्रौर भी गहरा बना दिया । जिस व्यक्ति कां 
ज्ञान-विज्ञान श्रौर धमे के क्षेत्र पर एक-उढ हजार वषो तक एकछत्र राज्य रहा हो 


17. श्रात्मा (ष्दं सोल' 120) का प्रयोग यद्यपि मेलब्रांश ने किया दै किन्तु यह्‌ 
ग्ररस्तु एवं उसके भ्रनुयाधियां के अथेमे श्रात्मा नहींरै श्रपितु इसका श्रथ 
मनस्‌ (1 वऽ द माडन्ड)के रूपमे लिया जाना चाहिए । जँसाकि 
जानते है, देकातंव्की भांति मलव्रांशने भौ श्ररस्तु ्रौर उसके ्रन॒यायियों 
की श्रवेक्षा ्रगस्तीन एवं प्लेटो को विचारधारा को भ्रधिक महत्व दिया 
प्रौर उन्हींको प्रपते दशन को श्राघारशिला बनाया ।. 
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उसके जृए को उतार फेंकना कोई श्रासान काम नहीं था। किन्त्‌ 1367 मे पैटाकं 
ते श्रपनी पूस्तक मे उसके ग्रधिक्रार (श्राधथेरिटी) को बुरी तरह सते ज्ञकञ्लोर दिया 
था।'० श्रौर देकातं उसके स्थान पर प्रपनी योजनाको लागू करने का पूणं प्रयास 
करटी रहाथा। मैलघ्रंश ने श्रपने दर्णन सें श्राँगस्तीन एवं देकातं की विचारधारा 
9 ^ एसा संष्लेपण प्रस्तुत क्रिया जिपतमे उसकी ख्याति मौलिक दा्णनिक के रूप 
म स्थापित हो गई । शरीर-क्रिया-विज्ञान की पुस्तक नेजो श्रारंभिक रुचि उसमें 
उत्पन्न की उसको धुष्पित एवं पट्लवित करने के लिए श्रौर श्रपने को काटेजियन 
धारामें पूणं रूपमे निमज्जत करने के लिए उसने गित एवं विज्नानका भी गहन 
प्रध्ययन क्या । द्णंन की विधिके ल्पमें उसने देकार्तं की विधिको श्रपनायां 
जिसमें वहु सरलसे जटिल की श्रोर व्यवस्थित ल्प से श्रग्रसर टोतादै रीर स्पष्ट 
ल्पसे प्रामाणिक एवं ्रभाव्यमें भेद करतादहै ग्रीर क्रिसी भी सिद्धान्त को तव तक 
नहीं मानता जव तकर वहु सभी प्रकारके संशयसे रहितनटहो जाय श्रौर जव 
तक वह स्पष्ट एव निष्चित श्रवधधारणाश्रों पर ्राधारितन दहो । इस संदभें में वह्‌ 
भी देकातं कौ भाति गणितको ही प्रतिमान (वैराडाइम) के रूपमे मानतारहै। सत्य 
के श्रन्वेपण में हमें जिन नियमों का पालन करना चाहिए उनमें प्रमुख यहीदहै कि 
| हमे केवल उन्हीं विषयों पर विचार करना चाहिए जिनके वारे मे हमारे पास स्पष्ट 

प्रत्ययहों श्रौर इस वोज को ह्मे सवदा सरलतम एवं सहज ख्पसे दही ग्रारभ करना 
चाहिए । उदाह्रणस्वरूप “विस्तार के गुणों पर विचार करने के लिए हमे देकातं 
को भांति सरलतम संवधोंपे ही श्रारम्भ करना चाहिए, केवल इसलिए नहीं कि यहे 
विधि स्वाभाविक है श्रौर मनस्‌ को श्रपने क्रिया-कलाप में सहायक होती दहै श्रपितु 
इसलिए भी कि ईष्वर संवंदा व्यवस्थित एवं सहज रूप से कायं करता है, ग्रतः हमारे 
विचारों एवं उनके संवो की परीक्षा की इस प्रकार की विधि हमें ईश्वर के कार्यो 
कं विषय में ्रधिकर श्रच्छी जानकारी देगी 19 किन्तु देकातं की दार्शनिक विधि को 
` श्रपनाने का श्रथं उसके लिए उसक्राश्रन्धानृक्रणा नहीं था्रौरन दही वह्‌ श्ररस्त्‌ के 
स्थान पर देका का प्रभुत्व स्थापित करना चाहता था । हमें देकातं को श्ररस्तु पर 
इसलिए तरजीह नहीं देनी चाहिए जि वह्‌ देकातं है प्रपितु उसके द्वारा प्रस्थापितत 
सत्य कथनं के स्पष्ट स्वरूप की वजहसे देनी चाहिए । “निष्ठावान ईसाई होने के. 
नाते हभ विना नोते-समच्चे विष्वा कर सक्तेर्ह, किन्तु दाशंनिक होने पर टे 
विवेकपुवंक ही सोचना होगा 1" उसक्रा कट्ना था कि ग्रात्माकौ ग्रमरता के विपय 


वकृ { 


मे अथवा किती न्नी त्र्य दानिक समस्या के विषय यें श्नरस्तु श्रदवा ्रन्य लागोंने 


18. द्रष्टव्य--जिल्सां, पृ. 104-105. 
19. मैलव्रांशण, आरे; वी. 6/2 / 4. 
20 1/3 
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क्या कटा, इस पर ज्ञगड़ा करनेके स्यान पर दाशंनिकों ऊ लिए यह्‌ श्रधिक 
श्र यस्करहोगाकरि वे स्वयं स्वतन्र रूपसे उस श्रवधारणा पर विचर करे । किसी 
व्यक्ति के प्रति इतनी वैचारिक दाता स्वस्थ चिन्तन के लिए कभीभी वरण करने 
योग्य नहीं हो सकती । श्रनूमव एवं सत्‌ कौ व्याख्या के लिए वह ्ररस्त्‌ को श्रपेक्षा 
देकातं के दर्शन को श्रधिक उपयुक्त मानता था । श्नौर साथ हौ उसकी यह भी मान्यता 
थौ कि मनुष्य सत्‌ अ्रथवा सत्य कोप्राप्त कर सकता है, भ्रान्ति उसके लिए स्ननिवायं 
नहीं हे 7 पास्कल के विरुद्ध उसक्रा मानव की बौद्धिक गरिमा से म्रटूट विश्वास था। 
ग्रपरिहाय एवं संभाव्य सत्यो के दीच हे स्पष्ट भेद करना चाहिए । अ्रपरिहायं सत्य 
तो गणित श्रीर्‌ तत्त्वमीमांसा में एवं भौतिकी रौर नैतिकी के काफी बड़ भागे पाए 
जाते हे, सभी प्रायोगिक विज्ञानोंमे तो संभाव्य सत्य ही उपलब्ध हो सक्ते हैँ | यह्‌ 
परिभाषया निगमितटहोता है, उन विज्ञानः का स्वह हो वसा होता है। किन्तु भ्रान्ति 
तव होती टै जव संभाव्य सत्यको हम श्रपरिहायं माननलेते ह । प्रौर इस मान्यता 
मं हम स्वतन्त्र दै, बंद नहीं जंसाकरि हुम श्नागे चलकर देखेगे । 

भ्रव जेसाकरि हमने पोछे देखा, यद्यपि गलती करना मानव के लिए श्रपरिहायं 
नहीं है तथापि यह्‌ एक तथ्य है कि हम सभी से गलती होनी है। मेलब्रांगश ने इस 
तथ्य को व्याढठ्या एवं समीक्षा विस्तारसेकीदहे। किन्तु यहां हम उस विस्तार में 
नहीं जाकर्‌ केवल इतना ही कहना चाहंगे करि इसके लिए उसने तीन प्रकार के 
प्रत्ययो की चर्वाक्ी है--संवेदन, कल्पना एवं गुद्ध बृद्धि । मलब्रांश का मत है कि 
“संवेदन एवं कल्पता की श्रान्तियों का मूल देह की प्रकृति एवं रचना है, मरौर भ्नात्मा 
की देहु पर निर्भरता पर ध्यान देने से उनकी खोज हौ जाती है। जन्तु शुदढ-बृद्धि 
को श्रान्तियों का पता स्वयं मनस्‌ की प्रकृति पर श्रीर उन श्रवधारणाग्रों पर जो 
वस्तुभ्रोंके ज्ञान के लिए प्रनिवायं है, प्रनुचिन्तन करने से टी लग जाता दे । “शुद्ध 
वुद्धि का श्रथं मनम्‌ की उस शक्तिसे है जिसके द्वारा वह्‌ बाह्य वस्तुश्रो का ज्ञान 
मस्तिष्क (ब्रन) मे मूतं बिम्बोंके बिना वनाएही कर लेती है ।**2 

भौतिक वस्तुक ज्ञान इन्द्रियों के माध्यमसे हुम तक कंसे पहुंचता है इसकी 
मलत्रांश ने विस्तार से शरीर-क्रिया-विन्ञान के संदभमें चर्चाकी ठे। किन्तु यहां 
उपने यह्‌ स्पष्ट कर दियादहै कि यहज्ञान हमें यह्‌ नहीं बता सकता कि वस्तुएं श्रपने 
प्रापमेंक्यारहै, एन्य ज्ञान तो केवल यह्‌ बतातादहै कि वस्तुओंका हमारी देह से 
क्या सम्बन्ध हे ।*“ “जव हमे ताप का प्रतुभव होता है तो मेरे इस विश्वास में कोई 


21. यह मत द्‌ एर इजह्य.मन'के विरुद जाताहै जिषे मानवीय स्वभाव के 


लिए करीब-करीव सावंभोमरूपसे माना जाताहै। 
22. श्रौ, व), 111. 
23. वदी, 1/ 5,» 1/20, 
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श्रान्ति नहीं कि मृञ्ले ताप की श्रनभति दहो रही दै--किन्तु गलत्ती तव होती टेजव 
ट्म यह निर्णथ करर्ले क्रि जिसताप का मुञे प्रनृभवदहोरहादहै वह प्रन्‌मूति करने 
वाले मनस्‌ (ग्रात्मा) से बाहर है 124 श्रीर्‌ साधी प्राथमिक गृणा भी वस्तु का 
वास्तविक ज्ञान देने मे सक्षम नदीं हैं क्योकि यद्यपि चन्द्रमा सभी तारोसे वड़ा दीष्ता 
टै किन्तु हम स्वतन्त्र एवं श्रसदिग्ध रूप से जानते दहं करि वस्तुतः वह्‌ उनसे बहुत छोटा 
ठे । प्रव हम पृछ सक्तेर्हैकरियदि हमारी इद्दि्ां हमे वस्तु का वास्तविक ज्ञान नहीं 
देतीं तो फिर ईश्वर ने हमे उन्हें क्यों प्रदान क्रिया? मैलत्रांश का उत्तर है कि 
ईश्वर ने उन्हं हमारी देह के संरक्षण के लिए बनायाद्धै। इस प्रक्रार मैलत्रांणने डस 
बात का भी उत्ते कियाद क्रि श्रात्मा के संकल्पके द्वारा किस प्रकार देह मे गति 
उत्पन्न हो जाती है । किन्तु देकातं द्वारा प्रगीत भौतिक एवं मानसिक्र तत्त्वोकेदधत 
को मानते हृए भी उसने यह्‌ निष्करषं निकाला कि दोर्नोमेंसे कोई भी प्रत्यक्ष रूप से 
एक दुसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया नीं कर सक्रता यद्यपि मनम्‌ किसी श्रध मे देह पर 
निभरहै श्रौर दोनों में गहन सम्बन्ध भी है किन्तु उसके प्रनुसारवेरेसे दो तत्त्वं 
जिन्न श्रन्योन्यक्रिया (इन्टरणेक्णन) नहीं है, एक दूसरे से श्रनृकूलता टे, संगता 
(कौ रसपान्डैन्स) ३ 1 मनय सोचता है, संकल्प करत। टै, किन्तु यह शरीर मं गति 
उत्पन्न नहीं करता । श्रौर देह तो एक यंत्रहैजो ईश्वर के द्वारा मनस्‌ के प्रनुकूल 
बनाया गया है (नरस्तु के श्रथं में श्रात्मा देह को श्रनुश्राणित नहीं करती) । इसत 
मेलत्रांश भौतिक तथा मानसिक घटनाग्रो में साद्य का चचाकरता ट्‌ किन्तु यहां 
उसक्रा तात्पयं श्रन्योन्यक्रिया से नहीं श्रपितं मानक्षिक-भौतिक समानान्तरवादसे रैं 
उषी के शब्दों में “मुञ्चे यह्‌ प्रसंदिग्ध ह्परसे प्रतीत हता द करि जगत्‌ मेंजोौसूक्ष्मसे 
स॒क्ष्मदेहहै उसे भी श्राध्यात्मिकर प्राणियों का संकल्प गतिप्रदानकरनेमें सक्षम न 

है । उदाहस्ण के लिए यह स्पष्टहै कि हमारे हाथ को दिलाने के हमारे संक्त्पमे श्नौर 
हमारे हाथ के हिलने मे कोई श्रपरिहायं सम्बन्ध नदीं दहै । यह भी सत्यदै कि हमारे 
संकल्प करने पर इसमें गति होती है श्रौर इस प्रकार तमारीदहाथ की गति के ट 
स्वभाविक खूप से कारण हैँ । किन्तु प्रकृत (नैचुरल) कारण विल्करुल सच्चे कारण 
नहीं होते, वे तो केवल संयोग (श्र किजन) मात्र होतेह, जो ईश्वरके सकल्पकी शक्ति 
एवं प्रमावोत्पादकता के वल. से क्रिया करते हैँ ।25 अव यदि यहां ग्यूलिन्क्स के उस 
सिद्धान्त को प्रयुक्त कर दे, जो उसने श्रभिकर्ता (एजेन्ट) के विषय मं प्रयुक्त कियाथा 
प्रौर जिक्र हम पीये चर्चाकरर चुके रहै, तो इससे यह निगमित होता दै करि यचि 
मनष्य स्वाभाविक ूपमेतौ कारण प्रतीत हाता है किन्तु वस्तुतः वह्‌ ईश्वर के लिप 
संयोग मात्रदे जो एकमात्र श्रभिकर्ता हो सकता है वरयोकि वही सुजन कर सकता ठै 


24. † (आर वीः 119: 
25. भ्रार. बी. 6/2/3. . 








[अ ्क्क-4 => ~~ 


संयगवाद या निमित्तवादं 81 


प्रौर जो सृजन कर सकतादै वही सच्चाकारण हो सकता है। मनुष्य सृजन करने 
मे श्रसमथं होने के कारण सच्चा कर्ताभी नहीं हो सकता । “सा कोई मनुष्य नहीं 
हे जिसे यह पतादटो कि उसे स्नायविक् णक्तिके द्वारा श्रपनी किसी ऊगली को 
हिलाने के लिए क्या करना चाहिए । फिर मनुष्य भ्रपने हाथ कंसे हिला सकते है 16 
ये चीजें मे स्पष्ट लगती है; रौर मुञ्ेएेसा लग्तादहे करिता ही उन लोगोंको 
भी प्रतत होगा जौ चिन्तन करने के लिए तधार दहै, हां, उन व्यक्तियोंके लिए यह्‌ 
णायद बोधगम्यनदटौजो केवल संवेदन केस्तरतकटहौी श्रपने को सीमित रखना 
चाहते हों ।'"27 बकंले द्वारा उद्धत यह्‌ उक्ति हमे सवेदा याद रखनी चाहिए कि “श्टमे 
साधारण-जन के जसे तो कायेक्षेत्र मे कायं करना चाहिए भ्रौर चिन्तनशील व्यक्ति के 
समान विचार करना चाहिए 1" “सच्चा कारण वही हो सक्ता है जिसके कायं 
के साथ मनस्‌ उसके श्रनिवायं सम्बन्ध को देख सके ।**‡9 इस अ्रथं मे केवल ईरए्वर ही 
एक सच्चाकारण हो सकता । “शाष्वत काल के लिए ईश्वर ने संकल्प कर लिया 
है श्रीर्‌ वहु सनातन काल तक निरन्तर संकल्प करता भो रहेगा--श्रथवा, यदिश्रौर 
भी ठीक तरह से करहुं तो कहना होगा कि ईष्वर उस सबके विषयमे विना रुके, बिना 
परिवतंन, श्रनुक्रम ग्रथवा श्रनिवायेता के निरन्तर संकल्प करता रहता रहै जो समय 
के साथ-साथ घटित होता जायगा ।**20 इस सिद्धान्त के श्रनुसार, “इस कथन में 
विरोधाभासदटै कि एक वस्तु किसी दूसरी वस्तुमे गति उत्पन्न कर सकती है। मेरे 
ग्रनृसार तो इस कथनमेंभी विरोधाभास कि श्नाप श्नपनी प्राराम कुसींको हिला 
सकते हैँ "जहां ले जाकर ईश्वर ने इमे नहीं रखा वहां ्रन्य कोई भी इसे नहींलेजा 
सकता..1*५' हां यह हौ सकता मि ईश्वर की इच्छासे सवदा श्र" के परचात्‌ 
'व' होता हो ग्रौर एेसा हमेशा दिखाई देने पर हम लोगों काेसा सोचना स्वाभाविक 
ठैकिश््र षव'काकारण है किन्तु वस्तुतः श्र बः काकारण नहीं दहै क्योकि कारण 
तो एकमात्र ईश्वर ही हो सक्ता । यहतो ईष्वरका विधानदहीदैकि हमेशा श्च 
के पश्चात्‌ व" घटित होतादै। श्रः का घटित होना ईश्वर के लिए "श्रवसर' है क्ति 


26. यहां यदि कोई व्यक्ति वस्तुतः हाथ हिलाकर यह दिखाना चाहे क्रि उसने 
मैल््रांण के सिद्धान्त का खण्डन कर द्वियादैतो वह्‌ उतना ही विस्ंगत होया 
जंसा मूर द्वारा प्रत्ययवाद अथवा वकले का वह खण्डन है जो उन्होने श्रोताश्नों 
को श्रपने दोनों हाथ दिखाकर करने का उपक्रम कियाथा। 


„27. ` बार, वी: 6/2/ 3. 


28. दं प्रिन्सिपत्ज प्राव द्य मन नालेज, प्रन च्छेद, 51. 
29. श्रार. वी. 6/2/3. 

390. ` ई. प्प. 218. 

31» वीः १, 19. 
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वह "व" को उत्पन्न करे । श्रौर फिर एेसा एक व्यवस्था के अनु्ार होतादहि। श्रव 
यहां यह प्रष्न उठाया जा सकतादटै कि ईष्वर के लिए श्रपने विधान का पालन करना 
सवंथा श्रौर स्वंदा आवश्यक हैया नहीं ? यदि वह विधान सेवंघाहुम्रा दै तव तो वह्‌ 
भी बद्ध हो जायगा श्रौर इस प्रकार किसी भी नयी घटना का होना श्रसंभव दौ 
जायगा । श्रौर यदि वह अ्रपने द्वारा तिमित विधान को भगभी कर सकता है या 
करदेतादैतो उसे श्रपनेही द्वारा भ्रारोपित्त बद्धता से मुक्ति मिल जायगी परन्तु तव 
वह एक निरकूण व्यक्ति के समान कायं करने लग पड़गा। फिर यह्‌ पता लगाना 
मुश्किल हो जायगा कि वहु कव क्याकर वंठेगा भ्रौर इस तरह हम निरन्तर चमत्कार 
काही सामना करेगे । ॐ यह्‌ कहा जा सक्तां कि ईश्वर चकि विधान स्वयं वनाता 
दै इसलिए उसे बद्ध कहना ठीक नहीं है । इतका तो केवन यही उत्तर दिया जासक्ता 
है कि ्रनुणासन चाहे श्रपनेद्रारा'हीक्थोंन श्रारोपित हौ, उतहद तक वह्‌ व्यक्ति (किर 
चाहे वह ईष्वरदहीक्योंन दहो) व्द्धतो मानाही जायगा । कायं-कारण सम्बन्ध एवं 
ईष्वर की उक्त श्रवधारणा को मानने पर मैलव्रांश के सम्मुख एक ग्रौर समस्या 
प्रस्तुत हो जायगी ग्रौर वह है मानवीय स्वातनत्य एवं उत्तरदायित्व की । एेसा प्रतीतहो 
सकतादैकरिवहनतो मानवीय स्वातन्त्य को मानता होगा प्रौरन दही उत्तरदायित्व 
को क्योकि उसके लिए ईष्वर ही एकमात्र कारणः दै । किन्तु मैलत्रांशणने दोनों को 
स्वीकार करके श्रपनी सम्प्रत्ययात्मक योजनामं उन्हे निभायादहै। इसकी हम श्रभी 
चर्चा करेगे । 

उक्त विष्लेषण से मैलघ्रांश जिस तिष्कषं पर पर्टंचा वह था कि “हमारी 
श्रात्मा देह से कथमपि उस रूपमे सम्बद्ध नहींहै जिस रूपमे सामान्य जन सोचते 
है । वह्‌ तो भ्रव्यवहित एवं प्रत्यक्ष रूपसे केवल ईष्वर से सम्बद्ध दै 1 पतन (दं 
फोल) से पूवं हमारी श्रात्मा श्रौर देह में जो मेल-मिलाप (यूनियन) था वह्‌ पतन के 
पश्चात्‌ नहीं रहता, तब ्रात्मा देह पर निर्भर हो जातीदैग्रौर एसी श्रवस्या में वह 
ईश्वरोन्मुखी न होकर इन्द्रियगोचर वस्तुप्रों की प्रोरश्राृष्ट हो जाती दहै । यही पाप 
को जड़ । 

मानवीय-स्वातन््य श्रौर उत्तरदायित्व को समञ्चन के लिए हमे मैलन्नांश के 
उन विचारो को समञ्लना होगा जिनमें वह्‌ भौतिक एवं श्राध्यात्मिक जगत्‌ के बीच 
ग्रौर लौकिक एवं पारलौकिक के वीच सादुष्य एवं समानान्तरता कौ चर्चां करता 
है । भोतिक जगत्‌ में गति के श्रनुरूप ग्राध्यात्मिक जगत्‌ मे श्रवृत्ति" (इनक्लिनेणन) 
का महत्व है । यदि हमारा पतन नहीं हृश्राहोतातो म्रात्माश्नो कौ इस मूल-प्रवृत्ति 


32. लाइन्नित्स ने संयोगवाद की समालोचना करते हए कहा है कि इस प्रकार 
के सिद्धान्त को मानने पर हमे निरन्तर एकाकी चमत्कारो को मानना होगा। 


233. ई, एम. 71/15. 











। 


| था 


संयोगवाद या निमित्तवादं 83 


का हमको प्रव्यवहित एवं स्पष्ट शूपसेज्ञान हो गया होता । श्रव हमे इस ज्ञान को 
प्राप्त करने के लिए विचार (रिफलंक्णन) एवं तकं (अ्रारग्यूमेण्ट) को श्रावर्यकवा 
पड़ती है । ईष्वर के सभी क्रिया-कलाषों में श्रन्तिम लक्ष्य स्वयं ईश्वर के श्रतिरिक्त 
भ्रोर कुछ नहीं होता । ईश्वर श्रपनी सृष्टिकाभलातो चाहता है श्रौर उसकी रक्षा 
भी करता है किन्तु ““उस्तका मुख्य उह्‌ ए्य उसको ्रपनी महिमा (्लोरी) ही होता ई 
प्रौर सृष्टि का संरक्षण भी वह श्रपनी महिमाके लिएही करताहै 1५ सृष्टि के 
समस्त प्राणियों में उसने सभी के शुभ के प्रति अथवा अपने प्रति प्रवृत्त किया है। 
यही कारण है कि सौमित शुभ से हमे संतोष प्राप्त नहीं होता । मनुष्य एक प्रोर तो 
स्वाथ वशीभूत होकर श्रपने शुभ तक ही सीमित रहना चाहता है, इकी को वह श्रपना 
फृस्पाथ मानता है । किन्तु साथ ही उसे इससे पूणं तप्ति नहीं भिलती, यह भी एक 
प्रानूभविक तथ्य दहै । स्वाथे के लिए सव कुष करके. भी, भोग-विलास की समस्त 
सामग्री प्राप्त करके भी वह्‌ शान्ति प्राप्त नहीं कर पाता । वह्‌ कुछ पराथ केलिएभो 
करना चाहता है, श्रषने वंस्व को त्यागने का जो श्रानन्द है उसकी महिमा सनी 
शास्त्रों ने एक स्वरसे गाई है । यहां प्रत्येक विचारशील मनृष्य के सम्मुख एक 
उभय्पाश है जिसमें वहु सवेदा प्रपनेकोपातताहै। यह्‌ रै स्वां श्रौर पराथं के बीच 
का उभयपाश । पहले को छोड नहीं बनता तो दूसरे को जीवन में श्रपनाये बिना उसे 
शास्ति, संतोष, ध्रानन्द नहीं मिलता । सभीके शुभके प्रति फरिवा ईष्वर के प्रति इस 
र्लान पर हमारा कोई नियन्त्रण (कन्टोल) नहीं है, यह्‌ म्रनिवायं है, यह्‌ जन्मजात 
ठे, हम इसके कारण नहीं ह । “विशिष्ट शग॒भोंके प्रति हमारा काव, जो सभी मन्‌ष्य 
मे समान रूपसे विद्यमान रहता है, यद्यपि सभीमे वह समान रूप से प्रबल न 
होता, जसे भ्रात्म-रक्ना की हमारी प्रवत्तिप्रौर उन लोगोंकी श्रात्म-रक्षा की श्रोर 
प्रवृत्ति जिनसे हुम आध्यात्मिक रूप से सम्बद्ध होते रहै, तथापिवेमभी हुम पर ईश्वर 
के संकल्प के प्रभावही होते हैं । क्ोकि में तटस्थ भावसे प्रकृति के सजेक के उन 
सभी प्रभावों को स्वभाविक प्रवृत्तियां 'नच्‌रल इनवक्लिनेशन्ज) मानता हं जो सन्नी 
श्रात्माग्नों मे समान रूप से उपस्थित रहती हैँ 132 


प्रव एेसी मूल प्रतिज्ञाग्रों एवं प्रतिज्ञप्तियों किवा मान्यताश्रोंके संदभ सें 
स्वतन्त्र-संकलत्प श्रौर उत्तरदायित्व के लिए क्यास्थान रहं जातादै? रैलन्रांशके ही 
शब्दों मे “संकल्प से यहां मेरा तात्पर्यं उन प्रभावों अथवा नसगिकं गति से है जो 
ग्रतिर्धारित शभ (द्नडिटमिनेट गड), सामान्य शुभ कोश्रोरलेजाताहै। श्रौर 
स्वतन््रता से मेरा तात्पयं श्रौर कुछ नही वत्कि उस शक्तिसेटैजो श्रात्मा में इस 


प्रभाव को उस विषय की श्रोर उन्मु कर देनेमें निहित जोट न्नच्छा लगता है, 


34. श्रार. वो. 4/1. 
35. भ्रार. वी. 4/1. 
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श्रौर इस तरह हमारी नैसगिक प्रवृत्तियों को क्रिसी विशिष्ट विषय कीप्राप्तिकीभ्रोर 
उन्मुख कर देनेमे है ॐ ईश्वर की श्रोर हमारा ल्लुकाव एेसा टै जिसका कोड 
प्रतिरोध नहीं है, “केवल वही सामान्य शुभ है क्योकि सभी शुम उसी मं समाविष्ट 
है 197 इसका श्रथं यह हुश्रा कि मैलत्रांण के प्रनृसार संकल्प एक क्रियाशील-शक्ति 
है जो श्रात्मा मे सव॑दा अन्तनिहित रहती है, मेरी स्वतन्त्रता इस वरण मे निहित दे 
किँ चातो विशिष्ट णुभको धारणा करू श्रौरनवचाहंतोन करू । किन्तुमेरी 
संकल्प शक्तिके द्वारा मेँ कोई बाह्य प्रभाव उत्पन्न नहीं कर सकता । यह कायं, तो 
उस श्रवसर पर जव मै संकल्प करता ह, ईश्वर के द्वारा ही घटित होता दै 1 क्योकि, 
जसा हम देख चृके है, प्रभावोत्पादक-शक्ति एवं सृजन कौ क्षमता केवल उसी मे, 
-श्र्थात्‌ ईष्वर में ही, विद्यमान दहै । 


~ ग्य “=-= -------- “---- 


36. वही, 4/1/1. 
61" "वही 4|1/ 1. 
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४. 
` स्षिनोजा 


(रमाकान्त त्रिपाठो) 


पाश्चात्य दशंन के प्राधुनिक विचारकों मे स्पिनोजा का कई कारणों से बहु 
महत्व है--एक श्रदरंतवादीके रूपमे, एक उत्कृष्ट बुद्धिवादीके रूपमे तथा एक 
क्रान्तिकारी सुधारक केरूपमे। स्पिनोजाका दरशन ही नहीं, उनका व्यक्तित्व 
भी उच्च कोटि का रहाट । उनके विचारोमेभ्राजमभी लोग रुचि दिखाते हैँ यद्यपि 
यट विभिन्न कारणोसे होती है । उनका प्रभाव भी विभिन्न प्रकारके विचारकों 
पर दिख।ई पडता टै । 
दर्णंन के विषय में स्पिनोजा की एक श्रपनी मान्यता थी रौर उसका प्रभाव 
उनक्रे व्यक्तित्व ग्रौर दाशंनिक सिद्धान्त दोनों पर था । उनके लिये दशंन एक प्रकार 
का बुद्धि विलास मात्र नहीं है । उका सम्बन्ध जीवन से है । उन्होने स्पष्ट कहा है 
कि जब मने सांसारिके सुख-स्री-सुख, सम्पत्ति सुख रौर सम्मान-सुख-को खोखला 
पाया तब रमन स्थायी सुख कौ खोज करने का निश्चय किया प्रौर यह निश्चय उस 
प्रकारका था जसा एेसे व्यक्ति का दावा करने का निश्चय जो घातक रोग से पीडित 
हो ग्रोर जिसके सामने मृत्यु नाच रही हो ।" स्पिनोजा दशंन को जीवनम उतारने 
वाले बहुत कम व्यक्तियोंमेसे एक थे । एक बात निश्चित दहै कि दशंन की साथंकता 
तव तक सिद्ध नहीं हो सकती जब तक दणंन को उत्पत्ति जीवन की भ्रसारताके 
ग्रनृभवसे न मानी जाय । जब सांसारिक सत्य श्रसत्य मालूम पड़ने लग ॒ जाँय तभी 
परतत्व की खोज शुरू हो सकती है । इस खोज के लिये भारतीय दशंनमें श्रतिका 
सहारा लिया जाता है परंतु स्पिनोजा को बुद्धि कौक्षमतामे विश्वास था। श्रत: 
उन्ोनेश्रति का खण्डन तो नहीं किया बल्कि यह्‌ कहाकिश्रूति धमं के लिथेहै। 
श्रतः वे धमं श्रोर दशंन को स्वंथा पृथक्‌ रखना चाहते थे । एसा न करने से बहुत 
से विश्वास जो धर्म के लिये प्रावश्यक प्रौर उचित मालुम पड़ते है, दशंन मे घुस श्रावे 
है । उदाहरणाय, ईश्वर को व्यक्ति समक्ता, सृष्टि को प्रयोजनात्मक समन्चना, इच्छा 


1.  ©716702६1676, {926 3. 
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स्वातंव्य में विश्वास श्रादि धार्मिक विश्वास हो सकते हैँ किन्तु दंन मे उनको स्थान 
नहीं मिल सकता । इसी से उन्होने इन विश्वासो का खण्डन किया । इस प्रकार 
स्पष्ट है कि स्पिनोजा की दशंन की श्रपनी एक विशेष मान्यता धी । 


स्पिनोजा का व्यक्तित्व उनके दशन की कल्पना के श्रनुरूप ही था । उनके 
जीवन मे परम वैराग्य दिवाई पड़ता है 1 वे कामिनी-कंचनके मोहसे मुक्त थ ।वे 
ग्रविवाहित ये श्रौर उनका चरित्र स्वंथा शुद्ध था । वे कांच रगडकर जीविकोपाजन 
करते थे ।४ एक वार उनको एक प्रोफसरशिप भी दी जा रही थी किन्तु उन्टाने उ से 
स्वीकार नहीं किया । उन्हूने एक धनी व्यक्ति का उत्तराधिक्रारी बनना भी स्वीकार 
नहीं किया । उन्हें पथप्रष्ट करने के लिये उनकी विरादरीके लोगो ने उन्हें लालच 
दिया किन्तु इसका उन पर प्रभाव नदीं हृग्रा । उनकी वहन ने उनको पैतृक सम्पत्ति 
से वंचित करना चाहा । वे मुकदमा जीत गये किन्तु उन्होने सम्पत्ति बहन को लोटा 
दी । लोकरप्रणा के विषय मेँ उन्होने कहा है कि इसके इच्छुक व्यक्ति दूसरों को इच्छा 
के श्रनुसार रहते रै, स्वतंत्र नहीं । इस प्रकार वे तीनो एषणा से मूक्त धे । उनका 
कहना था क्रि जीवन का सुख प्रनित्य के प्रेम से प्रनित्य हाता है श्रौर नित्यके प्रम 
से नित्यहोता दै । नित्यके प्रेम में गडा, ईर्ष्या, भयः घृणा या साविगिक हलचल के 
लिधे स्थान नहीं है जो सांसारिक वस्तुनो के प्रेम में प्रनिवायंरूपसे टोती दै । उनमें 
ग्रपने विश्वासो पर दृढ़ता से टिके रहने की प्रपूवे शक्ति थी । उनकी विरादरी वालों 
ने उनकी हव्या तक का प्रयत्न करिया ग्रौर उनको विरादरीसे बहिष्कृत कर्‌ दिया 
फिर भीवेश्रडिगं रहे । एेा जीवन श्रात्माराम व्यक्ति ङे लिये दही संभव द 1 उनका 
जीवन नैतिक दृष्टि से ही नहीं वर्क प्राध्यात्मिक दष्टिसे भी उच्चकाटि का था। 
स्पिनोजा के दशन पर प्रभाव 
: स्िनोजा कौ श्रायः उकाटवादी कहा जाता है । यह सही भीदहै कि उका 
उनके प्रिय दानिक ये श्रौर उनका प्रभावी इन पर पर्याप्त धा । परन्तु यह्‌ कट्ना 
है किवे एुणंल्पसे उकाटं के अ्ननुयायी ये.ठीक नहीदं क्योकि उकाटं की उन्टाने 
श्रालोचनाकीहैश्रौरन ही यह कहना ठीक दै करि स्मिनोजा पर केवल उंकाटं काही 
प्रभाव था । स्पिनोजा पर यदूदी बुद्धिवादियों श्रीर्‌ स्टोदक (10108) लोगों का भी 
प्राव दीखता दहै। मेमोतिडज (11211077)6€5) का प्रभाव उन पर स्पष्ट दह्‌ । 
कवाला ((-209213) नामक साहित्य के प्रभाव पर केयडं ने ग्रौर नेश्नोप्लटोनिस्ट के 
प्रनाव पर उत्फसन तथा पोलकने जोर दिया 1 रसेलने उनको लगभग पूणंरूप 
से उकराटं काञ्मनुयायीहीकहादहै।त्रनो के सिद्धान्त सभी उनको समानता पाई 
जाती ह इस सवके श्रतिरिक्त स्पिनोजा स्वतंत्र विचारकये प्रौर दशन कौ उनकी 
भ्रपनी स्वतत्रदेनदहे। | 
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सवं प्रथम स्पिनोजा ने दशंन को धार्मिक विश्वासो से मुक्त कर उतत पणेरूप 
से स्वतत्र रूपमे प्रस्तुत किया ।8 उकाटं श्रौर लादइवनिजमें यहं बात नदीं थी। ये 
लोग तो धार्मिक विरवासों की यथ।थंता दिखाने में ही व्यस्त थे । स्पिनोजा ने ङेकाटं 
को श्रसंगतियोंको दूर क्रिया श्रौर रसेल तो यहां तक कहते हैँ कि लाइवनिज जब- 
जव सगत होने की चेष्टा करते हैँ तव-तब स्पिनोजावादमे श्रा पड़ते हे । दुप्तरी बात 
जो स्पिनोजा में पाई जाती है वह यहद कि उन्होने दशन का जीवन से घनिष्ठं 
सम्बन्ध जोडा । यहां तक कि अ्रपनी प्रधान पुस्तके का नाम उन्होने प्राचारशास्व 
(10105) रखा । पार्चात्य दशंन मेँ बहुत कम दार्शनिकों मे यह बात पाई जाती 
। संदधाति दृष्टि से स्पिनोजा की सवसे बड़ी देन है उनो ईश्वर की कल्पना । 
वर का उन्होने एक पूणं निरपेक्षतत्व (1501४1९) के रूप मे समञ्ञा । ईश्वर पुरुप 
विष नहीं है । ईश्वरवादी दाशं निक ईश्वर को प्रायः पुरुष विरोषकेरूप मे देखते 
६ । स्पिनोजा के लिये ईश्वर इस कल्पना से परे दे । उनको भ्रात्मा-विषथक कल्पना 
को विशेषता यह थीज्रिवेग्नात्मा को स्वभावतः श्रमर समञ्जते ये ग्रोर उन्होने प्रात्मा 
भरौर परमात्माकेेक्यका भी संकेत कियाहै। यहृदी धम, इस्लाम श्रौर ईसाई मत 
मे यह बात नहीं मिलती है । 
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दाशनिक विधि 

स्पिनोजा कौ दाशंनिक विधि के विषय में बहुत विवाद है । उन्होने श्रपनी 
पुस्तक एथिक्स इस प्रकार से लिषी है जैसे ज्योमेटी लिखी जाती है! अतः प्रशन उठता 
है कि इस विधि का प्रभाव उनके दशन पर दै यवा उनके दशंन के फलस्वरूप यह्‌ 
विधि श्रपनाई गहे । कुछ लोगोंने तो इस विधिके प्रयोगके विस्द्ध भ्रापत्ति ङी 
दे ओरकहाहै कि यह दशंन के उपयुक्त नहीं है । सवं प्रथम हम यह कहग कि इस 
विधि के उपयुक्तन होने का प्रन ही नहीं उठता क्योकि स्पिनोजा ने इस विधि क 
केवल श्रपने सिद्धान्तो कोस्पष्टलूपसे प्रस्तुत करने के उह्यसे अपनाया था । इसं 
विधिकान तो उनके दाशंनिक सिद्धान्तो पर प्रभाव पड़ाग्रौर न उनके दानिक 
सिद्धान्तो का प्रभाव इस विधि पर पडा 1 स्पिनोजा तो यहूदी भाषा का व्याकरण भी 
इस विधि ते लिखना चाहतेये। यह कहना कि ज्योमेी विधि उपयुक्त नदीं है 
क्योकि दशन श्राध्यात्मिक तत्तव से सम्बन्धित है नकि देशीय विस्तार से श्रथवा यह्‌ 
कहना कि श्राच(रशास्त्र मे विधि (पष्ट) का विचारहोताहैन कि ग्रस्तित्व का-~ 
ठीक नहींहै क्योक्रि विपथ कोईभी हो उसे ज्योमेटीके सिद्धान्तोके रूप्‌ न रखते 
या सिद्ध करने मे क्या कठिनाई हो सकती ?यह्‌ कहनाभी कि ईश्वरमेया मनुष्य 
मे स्वतन्त्र इच्छा का निषेध इस विधि का परिणाम है, प्रन्‌चित है क्योकि बिता इस 
विधिका सहारा लिचे बहुत स लोगों ने इच्छा स्वातंल्य का निषेध किया है । स्पिनोज। 
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की ज्यामिति विधि की सव्रसे बड़ी विशेषता यह दहै कि उन्होने श्रपनी सारी पूव- 
मान्यताभ्रों को परिभाषाश्रोंके रूप में स्पष्टक्रर दिया रहै, चाहे ्राप स्वीकार 
करं या श्रस्वीकार । दूसरी विशेषता यह है करि उन्होने ईश्वर को दर्णन का केन्द्र 
विन्दु समन्ना है श्र्थात्‌ उन्होने यह्‌ विचार रखा दँ कि हमको सवं प्रशम ईश्वर कौ 
कल्पना को पूर्णह्प से संतोषजनक वना कर तव उसदृष्टिसे प्रन्य समस्याश्नां या 
वस्तुश्रों पर विचार करना चाहिये । एेसा नदीं होना चाहिये कि म्न्य समस्याओं ग्रोर 
वस्त्रों पर विचार स्थिर करके फिर उस दृष्टिसे ईश्वर पर विचार करं । सत्यक 
खोजमें करम का महत्व है । परम सत्य ईष्वर हमारी दृष्टि का निर्धारक या उसका 
केन्द्र होना चाहिये । 





परम्‌ तत्त्व (द्रव्य) 
परिभाषा : 
स्पिनोजा ने द्रव्य की परिभाषा गुणोंके प्राधारके स्पमंं नहींकीटै । उनके 
लिये द्रव्य वहुदहैजो स्वनिष्ठ हो श्रौर जिसका बोध प्रपनेसे हौ । यह्‌ परिभाषा नई 
नहीं दै । उकाटंने भी यही परिभापादी यी । स्मिनोजा ने उसमें यह्‌ जाड दिया कि 
द्रव्य का बोध श्रपने स्वयंसेयाकर्ँतोज्ञाता से पूणं स्वतंत्रहीता दै । तात्पयं यह्‌ है 
कि द्रथ्य सत्ताकीदुष्टिसेश्रौरज्ञान कौदुष्टिसे दोनो दृष्टां सस्तततव्रटै । नतो 
उसकी सत्ता किसी पर श्रवलंवित दहै श्रौर न उसकाज्ञान । द्रव्य के लिए उन्होने 
ईष्वर शब्द का भी प्रयोग किया है किन्तु धामिक अथं में नहीं बल्कि परम तत्त्व के 
अथंमे। 
प्रण्न उठता है करि क्या यह परिभाषा मनमानीदैया सही दहै ? इसका उत्तर 
यह्‌ है कि यदि इस परिभाषा में ईश्वर विषयक सभी विचार निहितो तो इसे रीक 
ही मानना चाद्ये । स्पिनोजा ने यह्‌ दिखाने का प्रयत्न क्रिया कि इस परिभाषा 
से ईष्वर का स्वरूप स्पष्ट कियाजा सकता दै। दूसरा कटठिनाई स्वतंच्र-बोध के 
विषयमे उठ्तीहै। क्याकिसीभी पदाथं का बोध स्वयं प्रपनेसे हो सकता दै? 
व्या एक पदाथं का ज्ञान दूसरे पदार्थो कं ज्ञान पर ग्रवलम्बित नहीं है ? हेगले ने कटा 
क्र द्रव्य गुण, सामान्य-विशेष, कायं-कारण प्रादि जोड़े-वाले पद परस्परापेक्षीदहैँ किन्तु 
यह विचार ठीक नहीं जान पड़ता टै । यदि सभी ज्ञान सापेक्षहीतो किसी भी वस्तु 
का जान नहीं हो सकता । श्रन्त मे हमको एक एेसा ज्ञान स्वीकार करना होगा जो 
निरपेक्न हो । इस भ्र्थं में ईश्वर तततव का बोध स्वीकार करनाठोकही टै । उल्फ़रसन 
ने ठीक टी कहा है कि ““स्पिनोजा के लिये ईश्वर साक्षात्‌ ज्ञान का विषय दहै 1“ 
स्पिनोजा उन लोगों से सहमत नहीं ्हैजो ईश्वर का ज्ञान केवल परोक्त ही मानतेदैं। 
ईश्वर का हमें स्वतंत्र बोध है, इसका श्रथंटै कि ईश्वर सब प्रकार के सम्बन्धो 
से मक्त दै । वहं सर्वथा निविशेष है । सविशेष होने ते सम्बन्धित हौ जाना पड़ता 
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तथा निषेध काप्रंण श्रा जाता है । ईश्वर सव प्रकारके निपेधों ते सवथा परे है। 
इसी से स्पिनोजा ने स्पष्ट कहा कि ईश्वर सवं प्रकारेण श्रनन्त है, केवल एक द्ष्टिसे 
प्रथवा एक रूपमे नहीं । जो श्ननन्तता सापेक्ष होती है उसमे निषेध का अंश होता है 
परन्तु ईष्वर में क्रिसी प्रकार का विशेषत्वं (वलालााा8(0ण) नहीं है। द्रव्य के 
विणेपण भौ श्रनन्त हैँ किन्तु सापेक्ष दृष्टि से जिसके कारण वे द्रव्य नहीं कहे जां 
सकते । 

स्पिनोजा ने स्वरूप लक्षण (70एल 11९8) श्रौर विशेषणो (3110४1९5) में भेद 
क्रियादहै । स्वरूपगृणवे रँ जिनको हम ईश्वर की परिभाषा से तकण निकाल सकते 
ट ।° जसे ईश्वर की परिभाषा के आधार पर ट्म कह सकते हँ कि ईर्वर की सत्ता 
प्रनिवायं है, वह श्रसाधाररा, ग्रपरिवतनशील, श्रनन्त अआ्आदि है। विशेषण 
(21110168) पद का प्रयोग स्पिनोजा ने एक पारिभाविक श्रथ मे किया है । विशेषण 
वे टंजो वुद्धि द्वारा द्रव्य के स्वरूपके रूपमे ग्रहण करिये जाते हं । प्रतः ट्म उनको 
प्रारोपित कहु सक्ते दँ । वेदान्त ने इी श्रथ मे उपाधि शब्द का प्रयोग किया हे । 


ईष्वर के स्वल्प लक्षण के विषयमे इस प्रकार तकं कियाजा सकता है । 
स्वत॑त्र बोध वाला श्रौर स्वतंत्र सत्ता वाला होने के कारण ईरवर सवसे प्रथम है, श्नौर 
सवका प्राधारदे । द्रव्य सरल, ग्रविभाज्य, श्रपरिवतंनणशील, शारवत, एक श्रौर श्रनन्त 
ठं । जो वस्तु साकार सविशेष सावेश्न होगी उसमे ये गृण नहीं रह सकते हैँ । डकारं 
ने विस्तार ग्रौर विचारकोभी द्रव्य कीकोटिमें रखा है परन्तु स्पिनोजा का आग्रह 
थाकिद्रव्य की परिभाषा इनपरलागर नहींहोतीहै।ये स्वतंत्र नहीं है) श्रत: 
उन्होंने इनको प्रपदस्थ कर विशेषण का नाम दिया । द्रव्य एकरसे श्रधिक नहीं हो 
सकता; नहीं तो सीमित प्रौर सापेक्ष हो जायगा । द्रव्य स्वंथा-सब दिशामेसबदुष्टि 
से--अनन्त है क्योकि किसी भी प्रकार द्रव्यको विशिष्ट करना उसमे निषेध को 
घुसानादहै। 

विणेषण निषेधदहै । इसी से द्रव्य जटिल भी नहींहो सक्तागश्रौरन द्रव्य की 
सृष्टि हो सकती है । द्रव्य स्वयंभू है । स्वयंभू का ग्रथं यह्‌ नहींहैकि वहु कायं-रूप 
है, भले ही वह्‌ श्रपनादही कायं क्योंन हो । इसका सही घ्रथं यह्‌ कि द्रव्य श्रकारण 
है, प्र्थात्‌ उसक्रान कोई कारणदहै,न हौ कता है द्रव्य सवेव्यापौ है क्योकि वही 
एक मात्र सत्तादहै। इषीसे वह स्वतंत्र भी है, स्वतत्रता का श्रथ स्वत॑त्र इच्छा वाला 
नही, बल्कि सवंनिरपेश्न सत्ता हे । एक मात्र सत्ता होने के कारण द्रव्य सवका श्राधार 
याकारणमभीहै श्रौर वही एक मात्र कारणदहे। 

ऊपर के सक्लिप्त विवरणे स्पष्टदहैकि स्पिनोजा नते ईद्वरके उन सब 
लक्षणों को स्वीकार किया है जिसे सामान्यतः ईश्वरवादी स्वीक्रार करते टँ । केवल 
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दो बातें नहीं कही गर्ईदहैँ। एकतो यह्‌ कि ईष्वर कोई पुरुप या व्यक्ति नहीं श्रौर 
दरी यह्‌ कि सृष्टि का अ्रथं इच्छात्मक या संकल्पात्मक सृष्टि नहीं टै क्योंकि 
व्यक्तित्व श्रौर इच्छा पूर्णाताके द्योतक नहीं ह, बल्कि श्रपूणता के ॥ ईश्वर की 
कारणता किप प्रकारकी है, इस परश्रागे विचार होगा । यां तो केवल इतना 
ही कहना पर्याप्त होगा कि ईश्वर सवंव्यापी होते हए भी सवस परे हं । 
ग्रतः यदि सवंश्वरवाद का श्रथं यह्‌ है कि दृष्टि जगत्‌ टी ईष्वर दै तो 
स्पिनोजा को सवेश्वरव।दी कहना गलत है । स्पिनोजा ईश्वर को किसीभी 
ईश्वरवादी से कम परे नहीं मानतेर्ह। मारिन्यू ने यह दोषारोपण किया दै 
क्रि स्पिनोजा ने धार्मिक शब्दावली का प्रनुचित ग्रौर ध्रमक प्रयोग कियादहै। परन्तु 
वे यहं नहीं जानते कि धामिक पदावली का श्रथं लगाने का प्रत्येक व्यक्ति को ग्रधिकार 
है । कोई भी धमं यह नहीं कह सकता कि ग्रमुकं शव्द का प्रमूक मात्र श्रथ दहो म्रौर 
कछ नहीं । साधारणतया परत्व प्रौर व्यापकत्वमें विरोध मानाजाता रहै । परन्तु 
वास्तव में इनमें विरोध न्हींट। परत्व का प्रथं यह्‌ नहीं क्रि ईश्वर किसी दूर देण 
है बल्कि यह दहै करि ईश्वर सीमित वस्तुप्रोंकासमह मात्र नहीं है, वह उनकाम्‌ल 
है । बत्कि यों कहा जा सकता कि ईष्वर सवेव्यापी दहै क्योकि वह परे! जो परे 
नहीं दै वह सवेव्यापी नहीं हो सकता । श्रौर जो सवंव्यापी ह, वास्तवमें वही परे भी 
हो सकता है । एकदेशीय वस्तु परे नदीं हो सक्ती । जो लोग ईश्वर के पररूप पर 
ध्यान नहीं देते वे उसको पर्याय करूप ही पषमञ्षते हँ । ईष्वरमे सत्ता ग्रोर सत्व का 
भेद नहींदहै। इसी से कहा जाता कि ईष्वर को सत्ता श्रनिवाय हे । वह नित्ये । 
द्रव्यमेन तो सत्ताश्रीरसत्वकानेददटैश्रीरन ही उसमें ग्रन्य किसी प्रक्रार काभेद 
है । उसमें वुद्धि श्रौर इच्छा का भी भद नहीं दै ग्रौर नही संभाव्यता म्रौर 
वास्तविकता का । 
द्रव्य विषयक रामक धारणायें 
पाश्चात्य विद्वानों ने चाहे वे वस्तुवादी (पोलक, माटिन्य्‌) हों, चाहवे 
विज्ञानवादी (केयडं, जोभ्राकिम्‌) टो, दोनों ने स्पिनोजा के द्रव्यकौो कल्पनाको भ्रामक 
ङ्पमें रखा है क्योकि दोनों को व्यावहारिक जगत्‌ कौ सत्यता कौ चिन्ता है । 
मार्टिन्यू का कहना यह्‌ है कि जगत्‌ दो समान श्रौर विरोधी द्रव्यों (विस्तार श्रौर 
विचार) का विकास मा्है श्रौर ईश्वरतो केवल नाम मात्रका योगै ।7 वास्तव 
मे स्पिनोजा द्रं तवादसे प्रारम्भ करता । स्पष्टदहै कि यह्‌ विचार सवथा गलत है, 
क्योकि स्पिनोजा ने वार-वार ईश्वर को केन्द्र मे रखने की चेतावनी दी है । वे विचार 
भौर विस्तार को द्रव्य मानकर नहीं चलते हँ । स्पिनोजा के दर्शन में एेक्य प्रधान दहै, 


6. 42171176 पर्त, 2. 171. 
7. 48711068 प, ४068, #०1. [, 293. 
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न क्रित या श्रनेकत्व । इसी से उन्होने सृष्ट द्रव्य की कल्पना का खण्डन किया । 
यह कहना भौ क्रि विरोधी विधेयो का उह श्य एक नहीं हो सकता,ऽ ठकं नहीं है । 
सवंभ्रथम विचार म्मौर विस्तारसिन्नर्हैन करि विरोधी श्रौर दूसरे विचार श्रौर 
विस्तार का द्रव्य से कोई विरोध नहीं है, क्योकि द्रव्य नििशिष्ट है । प्रतः वे दोनों 
द्रव्य के विधेय हो सकते दँ । उल्फ का यह कहना कि द्रव्य विभिन्न विशेषणो की 
एक संहतिः या क्य है, द्रव्य के परत्व क्तो भूल जानादहै। द्रव्य विशेषणो से परे 
होकर ही निविशिष्ट हो सकता है । श्रनन्त सापेक्ष विशेषणो को जोडइकर निरपेक्ष 
भ्रनन्त नहीं बन सक्ता, भ्रौर फिर उन विशेषणो को संयुक्त केसे किया जायगा जव 
उनते परे कुदे ही नहीं? उत्फ का यहु कहना कि विस्तार मौर विचारी मात्र 
विशेषण हँ "0 ्रथवा लेट का यहु कथन कि विस्तार श्रौर विचार के परे कुछ नहीं 
दे ` द्रव्य के स्वरूपको न समज्ञना है । केयडं ने विचार पक्ष पर प्रधिक जोर देकर 
द्रव्य को विचारात्मक रूपमे प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया दै । परन्तु स्पिनोजा का 
रव्य तो विचार ओर विस्तार दोनोंसे परे है । विचारक भी परे होने पर द्रव्य शन्य 
नटीं हौ जाता है क्योंकि वह्‌ तो स्वतन्त्र बोध वाला । विचार के परे का प्रथं यही 
ठं किद्रव्य निविशेप ह । यहं तकं करना कि तत्त्व नितिशेष नहीं हो सकता तो यह्‌ 
कदने के समान होगा कि तत्तव निषेध-मुक्त ही नहीं हो सक्ता । 
द्रव्य का कारणत्व 

ईश्वर या द्रन्य श्रपरिवतंनशील होते हृए भी जगत्‌ का कारणा है। एसा होना 
किप प्रकार संभव दहै? यह कहा जाता करि यदि द्रव्य ्रपरिवततनशील दै तो जगत्‌ 
मिथ्याहं ग्नौर यदि जगत्‌ सत्यदहैतोद्रव्यको परिव्तनणील मानना होगा । इस 
प्रसंम में वेदान्तमें मायावादकी शरण ली जाती है। क्या स्पिनोजामें भी मायावाद 
है? इस प्रएन पर विचार विशेषण के प्रसंग में होगा । 

सामान्यतः ईश्वर को प्रथमकारण, \प्रधानकारण, सामान्यकारण, तात्विक- 
कारण श्रौर स्वतत्रकारण कहा गया है। स्पिनोजाने यह सव स्वीकार किया है 
परन्तु उन्होने एक तो स्वतन्त्र कारण का प्रथं दूसरा लगायाहैप्रौर दूसरे ईष्वर को 
प्रत्यास कारण माना है जबकि दूसरे लोग केवल दूरस्थकारण मानते हँ । स्पिनोजा 
का कहना है कि यदि ईश्वर स्वतत्र कारण है तो वास्तव में सृष्टि प्रयोजनात्मक नहीं 
हो सक्ती । लोग सोचतेहं कि ईश्वरके पूर्णत्व का प्रथं है कि उसमे श्रपनी इच्छानुसार 


8. 87111680, प्रतर, 2. 183. 
9. 2?2.^.5. उशा, 9. 179 (^. णा, 30102818 (01660110 0{ {8 
८4.{{710्165 2 ऽ प0841166). 
10. 1010, 7. 190. 
11.  4^€€11{25, 0, 299. 
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मनमानी करने की शक्ति है। इस प्रष्नके प्रसंग में तीन प्रण्न उठते द-- वुद्धि ओौर इच्छा 
का सम्बन्ध, संभाव्य ओर वास्तविक्र का सम्बन्ध, तथा चृध्ट की सप्रयोजनता का प्रण्न । 
सवं प्रथम ईश्वर की सरलता का प्रथं है कि ईश्वर में वुद्धि श्रौर इच्छाकाद्त नहीं 
टो सक्ता । यदि ईश्वर में वुद्धि श्रौर इच्छा मानीभीजाय तो स्पष्टदै कि वह वुद्धि 
ग्रोर इच्छा हमारी वद्धि श्रौर इच्छाके समान नहीं होगी । इस वात की संभावना 
क्रि ईष्वर इसते प्रच्छो श्रथवा इममे बुरो सृष्टि भी कर सकता धा, ईष्वर की संपूणंता 
का परिचायकटेन करि उसक्गी पूर्णता का"2। ईष्वरने वही करियादटै जो वह कर 
सकताथा। इसीसे स्पिनोजा ने कहा क्रि संभाव्य श्रौर वास्तविक्र में कोई भेद नहीं 
ठं । यदि ईष्वर परममंगलमय हतो उसमे सर्वोत्तम के श्रतिरिक्त श्रौर कषठ संभवं 
नटीं दै । ईश्वर विकल्प नहीं करता श्रीर न विकल्पों को तौलता ही दै 
सवंज्ञ को इसकी श्रावण्यकता ही नहीं पड़ सक्रती । स्पिनोजा के दणंनमें श्राकस्मिक 
(011182०६) का श्रथं इच्छा-तंत्र नहीं है, परतंत्रहै । ईश्वरम इच्छा स्वातत्य 
टोने का ग्रथंहैकि सृष्टि प्रयोजनात्मक नहीं है । यदिहम सृष्टि का कोड प्रयोजन 
मानतेरहँतो हमक्रो प्रयोजन का एक मापदण्ड मानना होगा । वह मापदण्ड इष्वर से 
स्वतंत्रहै श्रथवा ईष्वर पर निभर करता दहै? यदि वहु ईष्वरसे स्वतंत्रहैतो ईश्वर 
के परे मी कृछठ मानना पड़ेगा श्रीर यदि वह मापदण्ड ईष्वर की इच्छा पर निर 
करता है तव वह्‌ मापदण्ड नहीं रहा । इसी से स्पिनोजा कहते किजो लोग सोचते 
ह क्रि ईष्वर किसी शुभ को दष्टिमें रखकर सृष्टि करतादै,वे शुनको ईश्वरसे भो 
ऊपर रख देते हं 118 उनसे गच्छेतोवेदहैँजो यह कहते कि सृष्टि श्रनपक्ष शक्ति 
(३050112 एल) का कायं है । धमं में ईश्वर को पुण पुरुषके रूपम देवा जाता 
है । श्रतः धमं सें सृष्टि सप्रयोजन मानी जाती दहै किन्तु हमक्रो वही दृष्टि दणेन सें 
नटीं रखनी चाहिये क्योकि द्णंन का तत्त्वतो निविशिष्ट व्यक्तितवहीन दे 11 हमको 
णंन श्रौर धर्मं का धघपला नहीं करना चाहिये । सृष्टि को सप्रयोजन. कट्ना श्रपना 
भावनाग्नों को ईष्वर पर श्रारोपित करना दै ।' 

ईश्वर चे इच्छा-निषेध से भी प्रधि विवादग्रस्त प्रए्न दै ईश्वर के सवंव्यापी 

होने का) क्या लम मान सकते ह कि ईश्वर दुनियां की श्नच्छी-वुरी सव चीजों 
वतं मान है? क्या इससे इष्वर की पूणता पर प्रचि नहीं त्रायेगी ? सवेव्यापी होने से 
क्या ईर्वर विभाजनणील नहीं हौ जायगा ? इन गंकाश्रों के उत्तरम हम पचते: 
क्या ईर्वर को दूरस्य रखकर उसे हम जगत्‌ की वुरादइयों के दायित्वसे वचा सकते 
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टँ { ईश्वर जव सवरा कारण है तब उसे प्रच्छा-बुरा सवका कारण मानना पड़ेगा 
चाह जिस प्रथमे हमले । दूसरी बात यहहै कि दुनियां की चीजों को हम अ्रच्छा- 
व॒रा श्रपने मापदण्डसे देखकर समञ्चते है 11 स्वतः न कोई चीज अ्रच्छीडडेन वरी । 
ईश्वर सवमें व्याप्त है इसका अ्रथं यह नदींदहै कि ईश्वर सब वस्तुग्रों का समह 
वल्कि ईश्वर सवका प्राधारया कारणहै। इसीसे ईश्वर के विभाजनणील होने का 

एन ही नहीं उठता । सवेप्रथम तो विस्तार विभाजनशील नहींहै क्योकि उसके 
ट्कड़ों को एक द्‌ सरे से पृथक नहीं कर सकते । दसरे यदि विस्तार विभाजनणील भी 
होतो भी वह द्रव्य का एक श्रारोपित गृण है, उसे द्रव्य प्रभावित नहीं होता । भरतः 
ईष्वर को स्वव्यापी मानने में श्रापत्तिन होनी चाहिये । 

स्पिनोजा ने एक जगह कहा है जिस प्रकार ईश्वर की सत्ता किसी उहटण्यसे 

नहीं होती उक्ती प्रकार ईश्वर का कायं भी किसी प्रयोजनसे नहीं होता ।17 वह 
इननापृणरहै क्रि उसका कोई प्रयोजन नहीं हो सकता । यदि वहु क्रियाशीलदहैतो 
श्रपन स्वभाव कं कारणा । यही उसकी स्वतंत्रता है । स्पिनोजाने इसीलिये स्त्तंत्र 
ग्रवश्यत्व ° (९6 1९८९8851) शब्द का प्रनोग किया है । ईश्वर पण ओर एक 
मात्र कारण है; यह्‌ उसको स्वतत्रतारहै, न कि उक्तकी स्वेच्छा । जो क हो सक्ता 
था वह सव ईश्वरने क्रिया यह्‌ कट्‌ देने के उपरान्त यहु कटने का किं ईष्वरनते 
इसते भ्रच्छा ससार क्यों नहीं बनाया, निरर्थक मालूम होता है। हमकोसंतारकी 
वस्तुध्रों को श्रपने मापदण्डसे नहीं देखना है वल्कं उनके स्वल्पकी दष्ठिसे देखना 
दै । स्वतः कोई चीजन अच्छीदहैन बरी । 


दंरवर के विरोषरत (411171८5) या उपाधियां 


स्पिनोजा एकर प्रोर तो द्रव्य को सवथा निविशिष्ट कहते है श्रौर दसरीश्रोर 
द्रव्य के प्रनन्त विशेषणो की बात करते हैँ । द्रव्य को पूणरूपसे निविशिष्ट कह देने 
के उपरान्त फिर विशेपणों को लाने का प्रष्न कसे उठ्ता है? कहाजाताहै कि यहां 
पर स्पिनोजा का दशन कमजोर रै क्योकि विशषणोंको लाने का प्रयोजन तो समञ्च 
मे ्राता है परन्तु उसक्रा तकं नहीं समज्न में भ्राता'9 । निविशिष्ट द्रव्य के स्वरूपसे 
विशेषण निकाले नहीं गये हैँ बल्कि उसमें ले गये हे । इत श्रालोचना की विशेषता यह्‌ 
है कि इसमें द्रभ्य के निविशिष्ट कूपको स्वीकार क्रिया गयाहे श्रौर परोक्षरूप से यह 
भी मान लियागयादहै कि विशेषण प्रारोपित हैँ । विशेषणो के लाने का उष्य यह 


दिखाना जान पड़ता है कि संसार की वस्तुग्रों जो उन विशेषणो के पर्याय वे दव्य 
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परं श्रदलंवित हैँ क्योकि विशेषण स्वयं द्रव्याचरितर्है। विगेषण [्रारोपितत है यह तो 
उनकी परिभाषासेहीस्पष्टहो जाता है। स्पिनोजाने स्पष्ट कहादैकरि वद्धि इस 
प्रकार के विशषण श्रारोपित करती है ।2० विशेपण कौ परिभाप।मेंकहाहि करि विनेपण 
वह है जिसे वुद्धि द्रव्य के तत्वके रूपमेँ देखतती है । कुछ लोग इस परिभाषा में बुद्धि 
कं देखन पर जोर देतेर्है ग्रीर कृ लोग द्रव्य के तत्वपर जोर देत) जो लोग 
द्रव्य के तत्त्व पर जोरदेतेर्हुवे विपणो को तात्विक मानते श्रीर्‌ जो वद्धि के 
देखने पर जोर देते हैँ वे उनको कल्पित मानते है । विजेपणों को तात्विक मानने सें 
दो प्रकार की कटिनादर्यां उघ्ती हँ । एक तो यह्‌ कि त्पिनोजा ने कईस्थल पर स्पष्ट 
रहाट कि विणेपण बौद्धिक हैँ 12 दूसरी कठिनाई यंह होतीदहै कि त्रिणेपणों को 
तात्विक मानने सेद्रव्य की सरलता, नित्रिशिष्टता श्रादि को खतरा उत्पन्न हो जाता 
हे । ग्रतः हम उत्फ़रसन श्रौर एडमानध्ध्के मतसे सहमत कि विणेषणों को 
वी द्धिक मानना श्रविक संगत दहै) पोलक का यह कहना कि द्रव्य विगेपणोंके श्रति†रक्त 
कृ नहीं है. गलत है । माटिन्य्‌, एडंमान की श्रालोचना करते हैँ श्रौर कहते हं कि 
विशेषणो को वौद्धिक मानना श्रसंभरवदहै श्रीर उनको तात्विक मानने से श्रनेक 
कठिनादूर्या श्राती है परन्तु वास्तव में विशेषणो को बौद्धिक मानना श्रसंमव नहीं दै 
प्रौर उससे श्रनेक कठिन।दर्यां हल हो जाती टँ जो उनको तात्विक माननेसे उठती द । 
विशेषणो के विषय में उनके तात्विक श्रौर कत्पित होने के श्रतिरिक्त तीन 
श्रीर प्रषन उठते हैँ जो उपरोक्त प्रष्न से सम्बन्धित टै--उनका द्रव्य से संबंध, उनका 
ग्रापसी सम्बन्ध श्रौर उनकी संख्या । यदि विणेषणों को तात्विक माना जाय तो द्रव्य 
के साश उनका सम्बन्ध टीक नहीं वैठताश्रौर द्रव्य का परत्व श्रोर महत्व प्रायः 
समाप्तटहो जाता है । विशेषणो के प्रापसी सम्बन्ध के विपयमें स्पिनोजाने कहा 
कि वे समानान्तर है । समानान्तरकेदो श्रथ है--एक तो यह किवे एक दृप्षरे से 
स्वतंव है श्रौर दसरे यह कि उनमें परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया न होने पर भी श्रन॒रूपता 
(0116870070€0८) है । विशेषणो के तात्विक होने पर वे स्वतंत्र तो हौगे परन्तु 
उनमें श्रनुरूपता ((01768[0०१९०८९) न टोगी, याकम से कम उसका कोई तात्विक 
प्राधार न होगा । उनमें प्रनुरूपता ((0116570070€0९6) इसलिये हाती टै किवे 
दोनों एक ही द्रव्य के विद्येषण हैँ । वुद्धि कभीद्रव्य को विस्तारक ल्पमं लेती 
प्रीर कनी विचार के ङ्प में--घ्र्थात्‌ वे बौद्धिक दँ । दसी तरह विशषण कौ संख्या 


20. (0775 0710€0९6 13, 7. 108. 

21. (0९11218, 17-5 
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का प्रष्न भौ तमी हल हो सकता है जब उनको श्रारोपित समन्ना जाय । स्पिनोज्ञा ने 
कहा है कि विशोषण श्रन्नत दहै । वे केवल सीमा की द्ष्टिसरे ही भ्रनन्त नहीं हँ बल्कि 
संख्या की दृष्टिसे । कुछ लोग यह कल्पना नहीं कर पाते क्रि दूसरे कोन से विशेषण 
हो सक्ते हे श्रौर कहते हँ कि शायददोही विशेषण, विचार श्रौर विस्तार मात्र हे । 
द्रव्य के श्रनन्त विशेषणा हैँ इसका वास्तविक अ्रथंयहुहैकि द्रव्य ्ननन्त प्रकार से 
विशिष्ट हो सकता है क्योकि वह स्व॑था निविष्ट है । हमारी वद्धि उसेदो प्रकारसे 
विशिष्ट करती है परन्तु उसयें विशिष्ट होने की भ्रनन्त क्षमता है । एेसा भ्रथं लगाने 
से श्रजेयवाद की समस्या नहीं उठेगी क्योकि विशेषणा पहलेसे वहां ही नहींतो 
उनके जानने न जानने का प्रएन कंसे उठेगा वे तो श्रारोपित होते है । यह सही है 
कि स्पिनोजा ने कहीं-कहीं एेसे शब्दों का प्रयोग किया है कि जान पडता क्रि 
विशेषण वास्तविक है. जसे त्रिरारवान द्रव्य, शरीरवान द्रव्य । उन्होने यह भी कहा 
ठे कि जिस वस्तु में जितनी ही प्रधि सत्ता होगी उसमे उतने हौ अ्रधिक विशोषण 
होगे परन्तु उन्होने इये स्पष्ट करके कहा है कि यह नियम द्रव्य की श्रनन्तता 
को ध्यान में रखक्रर बनाया गयादहिन कि भ्रन्य किसी बात को ष्यान तें रखकर 128 

सभी विशेषणो का स्थान समानहै। प्रो० उल्फ्न ते कहा है कि स्पिनोजा 
के दशेन में विचार ग्रौर विस्तारने रूप (ग) श्रीर भौतिक द्रव्य (78॥{ला) का 
स्थाननले निया दहै परन्तु एेसा कठनेसे दोनों के स्थानम भेद श्रा जाता है । विज्ञान- 
वादी केयड० श्रौर जोश्राकिमः? ने व्रिचार पर श्रधिक बल दिया है भौर वस्तुवादी 
एलेक्ज।ण्डर 8 ने प्रस्ताव किया कि क्यों नहीं विस्तार को भ्रधिक महत्व दिया 
जाय । परन्तु स्पिनोजा न तो वस्तुवादी ये ग्रौर न विज्ञानवादी ये। ग्रतः उनके विये 
सभी विशेषण समान स्तरके थे। 

कभी-कभी यह्‌ प्रन उठाया जाता दहै कि विचार श्रौर विस्तार को तरह्‌ क्या 
काल को द्रव्य का विशषण नहीं कहा जा सकता ? यहु सत्य है कि स्पिनोजा ते द्रव्य 
को शाश्वत्‌ (लला18]) कहा है किन्तु शाश्वत्‌ का श्रथ श्रनन्त काल नहीं बल्कि भ्रकाल 
या कालहीन है ।१ क्योकि शाष्वत्‌ में कव, पहले, बादमें का प्रएन नहीं उठ्ता।ये 
सब प्रणन काल के प्रन्तगेत उठते हैँ । अतः द्रव्य के विशेषणो के प्याय तोकालमनेहँ 
किन्तु स्वयं द्रव्य कालातीत या शाश्वत है। कालातीतता द्रव्य पर श्रारोपित नहीं 
है । श्रतः इसे विशेषण नहीं कह सकते । यह तो द्रव्य का स्वरूप ही है । 
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विशेषणो के विषय में यह भी पृष्ठाजाताटैकिक्यावे सक्रियं? उल्फः0 की 
शिकायतदहैकिम्रंग्र जी. व्याख्याकारों ने प्रायः सवने विडिलवेन्ड का यह्‌ मत कि 
विशषण निष्क्रियर्है-- स्वीकार किया है । पोलक्र, उत्पफरश्रौरस्टाइनरने विणेपरों श्रौर 
उनके पयां के बीच कार्यं-कारण सम्बन्ध को विस्तार आओरज्योमेटी के चित्रो-के रूप 
मे लिया है। इस विवाद के पी रहस्य यहदहैकि लोग समकतेर्ह क्रि तरिगिपणों को 
सक्रिय मानने से प्ययों को सत्य माननेमें सुविधा होगी ग्रौर न्हीतो वे वरिशेपरणां 
के सीमितसरूपोंके समान दहो जायेंगे । परन्तु यदि विशेषण श्रारोपित हैँतो उनके 
सक्रिय होने से भी पर्याय सत्यन दहो .सकंगे |. द्रव्य वास्तवमें विभाजित नहीं 
सकता । द्रव्य तो विशेषणो से परे है। 


ग्रतः यदि हम विणेपणों को सक्रिय मान भीलवेतेर्हैतो उससे नतो द्रव्य की 
परिवतंनशीलता सिद्ध होती श्रौरन पयां को सत्यता । एक पक्ष का भय श्रौर 
द्सरे पक्ष कौ श्राणा, दोनों दही निराधारं । विशेषणो का सिद्धान्त केवल व्याव- 
हारिक जगत्‌ को व्याख्या के लिये श्रपनाया गया है । निविष्ट द्रव्य स्वयं परिवेतित 
होकर कारण नहीं वनता बत्कि विशेषणो के माध्यमसे कारण वनता दं । 


पयसि (1०१८५) 


द्रव्यय ईश्वर सर्वथा निरपेक्ष है परन्तु जव हम उसे जगत्‌ की दृष्टि 
से देखते है तो उसे जगत्‌ का स्वतत्रकारण कटते है । स्वतंत्र कारण के रूप 
मे द्रव्य को दपशणा८ वि2॥02115 कहते ह 13" प्रथत द्रव्य करा एक कटस्य रूप 
प्रौर एक सोपाधिक ष्पे । वेदांत में इनको ब्रह्य प्रर ईष्वरके रूपमे पृथक क्रिया 
गया है । द्रव्य विशेषणो के कारण विशिष्ट होकर सक्रियहोता दै ग्रौर तव उससे 
सृष्टि होती है । किन्तु विशेषण श्रसीम रहँ । श्रतः प्रसीमसे सपसीम को सृष्टि कंसे 
होती दै ? स्पिनोजा ने इस कठिना्ई को हल करने के लिए रसे पयायो को कल्पता 
गि हैजो पर्याय हैँ फिर भी प्रसीमरहँ | स्वभावतया पयय घ्रसीमही हौ सकता 
फिर भी यह दिखाने के लिये कि ्रसीमसे श्रसीम कौ सृष्टि ्रचानक् नहीं हौ जाती 
वल्कि मध्यवर्ती श्रवस्थाग्नों से गुजरने के बाद दती टे, ससीम पर्यायो को कल्पना की 
गई है ।ॐ श्रसीम पर्यय भीदो प्रकारके ह--निकटतम श्रौर मध्यवर्ती । विशेषणो 
के निकटतम पर्याय है--्रनंतवद्धि (विचार के) गति श्रौर स्थिरता (विस्तार के) । 
स्पिनोजा मध्यवर्ती पर्याय कारक ही उदाह्रणदेतेहँग्रौर वह है-- सम्पूण जगत्‌ 
का रूप (8८ 9 6 छ0०€ पाण्टाऽ€) । निकटतम पर्ययो से ही सभी सीमित 
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सीमित पर्यायोके रूप में परिणित हो सकता है 


यह्‌ स्वीकार करते हँ कि इसे स्पिनोजा ने स्पष्ट नही किया है। उन्होने केव 
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वस्तुग्रों कौसृष्टिहातीहैग्रौर उन्हींकेयोगया समह्‌ को सम्पूणं जगत्‌ का रूपक 
कटा जाता है । 

ऊपरजो कूठ कहा गया है उससे स्पष्टहैकिपर्यायों का क्रमिक विकास 
होता श्रौरक्रमके ्रन्तमें हम ससौम विशिष्ट वस्तुश्रो को पातेरहै। इसीसे 
स्पिनोजा ने पर्याय कौ परिभाषामेंक्हाहैकिवे वस्तुये पर्याय हैँ जिनका अस्तित्व 
भ्रीरज्ञान दोनों दूसरे के माध्यमसेहों। यहां द्रव्य ढी परिभाषा ्रौर पर्यायकी 
परिभाषा एक दूसरे के सवंथा विरुद मालूम पडती है । जहां द्रव्य सवेथा स्वतंत्र हें 
पर्याय सवेथा परतंत्र हैँ, जहां द्रव्य मे कोई निषेधात्मक अंश नही हे वहां पर्षायों मे 
एक प्रकारसे निषेध ही निषेध दहै, क्योकि वे सवथा विशिष्ट हे श्रौर इस प्रकार अरन्य 
से भेद उनमें श्रपनी चरम सीमा. पर दे । किन्तु सभी पर्याय एक स्तरके नहीं हं । 
जहां निक्रटतम पर्याय केवल विशेषण या द्रव्य पर श्रवलम्बित हे वहां अरन्य पययों 
कौ दोदरी परतंत्रताहै। एक तरफतोवेश्रन्य पर्यायो परर निर्भर करते हं श्रौर 
दूसरी प्रोरवेश्र॑ततौगत्वा क्रिसी विशेषण पर श्राध्रित है, लेकिन एक विद्ेषण के 
पय द्‌सरे विशेषण के पर्याय पर भ्रवलम्वित नहीं होते । एक विशेषण के पयि 
उक्तो विशेषण के पर्यायो पर निर्भरकरतेहै। इन पर्यायो मे भौ सीमित सापेक्ष 
स्वतंत्रता है क्िन्तुवेन तो व्रिद्ेषणों की तरह श्रोर न द्रव्य की तरह स्वतंत्र हें । 

एकतत्ववाद में सबसे बड़ी समस्याहै एक से ्रनेक की या श्रनन्त से सीमित 
वस्तुश्रों कौ उत्पत्ति । प्रतः प्रश्न है कि किस प्रकार स्मपिनोजा का सर्वथा ्रनन्त द्रव्य 


? यदि भ्रसीम रौर ससीम में सह- 
प्रस्तित्वदहैतो दोनो सपिक्न होगे ्रीरयदिक्महै तो श्रसीम को ससीम में परिणत 
मनना पड़गा 153 उतल्फपन का कट 


नादं कि यदि कायं कारण के समान हे तो ससीम 
को उत्पत्ति श्रसीमसे केसे हो सकती है ? उनका कहना हे किं स्पिनोजामें एक ञ्रोर 
प्रनेक का सम्बन्ध केवल ताक है, कालिक या देशीय नहीं । ग्रतः द्रव्य को तकधिर 
कह सक्ते हँ, कारण नहीं ।%५ 


यदि एक सेश्रनेक की वास्तविक उत्पत्ति मानी जाये तो एक का एकत्व 
समाप्तहो जातादहैग्रौर यदि एक से भ्रनेक कौ उत्पत्ति वास्तविक नहं है तो ्रनेक 
को सत्यता समाप्त हो जाती है । श्रतः प्रष्नदहै कि दोनो विकल्पों मे कौन स्पिनोजाके 
द्रव्य की कलत्पनासे संगते? स्मरण रहै कि उनके दशंनमें द्रव्य ही केन््रमेहै। ट्म 
लों के विचारसे यदि विशेषण मानसिक या बौद्धिक है तो पथयो को मिथ्या 


मानना ही पड़ेगा श्र्थात्‌ जगत्‌ की उत्पत्ति एक प्रकारका विव होगा । यद्यपि हम 
ल यही 
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कहा है कि पययों की उत्पत्ति विश्रोषणों से होती दहै, साश्नात्‌ द्रव्य से नहीं । द्रव्य, 
उनका कारण इसी प्रथंमेंटै कि विशेषण जो पयो कै कारणदहैभवे द्रव्य पर 
ग्राध्रित है । 
मनुष्य का स्वरूप 

साधारणतया हम जीवों श्रौर वस्तुश्रों में भेद करते रहै, विणेषकर्‌ मनुष्य प्रोर 
वस्तुग्रों में । परन्तु स्िनोजा के दशंनमें संसारमें सव कृचव जीवग्रौर्ननीव, सीमित 
पर्याय ही दहै श्रौर सभीकेदो पहल द विचार श्रौर विस्तार, जो द्रव्य के विशेषण 
है । परन्तु इसक्रा प्रथं यह्‌ नहीं है कि मनुष्य काम्रन्य जीवोंसेया श्रन्य वस्तुग्रोंसे 
कोई भेद नहींहै। चकि विचार श्रौर विस्तार के प्ययं मं एक प्रकार की 
समानान्तरता है इसलिये कहा जा सक्तादहै कि जसी शरीर वेसा मन ्रथवा जसा 
मन वैसा शरीर । मनुष्य का शरीर एक जटिल मशीन के समान दै श्रौरवसा ही 
उसका मन या विचार भी दहै । मनुष्य के.विचार की एक विशेषता यह भी है कि 
मनुष्य में केवल विचार (0९8) मात्र ही नहीं है वल्कि विचार का भी विचार है 
(10९8 10626) । अ्रतः मनुष्य का स्थान संसारे ग्रन्य वस्तुपरोंके समान भीदहेग्रोर 
भिन्न भी । कुठ विद्वानों ने विचार के विचार (106४ 1062९) पर वल देकर स्पिनोजा 
को विज्ञानवाद की श्रोर खींचने का प्रयत्न किया परन्तु एनेक्जान्डरने विस्तार की 
उन विचित्रताश्रोंकीश्रोरजो विचारमें नहीं पाई जाती है, ध्यान भ्राकथित करके 
कहा है कि स्पिनोजा को क्यों न वस्त॒वादी मोड दिया जाय । तथ्य यहहै कि स्पिनोजा 
नतो विज्ञानवादीर्हैँ गौर न वस्तुवादी । उनका श्रपना निराला सिद्धान्त है क्रि विचार 
ग्रौर विस्तार दोनों समानस्तरके हैँ श्रौर द्रव्य उनके परेदै। 

इस प्रकार मनुष्य विचार श्रीर विस्तार के पयायो की एक गसिति इकाई है । 
उसके मन की जटिलता उसके शरीर की जटिलता के प्रनुरूप है परन्तु दोनों के पर्यय 
परस्परावलम्बी नहीं हँ । दोनों की कायं-कारण श्छखला श्रलग.-श्रलगदहै । दोनों में 
ग्रनृरूपता होने के कारण श्रम होता दहै कि उनमें कायं-कारण सम्बन्धहे । वास्तवमें 
बाह्य वस्तुश्रों का ज्ञान उनके द्वारा मन पर प्रभाव पड़ने से नहीं होता है, बलिक 
उनका शरीर पर नजो प्रभाव होता है उससे टोता है । श्रीर बाह्य वस्तृग्रों मेपरिवतंन 
मनके द्वारा नहींहोता दहै बल्कि बाह्य वस्तुओंद्वाराहोतादहे । प्रथवा यहु भी कह 
सकते हैँ कि जगत्‌ की समस्त जड पर्यायो की एक श्युखला है ग्रौर समस्त मानसिक 
प्ययों या विचारों की दूसरी ग्यृःखला है । उन दोनों श्यखलाग्रों के बीच सूत्र रूपमे 
द्रव्य वतमानदहै जो दोनो काश्राधार है । 


मनुष्य के स्वरूप के ऊपर के वर्णेन से दो-तीन निष्कषं निकलते हैँ । एक तो 
यह कि मनुष्य भी श्रन्य जीवों श्रौर वस्त्रों के समान प्रकृति का एक श्रंग है । अर्थात्‌ 
प्रकृति के भीतर मनुष्य का कोई एक श्रलग निजी राज्य नहीं । मनुष्य भी श्मन्य 
वस्तुभ्रो की भाति कायेकारण के नियमके भीतरदहै। दूसरा निष्कषं यह निकलता 
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है कि मनम्रौर शरीर मे परस्पर प्रभाव-शीलता नहीं है थचयपि शरीर की जटिलता 
काज्ञानन होने के कारण एेसा जान पड़तादहै । तीरा निष्कषे यहुहै कि तन तो 
गरीर के विना मन ओर न मनके बिनाशरीर टी रह्‌ सकतारहै, यदपि दोनों में 
कारण सम्बन्ध नहीं है । 


प्रथम निष्कष--मनुष्य प्रकृति काग्रगहै--काग्रथं यह है कि मन्‌ष्यमे इच्छा 
स्वातंव्य नहींटै.। मनयाबद्धि का एक पर्याय दूसरे पययोंसे निर्घारित होता है, 
किसी म्न्य कारणसे नहीं । इच्छा स्वात॑त्यके पक्षमें प्रायः तीन विचार प्रस्तुत 
किये जाति हँ--एक तो हमारा स्वतंत्रता का प्रनृभव, द्सरे नैतिक जीवन की 
ग्रावण्यकता श्रौर तीसरे धार्मिक जीवन का प्राधार | यहुसत्यहैकि हम सब स्वतंत्रता 
का श्रनृभव करते हं किन्तु इस श्ननुभवको ही तात्विक सत्य नहीं मानाजा सक्ता 
यदि एसा दहो तव तो तत्त्व दशंन की श्रावर्यकताहीनं पड़। हम ्रपनी इच्छाग्रो 
को स्वतंत्र समक्षते हैँ क्योकि उनके कारणों को तीं जानते । इच्छा स्वातव्य का 
ग्रन्‌भव तो बच्चे. पागल व्यक्तिश्रौर शरावो भी करते हैँ किन्त्‌ क्या वे वास्तव में 
स्वतंत्र हँ? स्वतत्र इच्छा का श्रनृभवतो हूमस्वप्नमें भी करते हैं किन्तु क्या वह 
वास्तविक टै ? कभी-कभी यह भी कहा जाता कि ईष्वर ने सबको स्वतंत्र 
वनाया है जिससे सव लोग श्रपने सदाचार ग्रौर श्रसदाचार के लिये उत्तरदायी हो 
सकं । इस प्रसंग में स्पिनोजा का कहना है करि जव हम ईश्वर के ही विषय में इच्छा 
स्वातंतव्य नहीं मानते तो फिर मनुष्य के विषय में केसे मान सक्ते हैँ? द्सरी बात 
यह है कि यदि ईश्वर को स्वतंत्र मान भी लिया जाय तो ईश्वर रचित जीव को कंसे 
स्वतंत्र माना जा सकता ह ? स्वतंत्रतादेने लेने की चीज नहींहै। दसरे के द्वारा 
प्रदत्त स्वतंत्रता वास्तव मे परतत्रता है, स्वत॑त्रता नहीं । ईश्वर श्रीरजीव दोनों स्वतंत्र 
नदो हौ सकते । एकर को स्वतंत्रता द्रे की स्वतत्रताको सीमा होगी। यह कहना 
कि मनुष्य कौ स्वतत्रता सीमित रहै, स्वतंत्रता के अथं को भूल जाना है । स्वतंत्रता के 
लिये तीसरा तकं नंतिक उत्तरदायित्व निश्चित करने के लिये दिया जातादहै । यदि 
स्वतत्रता नहींदहैतो नैतिक निणेय प्र्थंहीन हे 1 काटने यही तकं दियाहे। किन्तु 
पूछा जा सकता दहै करि क्या हमस्वप्नमें क्ये कर्मों केलिये भी नतिक दुष्टिसे 
उत्तरदायी हैँ? नैतिकता को स्वतंत्रता पर श्राश्चित करने वालों की यह्‌ कठिनिरईरहै। 
तात्विक दष्ट से स्वतत्रता प्रावश्यक नहीं हे. केवल उत्तरदायित्व का ग्रनुभव मात्र 
पर्याप्त टै । स्पिनोजा ने केवल यदी नहीं दिखाया है कि स्वतंत्रता तात्विक दष्टि से 


. श्रसत्य श्रौर तारिक दृष्टि से अनावष्यक है बल्कि यह भी दिखाया है कि उनका 
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नियतिवाद स्वतंत्रतावाद से श्रधिक श्र यस्कर टै । यहु जीवनमें श्रधिक शांति देने 
वालारहै ञ्रौर सामाजिक कलहोंकोद्रकरने वाला ट ।*. 
इच्छा स्वातव्य कै श्रतिरिक्त एक दसरा विवास जौ श्रनुभव के श्राघार्‌ पर 
स्वीकार क्रियाजातादहै, वह्‌ है मन च्रीर णरीर का परस्पर प्रतिक्रियावाद। स्पिनाजा 
इम सर्वमान्य विष्वा के विरुद्ध कहृतेर्है कि विस्तार के पर्याय विस्तार के पयायाकं 
ही कारण हो सक्ते हँ ओर विचार के पयि विचार-पर्यायकं ही कारण हौ सक्ते 
ह । परन्तु क्या हम जव जका चाहते हैँ वसे अपने शरीर को नहीं घुमाते दै? भ्रथवा 
एरीरके धावका ्रसरमन पर नटहींटोतादै? स्पिनोजा का कट्नादहै क्रि इन 
स्थितियों मे हमें समकालीनताके कारण करारण-कायता काध्रम होता है । जव इच्छा 
उत्पन्न होती है तवर हाय उक्ता दै, परन्तु इच्छाम प्रर टाथ के उठने मं का्य-क्ारण 
ठग सम्बन्ध नहीं दै । यदि हम मन गौर शरीर में परस्पर प्रतिक्रियात्रादमान नीलं 
तो यह्‌ नहीं वताया जा सकताद जरि किस प्रकार यह प्रतक्रिया होती दै। ङकाटं 
स्वयं इते न समन्चा सङ । एक जगह स्पिनोजाने कटा हं कि यदि मनुष्य स्व्रतत्रहौता 
तो श्रपनी जवान को काव में रखता परन्तु श्रनृभवसे यह स्पष्टदहे कि मनुप्य 
ध्रन्य चीजों को श्रपनी जवान करी श्रपेक्ना श्रधिक्र ग्रासानीसे शासनम रख सक्ता 
ठ 38 मन श्रौर शरीर के पारस्परिक सम्बन्ध के निपेधसे जो सवते वड़ी कठिनां 
उतीः है वहयहरहैक्रियदि बाह्य वस्तु््रोौ का प्रभाव मन पर नही पडतादटैतो हमको 
उनका ज्ञान कंते होतादै? शरीरके प्ययोंसे वह्‌ ज्ञान हौ नहीं सक्ता क्योकि 
लरीरके पर्यायो काभी प्रभाव मन पर नहीं पड़ सक्ता । परन्तु यहां यह्‌ याद रखना 
कि यद्यपि शरीर के पय्थिँंका मन परर प्रभाव नहीं पडता फिर भी प्रत्येक 
गारीरिक पर्याय के श्रनृू्प मानसिक्र पयय होतः टै जिमि हस जानते । सन श्रौर 
णसीरके प्रथं की प्रनृल्पताका ज्ञान प्रत्यक्ष के श्रधार पर नहीं होता वत्कि इस 
तात्विक सिद्धान्त के श्राधार पर होता दै कि विचार प्रौर विस्तार दोनों समान कूप 
से एक दही द्रव्यके विशेषण ह| 
` तीसरा प्रन यह ह करि यदि मनके विना शरीरश्रौर शरीर के विना मन 
नहींदहैतो क्याश्रात्माके प्रमरत्व को स्वीकार क्रियाजा सकता? यहु सत्य है 
करि स्पनोजा श्रात्माके श्रमरत्वकरो स्वीकार करता दै किन्तु साधारण सरथं हीं । 
स्पिनोजाके प्रनुप्रार मनकेदोग्रंशर्--एक नित्य श्रौर एक श्रनित्प। म्रतः वे 
कहते हैँ शि सनुभ्पकरा मन शरीरके साथ पूगं खू्पसे नष्ट नहीं हो जाता दै 189 
मन का नित्य अश वह दै जिप्तपे हम ईसष्वरके साथ एेक्य का श्रनूुभव करते ह 
27. 11168, वि०{€ 6 2107. 49. 
38. £(11८5 171, ऽलाजापा {6 2701. 2. 
0011165. #, 100; 234 
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अर्थात्‌ वह्‌ ईश्वर के साथ एकै । इस प्रष्न पर हम श्रागे फिर विचार करेगे । 
परन्तु यह स्पष्टदहै कि स्पिनोजा भ्रात्मा (रमर) ओर मन (नश्वर) में रेद करते है । 
ज्ञान मीपांसा 

ज्ञान के सत्यासत्यके प्रण्नके प्रसंगमेह्मे दो बातं याद रखनी) एकतो 
यह्‌ है कि स्पिनोजान तो प्रतिरूपता के सिद्धान्त ((्०1€8{0010€ा1८८ 17६01\} को 
स्वीकार करतें प्रौरन ही समन्वय-सिद्धान्त (८०दाल)८९ पर्ता) कोस्दीकार 
करते हँ । उनके प्रनुसार सत्य विचार के ग्रंतरस्थ (171115९) लक्षण होति हैँ जिनसे 
हमारे मन में जव सत्य विचारश्रातेहैँतो हम उसी समय जानतेहकिवे सत्यं, 
ये लक्षण हैँ स्पष्टता (नुता1$) तथा विशिष्टता (१।६६६०८५०९६) । सत्य विचार कर 
कछ बाह्य लक्षण भी हैँ । जसे वस्तु-ग्रनृरूपता जो पर्याप्त (४५९१०११८) विचारों 
मं पाये जाते हैँ । स्पिनोजा का स्पष्ट कथनहै कि सत्य का प्रसत्य से विभेद भ्रतरस्थ 
गराके कारणही होता है ५0 श्रसत्य विचार वहुहै सिसे ज्ञान की ग्रपूणता हो । 
प्रसत्यता प्रज्ञान से भिन्न है । सत्य स्वयं स्पष्ट है; ग्रसत्य स्वयं स्पष्ट नहीं है 1५1 


स्पिनाजा ज्ञान के विभिन्न अ्रथवा तीन स्तर स्वीकार करते है किन्तु उनका 
स्तर का विभाजन प्राजकल के सत्य के विभिन्न अंश (0९९९६९७ 0 (प्प) के 
सिद्धान्त से भिन्न है। उनकी दृष्टि में ज्ञान का प्रथम स्तर रहै कल्पना 
(17281781:011)4> । यह्‌ उप्स्तर काज्ञान है जिस रतर पर हम श्रविविकीरूप में 
जीवन निर्वाह करते हँ । प्लेटो ने इसे मत (०0100) की संज्ञा दी है श्रौर वेदान्त 
मे इसे व्यावहारिक जान कहा गया । इस स्तर पर हम वस्तुग्रों को विभाजित शौर 
स्वतत्र कारणोंके रूपमे देवते है| हम उनमें एेक्य शरीर नियमबद्धता नदीं देखते । 
व्यक उक्ति जगत्‌ के विषयमे म्रपने-म्रपनेढग से कल्पना करतः ह । इस स्तर पर 


ज्ञान प्रस्पष्ट श्रौर प्रमम्बद्ध होताहै। 


लान का दूसरा स्तर वहै जो तर्काधित होता दै । इस स्तर पर एक वस्तु 
के तत्त्व के ्राधार पर दूसरे वस्तु के तत्त्व के विषयमे ज्ञान प्राप्त कियाजाता है ।49 
इस स्तरके ज्ञानमे व्यक्तिगत भेद नीं होते क्योकि इसमे सामान्य नियमों क 
ग्राघार पर ज्ञान होतादहै। इस प्रकारके ज्ञान के सहारे हम ईश्वर के समीय त 
पटुंच सकते हँ । इसके सहारे सदाचार श्रौर एक प्रकार की मानश्षिक एति ङी प्राप्त 
संभव हे, परन्तु इसके प्राधार पर ईष्वर से एकाकार होना संभव नह्य है । उसके 


40. &716€1081107€, {. 23. 
41. 211८8 ॥, 0709; 34. 
42. 11168 17, 70]. 40, 3ला1गुण) 2. 
43. 11168 [[, ऽल0जपा {0 270]. 40. 
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लिये तो तीसरे प्रकारके ज्ञान कौ श्रावश्यकता टै जिसे भ्रनुभूति (11111110) का 
राया है। 

श्रनुभूति के प्राप्त होने पर हम ईब्वर से इस प्रकार एक हो जाते दँ कि 
गरन्य किसी वस्तु पर निभर नहीं क्रते श्रौर न श्रन्य किसी वस्तुसे प्रेम रह जाता 
है । इस प्रकार काज्ञान मनके उस प्रण पर निभंर करता टैजो नित्य है ५4 
प्रनभृति श्रनुमान जन्य या श्रप्रत्यक्ष ज्ञान नहीदं वत्कि साक्षात्‌ ज्ञान है । इस विषय 
मे स्थिनोजा एक उदाहरणदेते ह । यदि तीन संख्याय दीहो श्रौर चौथी पेसी संख्या 
प्राप्त करनीहो जो तीयो से उसी प्रकार सम्बन्धित टो जंसे दुसरी प्रथममसे टै तो 
इसे तीन प्रकारसे प्राप्त क्रियाजा सकतादटै । एकतो वणिकोंका तरीका टै जो 
केवल उक्त चौथी संख्या को जानतेर्है परन्तु उसके पीदछेजो सिद्धान्त टै उसे नहीं 
जानते । दूसरा तरीका है चौथी संख्या को सिद्धान्त के श्राघार पर्‌ जानना च्रोर 
तीसरा तरीकानजो दोनों से भिन्न वहु है चौथी सख्या को ग्नन्तद्ष्टि से प्रत्प्रक्ष 
रूप मे जानना । 

जीवन का लक्ष्य श्रौर साधन 

स्पिनोजा के तत्त्व-सिद्धान्त के विषय में चाहे जो कटा जाय, जीवन के लक्ष्य 
प्रौर उसके साधन के विषयमे जी उन्होने कहा है उसके महत्व तथा उनके दणेन के 
साथ उसकी संगति को तो स्वीकार करना ही पड़गा । जीवन के लक्ष्य श्रौर उसके 
साधन के विषय में साधारण लोगों का विषवास यह दै कि वह लक्ष्य सुख टै श्रौर 
वाय वस्तुर्ये या विभिन्न व्यक्ति उ्तके साधन हं। किन्तु ग्राध्परात्मिक व्यक्ति सुखोकी 
स्वाभाविक श्रनिव्यता को पहचान कर उसको जीवन का लक्ष्य नहीं मानता ग्रौर न 
वह बाह्य जगत्‌ (वस्तुग्रों एव व्यक्तियों) ऊ उसक्रा कारणा मानता हं। प्रन युख 
दुःखकाकारणमषहं। प्रतः यह सभवं क्रि श्रपने सुख दुःख के दन्दो से मूचे 
छटकारा या मुक्ति मिल जाय। इसी से श्राध्यात्मिक साधन श्रात्म-साधनं हे 
गररमुखी है रौर श्रात्म-सुध्रार समे सम्बन्धित द जगत्‌-सुधार से नहीं । इसी दृष्टिकोण 
से स्पिनोजा ते कहा कि वस्तुश्रों कौ प्रच्छा बुरा कहना ठीक नहींटहै। एेसा तो हम 
धपते स्वार्थं या इच्छापृत्ति को ध्यान में रख कर करते हैँ । ्रपने सवेगं का कारण 
हमे श्रपने भीतर टूटना चाहिये । संभवतः ये संवेग वास्तविक कारणों के प्रज्ञान के 
कारण होते हँ । भानसिक् घटनाप्रों (संवेगो ग्रौर विचारों) का कारण मानसिक ही 
हो सकेता है, यह्‌ स्पिनोजा का सिद्धान्त टै । 

स्पिनोजा का कहना है कि प्रत्येक वस्तु में श्रपने स्वरूप में रहने की एक 
शक्ति है जिते जीवन शक्ति (०0215) कहते हँ ।45 जो क्रियायं इस स्वरूप शक्ति के 
कारण होती है उन्हें हम कमं कह सक्तेहैंप्रौरजो बाद्च कारणोंसे होती रहै, उनको 
44. 2111108, 700. 31. । 
45. 2111685 [7, 270, 6. 


स्पिनोजा 105 


प्रतिक्रिया ! यह स्वरूप-णक्ति मानसिक जगत्‌ मे इच्छा कहलाती है । इसी के कारण 
कामना सुख प्रौर दुःख नामक मौलिक संवेग होते है रौर इन्हीं के सम्मिश्रण सेश्नन्य 
सवेग होतेह । ज्ञान के समान संवेगोंके भी तीन स्तर हं । प्रतिक्रियात्मक संवेग जो 
साधारण जीवन मे कल्पना (1113812{10) कै स्तर पर होते है, सदाचारात्मक्र 
संवेग जो विचारया तकं के स्तरके है । पहले प्रकारके संवेग पश्‌ श्रौर मन्‌ष्य 
दोनों मे मिलते रह किन्तु द्सरे प्रकार के संवेग केवल मनुष्यों में पाये जाते हैँ । तीसरे 
प्रकार कासरंवेग हे ईश्वर-प्रीति जो प्रनूभूतिकेस्तर काहैश्नौर जो किसौ-किसी 
व्यक्तिमे पाया जातादहै। 

प्राध्यात्मिक जीवन मे सवंप्रथम श्रावश्यकतारहै प्रतिक्रियात्मक संवेगो को 
रोकने को । इस प्रयत्न भँ तीन कठिनादइयां पाई जाती ह । एक तो यह्‌ कि सत्यका 
ज्ञान इतना बलशाली नहीं होता कि श्रसत्य से तत्काल मुक्त करदे। दसरा मनुष्य 
प्रकृति काश्मग है । श्रतः उसे प्रकृति के श्रावेगों से बचना कठिन दै । तीसरी कठिना 
यह है कि मनुष्य को जीवन शक्ति (081४5) सीमित दे । इसके अतिरिक्त संवेगों 
के कुछ एसे कठोर नियम हं जिनको हम बदल नहीं सकते । संवेगो के रोकने मे मनुष्य 
की ग्र्मयता को स्पिनोजा वधन कहते हं ५6 मनुष्य का लक्ष्य बधनसे मुक्त 
होना दे। 

कयड ने यहं शंका व्यक्त की है कि यदि मनुष्य प्रकृति का ग्रंशटहै तो वह्‌ 
स्वतत्रहो ही नदीं सक्ता ।५? प्रथवां यह भी कहा जा सकता कियदि मनुष्य प्रकृति 
का श्रंश टं तो उसे उी प्रकार वधन नहीं हो सकता जैसे पत्थर के टुकड़े को बंधन 
नही हं । यह्‌ प्रापत्ति तभी मान्य है जव मनुष्य सवथा प्रकृति का अंश हो परन्तु 
स्पिनोजा क श्रनुसार मनुष्य स्वंया प्रकृति का अंश नही है । यदि मनुष्य सर्वथा 
प्रकृत का अण हाता तो उसमें स्वतत्रता की प्रवृत्ति भी न होती! इसी से स्पिनोजा 
कौ णब्दावली में ""जहां तक” का प्रयोग है । मनुष्य "जहां तक” प्रकृति कांश है 
वह तक उसका स्वरूप प्रकृति के नियमों से निर्धारित होता है । परन्तु मनुष्यका 
एक पहलू है जो प्रकृति के नियमों अ्रथवा काल के परेद, वह नित्य है। इसीसे 
स्पिनोजा के विरुद्ध नियतिवाद के श्राधार पर की गङई ्रापत्ति भी ठोक नही जान 
पड़ता । नियति या भ्रकृति कौ नियमितता प्रकृति के भीतर ही सीमित है रौर प्रकृति 
पयय कासमूह्‌ है, द्रव्य नहीं है । | 

प्रायः यह कहा जाता टे कि नियतिवादी दशेन मेँ नँतिकता श्रौर ग्राध्यात्मिक 
जीवन सभव नहीं है । परन्तु क्या यह्‌ सत्य नहीं है कि प्रत्येक धर्में देवी-विधधान के 


रूप मे नियतिवाद को मान्यताहे । श्रौर नंतिक श्राचरण के लिए यह्‌ भ्रावश्यक नहीं 


46. 1010, ?7€9 ८८ 10 [वा 1४. 
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है कि हमारी स्वतंत्रता सत्य ही हो । आवश्यकता केवल स्वतंत्रता में विश्वास की 
है । इसी से स्पिनोजा का कहना है कि नियत्िवाद नतो दंवी श्रौर न मानवी नियमों 
की भ्रवहैलना करता है ।48 मानव नियतिवाद को स्वीकार करेया न करे, उसका व्यवहार 
पूववत्‌ ही रहेगा । एक बात श्रवण्य है । यदि हम नियतिवाद कोस्वेच्छासेस्वीकारकर 
लेते हँ तो मानसिक णाति प्राप्त होती है, सामाजिक परिस्थितियों के कारण उद्विग्नता 
नहीं होती श्रौर सतत्‌ ईएवर का ध्यान वना रहता है । कटा जातादौ कि यदि हम 
स्वतंत्र नहीं हतो श्रपने को परिवत्ित कैसे कर सकते हैँ । मगर वास्तविक परिवतन 
स्वतंत्र इच्छा से नहीं, ज्ञानसेहोतादै; ज्ञानसे ही ्रंख खुलती है। ज्ञानजन्य क्रान्ति 
के लिये स्वतंत्रता की श्रावष्यकता नहीं है । 

एक वात श्रौर ध्यान देने योग्य है । नैतिकता ग्रीर श्राध्यात्मिकतामे भद 
है । श्राध्यात्मिक व्यक्ति भी नतिक होता है परन्तु उसक्री नंतिक्रता स्वाभाविको या 
सहज होती है, उसमें अ्रभिमान के लिये स्थान नहीं होता । परन्तु केवल नंतिकता 
प्रयत्न-प्रधान होती है श्रौर उसक्रा ्राधार ग्रहकार होता है । नियतिवाद के श्राधार 
पर श्रहुकार को हटाकर नँतिकता को श्राध्यान्मिकता का खूप दियाजा सक्रतादै 
जिसमें चेतना का केन्द्र बिन्दु श्रहम्‌ नहीं बल्कि परम्‌ होता दै । इसीसे स्पिनोजाने 
टृच्छा पर बल न देकर ज्ञान पर श्रधिक वल दिादहेै। 

हमारी वृद्धि मेँ कछ एेसी शक्तिर्या दँ जिनसे हमारा नैतिक जीवन सरलटहो 
जाता है ।५१ एकतो ज्योही हम क्रिसी संवेग के स्पष्टसूपको देखते रह, त्योही उस 

वेग कावेग कमहो जाता है । दसरे जबर हम नियपिवाद कास्मरण करते हैँ तवे 

भी मनकी वेचैनीकमहो जाती है । तीसरे लान्ति के समय जिन विचारों का ह्म 
प्रभ्यास करते हैं वे विचार मन की खलवली के समय काम देते टँ मौर चौथे मन के 
सभी वेगो को ईष्वर से सम्बन्धित कियाजा सक्ता भ्रौर ईश्वर सम्बन्धी विचार 
के मनमें प्रवेश करनेसेवेगक्‌'खित दहो जति हे। 

स्पिनोजा ने णील या सदाचार के विषय में कृ बातंएेसौ कदी ्दँजो प्रायः 
पाए्चात्य विचारकों को खटकती हैँ । सवंप्रथम उनका यह कहना कि शुभ प्रौर जणूभ 
सापेक्ष ई, लोगों को श्रच्छा नहीं लगता परन्तु यदि हम विचार कर देखें तौ हमारे 
व्यवहार में वे सापेक्ष खूपमेंही श्राते हैँ । स्पिनोजा ने यह भी कहा कि शील एक 
प्रकार काश्रात्म प्रेम है । परन्तु श्रात्म प्रेम का अथं स्वाथं नहीं है। भ्रात्म प्रेमसे 
उनका मतलब सच्चे श्रात्मप्रेमसे है 150 पाप यदि एक प्रकारका श्रत्मिट्ननदैतो 
शील या सदाचार ग्रात्म प्रेम नहींतोश्रौरक्यादहै? पापश्राटमप्रेमके कारण नहीं 


48. (0768016€1८८ का, %. 257, 2130 {. 347. 
49. 2111085 #, ?76{05. 2, 3.4. 
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संसारप्रेम के कारण होते हैँ । शील स्वाथं पूति के लिये नही, शील श्लोलके लि 
टोतादहै। 

विवेक जन्य सदाचार व्यक्तिगत गान्ति ही नहीं बल्कि सामाजिक णान्तिका 
भी श्राधार होता है । विवेकी मनुष्य ्रपने को नियमानुसार रखनेमें ही स्वतंवता 
का श्रनृभव करताहे। वह क्रोध श्रौरघृणाके स्थान पर प्रेम से समस्याग्रों का हल 
करता । वह्‌ जिसे श्रपने लिये शुभ समन्नता वही द्सरांके लिये करता है । उसके 
भ्राचरण से पारस्परिक विरोध नहीं उत्पन्न होता क्योकि वह जिस परम गभ को 
दृष्टि में रखता है उसके लिये गला काटने वाली स्पर्धा की भ्रावर्यकता नहीं है क्योकि 
वह सव को समान सरूपसे प्राप्त हो सक्ता है। ( 

यह्‌ सब होते हुए भी विवेक जन्य सदाचार से उच्चतर वह॒ सदाचारदैजो 
दण्वर-भक्ति जन्य होता है । स्पिनोजा के दर्शन में ईश्वर-प्रेम का एक विशेष श्रं ह 
इसे वे बौद्धिक प्रेम कहते हैँ क्योकि यह संवेगात्मक नहीं ज्ञानात्मकं होताहै । साधारण 
जीवन प्रशुश्रो के समान होता है, विवेकी सदाचारी होताहै अर ग्रनूभूति लब्ध पुरूष का 
जौवन दवी होता है । जब मनुष्य ईश्वर को श्रपने कारण या श्राधारके रूपमे जानता है 
तो दो बाते होती हैँ - एक तो मनुष्यमें ईष्वरानुराग उत्पन्न होता हं ग्रौर द्‌ सरे मनुष्य 
भ्रपने उस भंश को पठचानता है जो नित्य है । इससे यह प्रथं निकलता है कि मनृष्य 
कौ श्रमरता या नित्यता उसके कारण या श्राधार ईश्वर में है । यहां एक भ्मौर बात 
ध्यानम रखने कीटै। वह यह ह कि सच्चे ्रात्म-प्रेम श्रौर ईश्वर-परेम मे विरोध 
याभेद नहींहै क्योक्रि ईश्वर ही हमारी सच्ची भ्रात्मा हे । स्पिनोजाने एक जगह 
स्पष्ट कहाटै कि साक्षात्‌ श्रनुभृतिसे ही प्रेम हो सकता है 15 श्रतः सच्चा ईश्वर प्रे 
एक साक्षात्‌ श्रनुभूति हे । कुछ लोग एेसा सोचते हैँ कि ईश्वर की साक्षात्‌ प्रनुभूति 
मनुष्य कोनहीं हो सकती है अथवा व्यक्तित्वहीन निग्‌ण ईश्वर के प्रति प्रेम होदही 
नहीं सकता । परन्तु स्पिनोजा साक्षात्‌ अनुभूति की संभावना स्वीकार करतेहै, 
क्योकि मनूष्य श्रौर ईश्वर सवथा भिन्न नहीं बल्कि तत्त्वतः एक हीर्है। जो लोग 
ईश्वर को व्यक्ति मानकर प्रेम करते हँ उनका प्रेम सवेगात्मक होतादहै परन्तु निग्‌ण 
का प्रम ज्ञानात्मक होता है । ईश्वर को व्यक्ति मानने में कठिनाई यह दहै कि उसमें 
निषेधांण प्रवेश करजाताहै। निगृण ही निषेध-म॒क्त हो सकता है) स्पिनोजाते 
ईष्वर प्रेम के मामिक लक्षण बताये हैँ । जौ व्यक्ति ईषवरसेप्रेम करताहै वह यह्‌ नहीं 
चाहता कि बदले मेँ ईष्वर भी उससे प्रेम करे 152 उसके हदय मे लेन-देन की भावना 
नहीं होती । जो ईष्वर को जानताहै वहन तो ईश्वरसे घृणा कर सक्ताहै श्रौर 


न उससे विम्‌ख हो सकता है । कुठ लोग ईश्वर प्रम को केवल सत्य प्रेम के रूपमेँ 


51. 910ा{ 17681156, 7. 133. 
92, 11८", 101, 19. 
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लेना चाहते ह परन्तु सत्य प्रेम तो वंज्ञानिकमेंभीहोतादटै। वास्तवमें ईण्वर-प्रेन 
तत्वे प्र॑म है । | 

ईश्वर-ज्ञान या ईश्वर-प्रम एक नृततन जन्महै। यह्‌ व्ह ज्ञान दै जिससे हम 
ईश्वर के साथ श्रपनी एकता का श्रनुभव करते हँ परन्तु वह ज्ञान वेषा ही दृढ होना 
चाहिये जैसा इस समय हमको श्रपने शरीर कायासंसारकाज्ञान टै ।* (देहात्म 
ज्ञानवत्‌ ज्ञानम्‌ देहात्मज्ञान वाधकम्‌-उपदेश साहस्वरी-चार-5) जव यह ज्ञान होतादहै 
तव मनुष्य को पता चलतादहै कि शरीरनाश के साथ उसका नाण नीं होता हे। ++ 
उसका एक प्रंश नित्य है 1 जो अंण व्‌ द्धि-शरीरात्मक है वह. ग्रनित्य है ्रौरजो उसका 
श्राधार (द्रव्य) है वह है नित्य । ईश्वर का ज्ञान प्राप्त कर भ्रपने प्रमरत्व को खौोजना 
या प्राप्त करना यही जीवन का लक्ष्य टै । विना ईश्वर को जाने श्रपने स्वरूप का 
ज्ञान नहीं हो सकता श्रौर न ईश्वर से सच्चा प्रम टो सकताटै। यह कहना किप्रम 
के लियेद्रौत श्रावश्यकदहैप्रेम को भूल जाता है क्योकि प्रेम की प्रवृत्ति को द्वं तनाणक 
श्रौर एेक्य स्थापक होती है । स्पिनोजा का ईश्वर प्रम वेदान्ती दुष्टिसे ही समज्ञा 
जा सक्रताटै। 


53. 50071 ({17€&5€, 2. 122. 
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स्पिनोजा का संल्लिप्त जीवन वृत्त 


वेनिडिक्टस डी स्पिनोजा का जन्म एम्स्ट्डेममं 24 नवम्बर, 1632 को 
हृदी परिवार में हु्रा था । इनकी प्रारंभिक शिक्षा रवी निकलस्कूलमें टई । वहीं 
इन्होने लेटिन के श्रतिरिक्त हित्र भाषा भी सीखी श्रौर प्राचीन वाइविलश्रौर टालमड 
ध्री भ्रध्ययन किया। वाद में इन्होने मध्यकालीन यहुदी दणेन (विणपकरर 
मेमोनाइडीज) का प्रध्ययन किया । क्रांतिकारी विचारों कं कारण इनका यहूदी 
सम्प्रदीय के लोगों से गहरा मतभेद हो गया प्रौरवे 1656 में सम्प्रदाय से वद्िष्कृत 
भी कर दिये गये । उसके वाद उनक्रा जीवन एकाकी हो गया ग्रौरवे कांच धिस-कर 
 जीविकोपार्जन करने लगे । तत्कालीन विचारक ग्रौर दाशंनिकरों से इनका सम्पकं था 
रौर उनसे पर्याप्त पत्राचारभी हृश्रा वा । विद्टद्‌ जगत्‌ मेँ इनकी इतनी प्रतिष्ठा थी 
कि 1673 मे उनको हाईडेलवगं की यूनिवर्सिटी में श्रोफसरके पद के लिये च॒ना 
गया, किन्तु उन्होने स्वीकार नहीं क्रिवा। 1677 में देण में उनका देहांत हो 
गया 1 











4 
लाइबनिज 


1646-1716 


गाटफ्रीड विल्हेल्म वान लाइवनिज्‌ जमनी के लारईपत््सिग्‌ नगरमे 21 जून, 
1646 को पेदा हुये थे ।1 उस समय यूरोपमें तीस वर्षीय युद्ध चल रहाथा। 
वेस्टफंलिया की संधिमें्रभीदो वर्षोकीदेरथी। कितु इस संधिसे भावी युद्धो 
की संभावनापुं समाप्त नहीं हुई थीं । तीस वर्षीय युद्ध किसी एक मोचं पर नहीं लड़ा 
गया था । कथोलिक धमे की प्रभुसत्ता क्षीण हो चुकी थी । कुद्धं राज्यों नेप्रोटेस्टैट 
घमं स्वीकार कर लियाथा श्रौर पोपके ञ्राधिपत्यसे म्रलगहोगएथे। इनके लिए 
ग्रावश्यक था कि साम्राज्य में सम्मिलित कथंलिक राज्योंकोयातो श्रपने राज्यमें 
मिलाले, श्रथवा धमं परिवर्तन कराकर उन्हें श्रपनी म्रोर कर लें । एक सेद्धान्तिक युद्ध 
भीचलरहाथा। चूकि प्रोटेस्टेट धमं श्रभी व्यापक नहींदहो पायाथा, इसलिए 
राज्य सामयिक विज्ञान के यात्रिक सिद्धान्त को संरक्षण दे रहे थे भ्रौर कै्थेलिक 
प्रोटेस्टेट राज्य श्रपना स्वत्व बनाए रखने के लिए विज्ञान का विरोध कर रहे थे। 
इसी परिवेश मे लादबनिज्‌ का विक्रास हुग्रा। 


वहु एक प्रोटेस्टेट परिवारमें पदा हूभ्रा था । उसके पिता लीप्जिग नगर के 
विश्वविद्यालय में नीति-दशंन के प्रोफेसर तथा नगर के एक प्रतिष्ठित वकील ये। 
उसकी माता भी एक विश्वविद्यालय से सम्बन्धित परिवार से आई थीं । लाइवबनिज्‌ 
को श्रपने पिता का संरक्षण श्रधिक समय तकप्राप्तन हो सका, क्योकि 1652 सें 


1. जीवन-वृत्त के लिए देखे-- , 
(1) 1071 {71660076 लाट : 1610112. (1261८००५ §€ा165) 
(11) [€ २०४ 2. [छलल : ?1111080]0711681 एगएलाऽ 210 1.68, 
9660110 . ` €त1{1रा], {3 गताल्ला- ०1870, 


0. ९6५6] एप (0040४, 1969; 
, [1110107 . `: 


2. ©. (लाग्ा.€ : 28] 07 एण706€. 
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ही उनका देहान्त हौ गया था । किन्तु किसी ज्ञात उल्लेख से यह नहीं मालूम टौता 
कि वह्‌ श्रपने परिवार को किसी ्राथिक श्रभावमें दौड गएयथे। 
लादबनिज्‌ की माता ने अ्रपने इकलौते बेटे की शिक्षाकीश्रौर काफी व्यान 
दिया । प्रारभ में वह लीपूजिग के निक्ोलाई स्कल गया, जहां उसने लेटिन श्रौर 
ग्रीक के श्रतिरिक्त साहित्यणास्त्र, तकंणारत्र तथा शास्त्रीय धर्मशास्त्र का श्रव्ययन 
किया । स्कल के ग्रतिरिक्त उसने श्रपने पिता के पुस्तकालयमें भी काफो पटा था । 
उसको माता ने दसवषंकीश्रायुमें ही उसके लिए उसके पिता के पुस्तकालय का 
दार खोल दिया था । लाइवनिज ने श्रपने वचपन के स्वाध्याय का ग्रपने निवंघों 
ग्रौर पत्रों में वार-वार स्मरण किया दै । किन्तु क्योकि वह ग्रपनी समसे वाहर 
की चीजों को पद़ रहा था, इसलिए गंभीर श्रव्ययन काम्रादीनदहौो सका । देकातं 
से सम्बन्धित ्रघ्ययन की चर्चा करते हए, उसने 1676 मेःफुशे को एक पत्र मं 
लिखा था : भन स्वीकार करताह किम श्रभी तक उनकी कृतियो को उतनी 
सतकंतः के साथ नहीं पठ्‌ सका ह जितनी कि मै उनके साथ वरतना चाहता 
ह .... ।' “ उसी पत्र मे उसने लिखा है कि मैने उन पुस्तकों को पट्ना वहुत कठिन 
पाया है जिन्हं श्रधिक विचार के विना नहीं समभा जा सकता 1" 
यही नहीं, 1679 में लिखे श्रपने एक निवधमे वह कहता है : “प्रथमतः, 
म स्वशिक्षित था, श्रौर्‌ द्वितीयत :, प्रत्येक विज्ञान मे, जवम उसे पहले-पहल पढ़ता 
, तो कुं नया खोजता था, प्रायः उसके सवंमान्य सिद्धान्तो को समभन से पूवं 
ही 14 इसी निवधमें वह्‌ वताता है कि इस प्रकारके प्रघ्ययन से उसे दो लाभ 
हए ये । एक तो यह कि श्रध्यापक कीप्रामाणिकताके श्राधार किसी चीज को मान 
के बजाय उसे युक्तिं खोजनी पडती थीं मरौर दूसरा यह्‌ कि हर वात को 
स्वयं समभने के प्रयासमें उसे प्रत्येक कथन कौ जड़ खोदकर मूल तत्त्व प्राप्त करने 
का श्रम्यास दहो गया। 
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समवतः, विष्लेषण पद्धति जो उसकी कृतियों मे सर्वत्र व्याप्त है उसने 
इसी श्रघ्ययनसे प्राप्तकीथी श्रौर इसी के साथ भ्रपनी वयसे ्रधिक प्रौढता । 
10 जनवरी, 1714 को उसने निकोलस रेमांड को लिखा था कि पंद्रह वषे की श्रायु 
मे वह लीप्जिग नगर की सीमा पर स्थित रोजेथालके वनोंमे सोचा करता था 
कि उसे प्राधुनिक यांत्रिकतावाद का पक्ष लेना चाहिए, अथवा शास्त्रीय द्रव्यात्मक 
प्राकारो का । किन्तु ग्रभी तो उसे विष्वविदययालयमे एक ही वषं हुभ्राथा। 


लादबनिज की बाल-प्रौढता श्रन्य श्रध्येताश्नोंने भीस्वीकारकी है। चौदह 
वर्षं ॑की ्रायु मे उसने विष्वविद्यालयमें प्रवेश किया था । वहां उसने दशेन एवं 
विधिशास््रों का ब्रध्ययन किया धा श्रौर सत्रह वर्षं की भ्रायु मे, विशिष्टत्वं के 
सिद्धान्त" प्र लेटिन में शोध-प्रवन्घ प्रस्तुत कर स्नातक की उपाधि प्राप्तकौ धी। 
वीस वपं की ग्रायु मे उसने 'संयोजनों'ः पर दूसरा शोध-प्रबन्ध विधिशास्त्र विशेषज्ञ 
(जूरिस डाक्टर) की उपाधि के लिए प्रस्तुत किया था, कितु उक्त विश्वविद्यालय 
ने श्रत्प वय के भ्राधार पर इसे श्रस्वीकृत कर दिया था । लाइवनिज को श्रपने 
प्रबन्ध की उपयुक्तता पर विश्वास था श्रौर उसने उसे ब्राल्ट्‌डाफं विश्वविद्यालय 
मे प्रस्तुत किथा। उस विश्वविद्यालय ने उसे वांछित उपाधि प्रदान करनेके 
ग्रतिरिक्त विधिशास्त्रके प्रोफेसर पदके लिए भी भ्रामन्त्रित किया, किन्तु लाइबतिज 
कौ योजनाएं इससे भिन्न थीं । 

वहं तत्कालीन शासन-तंत्रों को धार्मिक विवादों से मुक्त कर, उन्हं ज्ञान- 
विज्ञान के संरक्षण एवं संवधेन मे लगाना चाहता था । ग्रतः यह्‌ अ्रावश्यकं था. कि 
वह॒ उन्हींषक्षेत्रों मे कायं करे। उसकी श्राकाक्षाश्रों के प्रनुक्‌ल 1667 मे, मेजके 
ग्राकंविशप, शोनवनं के जान फिलिपने उसे नगर की वेधिक संहिता के पुनरीक्षण 
मे ह्मन एेड़य्‌ लास्सर की सहायता करने के लिए नियुक्त कर लिया । 1672 तक 
वह संज मे रहा श्रौर "कंथंलिक प्रमाणो" से सम्बन्धित धामिक लेख लिखता रहा । 
यहीं से उसे 1672 मे एक राजनैतिक उदेश्य से लुई चौदहवें से मेट करने 
पेरिस भेजा गया था । उसका उदेश्य सफल नहीं हुश्रा ओर 1673 में आकंविशप 
की मूत्युहोजाने से वह सेवानिवृत्तभीदहौ गया । फिर भी वह 1676 तक पेरिस 
मेही रहा । 

पेरिस में व्यतीत किए हुए चार वषं दाशंनिक एवं गणितज्ञ लाइबनिज के 
निर्माण मे बहुत उपयोगी सिद्ध हुए । यहीं श्रारनाल्ड एवं रेवरंड फादर भैलेन्नाक से 
उसकी मैट हई श्रौर वह देकातं के दशेनसे भलीभांति परिचित हुश्रा । गेसेंडी एवं 
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हाग्ज के भौतिक दशंन का परिचय उसे यहीं प्राप्त हुग्रा। लाइ्वनिज का गणित- 
सम्बन्धी ज्ञान ग्रभी तक वहत श्रल्पथा। पेरिस में क्रिश्चियन हाइ्गेस के समीप 
उसने गणित के अ्राधुनिक विकास का ज्ञान प्राप्त किया । य्हींसे वह्‌ 1673 में एक 
संक्षिप्त यात्रा पर लंदन गया श्रीर वहाँ उसने रावटं न्वांइल तथा न्यूटन से 
भेट कौ । 

1676 मे डयक श्राव वृन्सूविक ने दैनोवर के राजकीय पुस्तकालय मे उसे 
लाइत्र रियन नियुक्त कर लिया श्रौर वह इसी व्षंके ग्रन्तमें हालंड होते हये 
हैनोवर चला गया । हालेण्ड मे वह्‌ संभवतः एक मास रहा था ्रौर स्पिनोजा के 
किसी मित्र के सौजन्य से उसने उसकी “नीतिशास्त्र' पुस्तक के कुद ग्रंण पद थे । 

लाद्बनिज का शेष जीवन हैनोवर में व्यतीत हुश्रा । वहां उसका मुख्य कायं 
पुस्तकालय की देखभाल तथा टैनोवर के राजवंण का इतिहास संकलित करना था। 
बीच-बीच में उसे राजनयिक कार्योँके लिए म्न्य राज्योंमं भी भेजा जाता था। 
ड्गूक, श्रथवा उसके पृत्र से, जो 1714 में जाजं प्रथमके नामसे इगलंड के राज- 
सिंहासन -पर वेठा, लादइवनिज को श्रपने दशंन एवं विज्ञान सम्बन्धी कार्यो के लिए 
कोई प्रोत्साहन न मिला । उचेज, सोफिया ग्रौर उसकी पुत्री सोफिया शालट, जो 
वाद में प्रशा की रानी बनी, म्रवश्य लाइवनिज के चितन एवं लेखन में रुचि लेती थी । 
लाइवनिज ने “थियांडिसी' की रचना सोफिया णालंट के लिएहीकी थी ग्रौर उसी 
कै श्रनुमोदन पर उसके पति ने 1700 में बलिन की विज्ञान श्रकादमी कौ स्थापनां 
का श्रादेण दिया था । लाइवनिज को उसका पहला श्रघ्यक्ष बनाया गया धा । 


श्रकादमियों की स्थापना 

लाट्वनिज के जीवन की वहुत-सी योजनाग्रं मंसे एक योजना यूरोप के 
मुख्य स्थानों में विज्ञान श्रकादमियां स्थापित करने की थी । 1670 ग्रौर 71 के 
बीच लिखे हुए प्रपने एक निव'धः में उसने वहत ही भावपुणं भाषामें कहा था करि 
हमने समूद्रों पर रेगने वाले पुल वनालिषएदहँ। भ्राकाश श्रपने सितारों को 
हमसे नहीं छिपा सकता, क्योकि हम श्रपने टेढे शीशो से उन्हं देख लेते हैँ । इतिहास 
का प्रकाश हम पर इस प्रकार पडरहादहै, मानों हम हमेशासे जीवित हों । फिर 
कहता है कि इस सव सामग्री काक्याहोगा जो इतने प्रध्यवसायसे जुटाई्‌ गई हे, 
यदि हम श्रपनी सुख-समृद्धि का नर्मणि श्रगली शताब्दी के लिए स्थगित कर देते 
है । क्यों न हम संयुक्त शक्तियों से श्रपने को छिपाते रहने का हठ करनेवाली 
प्रकृति पर एक प्रहार करें 22 उसका प्राशय पूरे यूरोप में विज्ञान प्रकादमियों की 
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स्थापना कर प्रकृति पर विजय पाने का संयुक्त प्रयास करनाथा। कितु राजकीय 
मरनुमोदन के अ्रभाव में हैनोवर, वियना, ङस्डेन तथा सेट पीटमुव्ं मे लाइवनिज 
दवारा प्रस्तावित भ्रकादमियो की स्थापनान हो सकी । 


प्रतीकात्मक भाषा :-- 


संयोजन के संब्र॑घ मे निवंघ लिखने के समयसे लाइबनिज के मस्तिष्क में 
यट विचार काम कर रहाथाक्रि यदि किसी शास्त्रम प्रयुक्त सरल पदों के लिए 
प्रतीक निश्चित कर लिये जायें ग्रौर जटिल पदों को प्रतीकों के संयोजन से बनाया 
जाय तो चितन कौ प्रक्रिया बहुत सरल होगी ग्रौर भूलों की संभावना भी घट 


जायगी । उक्त लेख मे उसका सुभाव इस प्रतीकात्मक पद्धति को विधिशास्त्र एवं 
घमंशास्त्र मे प्रचलित करने काथा। | 


प्रपने सु्राव कौ युक्तियुक्तता दिखाने के लिए उसने विधिशास्त्र एवं धमम- 
शास्त्र तथा विधिशास्त्र एवं गित में समानता प्रदशित की थी । उसने कहा कि 
गणित प्रौर विधिशास्त्र दोनों में मूल तत्तव दृष्टान्त होते हँ । विधिशास्र के मूल 
तत्त्व जिनसे दृष्टान्तो की विविधता उत्पन्न होती है, वे व्यक्ति, वस्तुए, कमं तथा 
प्रधिकार हैँ ।1 . 


मई 1678 तक उसके विचार प्रौर ्रधिक व्यापक हो गएयेश्रौर उसने 
वाल्टर वान शिनंहाउस को लिखा कि संयोजन ्रथवा प्रतीकों की सामात्य कलासें 
वीजगखित से भी बड़ी उपलब्धियां निहित है, क्योंकि इसके प्रयोग से हमारे सभी 
विचारों को चित्रित किया जा सकता दहै श्रौर उन्हे स्थिर, संक्षिप्त एवं व्यवस्थित 
किया जा सकतारै........ ।* 4 


1679 मं “सामान्य विशेषताग्रो (प्रतीको) पर श्रपने लेख मे उसने यह्‌ 
विचार व्यक्त क्रिया कि “मानवीय विचा की एक वणमाला तेयारकी जा सकती 
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है म्रौर इस वणंमाला के वर्णो की तुलना तथा उनसे वने हृए शब्दों के विश्लेषण से 
प्रत्येक वस्तु कीखोजकीजा सकती है ।*1 

लाइवनिज को संभवतः श्रपनी योजना बहुत स्पष्ट न धी, क्योकि उक्त लेख 
मे वह इसके उपयोग की वहत प्रशंसा करता टै, कितु उसका कोई प्रारूप प्रस्तुत नहीं 
करता । श्रत मे उसने 1714 में रेमांड को लिखा क्रि यदि मेरा ध्यान कम वंटा 
हग्रा होता या कुचं प्रतिभाशाली युवक मेरी सहायताके लिएहोते, तोरम श्रव भी 
एकं प्रकार का सावंभौमिक प्रतीकात्मक विज्ञान निमित करने की श्राणा करता, 
जिसमे चितन के सभी सत्य एक प्रकार के ्राकलनमें घटित दहो जाते हैं ।2 


संभवतः लाइवनिज श्रपनी सावेभौमिक प्रतीकात्मक भाषा ग्रौर उस भाषासे 
निमित विज्ञान के विषय में केवल सोचतादही रहा, इस पर कायं नहीं करिया] 
इसीलिए वह॒ इसकी कठिनादइयों से श्रवगतन हो सका । उसे सोचना चाहिए था कि 
गणित की भांति सामान्य प्रनुभवसे संवंधित चितन मं उसे सवत्र इकाद्यों से 
जटिल संयोगो की श्रोर ही नहीं जाना होगा, बत्कि जटिल संयोगो को सरल इकाट्यों 
मे विषिलिष्ट करना होगा। दार्शनिक का कार्यं मौतिक वस्तुग्रों क) उनके भागोंमें 
वांटना नहीं, बल्कि जटिल संप्रत्ययो को सरल, संप्रत्ययोंमे वांटनाहो सकता है| 
ग्रतः यह्‌ कायं बहत कठिन होगा । किन्तु वह पादट्थागोरस के संख्या सम्बन्धी विचारों 
को. याकव वोहम के "प्राक्त भाषा संवंघी विचार संयुक्त करना चाहता था 13 
ग्राजीवन वह यही सोचता रहा कि संख्याश्रों में जगत का रहस्य च्िपादहै ग्रौर 
संभवतः इसीलिए वह विविध दुष्टों से श्रनुभव कौ वस्तुग्रों कौ वास्तविकता उनके 
सरल श्रवयवों मे खोजता रहा तथा श्रपने इस मौलिक विचार के चिए युक्तियां 
सोचता रहा, यद्यपि वह्‌ भ्रपनी प्रतीकात्मक भाषा का विकास न कर सका । 
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ताक्रिक श्राकलन 


1679 के ्रासपास जव वह प्रतीको के माध्यम से सामान्य चिन्तन की 
संभावना पर विचार कर रहा था, उसने ताफिक चितन में प्रतीक पद्धति के प्रयोग 
का भयत्न किया । इस कायं मे भी उसे विशेष सफलता नहीं मिली, कितु अ्रवयवों में 
म्रवयवी कौ वास्तविकता का विचार उसके भ्राकलनके नियम से भी पुष्ट होता 
दिखाई दिया । 

उसके नियम का कथन रहै कि जव किसी दिए हुए पद का संप्रत्यय किन्हीं 
दो याश्रधिक संप्रत्ययो से निमित होतारहै, तो उस निमित पद की प्रतीक संख्या 
निमाता पदों की प्रतीक संख्याग्रों का गुणनफल होती है । उदाहरण के लिए, यदि 
मान लें कि मनुष्य बौदधिकप्राणी है' श्रौर बौद्धिक की प्रतीक संख्या 2 तथा प्राणी 
को प्रतीक संख्या 3 है, तो मनुष्य' की प्रतीक संख्या 6 होगी ।२ 

स्राकलन के उपयुक्त नियम को स्वीकार कर लेने पर उसके श्र॑तभूत परि- 
णामो को भी मानना होगा । यदि विधेय के संप्रत्ययो म गुणा करने से उरे्य का 
सप्रत्यय प्राप्त हो जातादहे, तो उदेश्य के संप्रत्यय में विधेय के संप्रत्यय समाविष्ट है 
मरौर उदेश्य संबंधी स्वीका रात्मक वाक्य का श्राशय इस समावेश को प्रदशित करना 
ठं । यह भी कि विधेय के संप्रत्यय उद्य के संप्रत्यय के श्रवयव रहै । यदि यह्‌ मान 
लं कि उक्त वाक्य में उदेश्य के संप्रत्यय का विधेय के संप्रत्ययो मे पुरां विश्लेषण हो 
गया दै, तो यह वाक्य उदेश्य क वास्तविक परिभाषा है, क्योंकि सपरं विधेय पदः 
को उदेष्य पदके स्थान पर रखाजा सकतारहै श्रौर चू करि यह परिभाषा उदेश्य के 
उन सभी श्रवयवों का कथन करती है जिनसे वह निमित रहै, तो इस वास्तविक परि- 
भाषासे उदेश्य के श्रांतरिकं स्वभाव तथा उसके गठन भ्रथवा निर्माण का ज्ञान होता 
9 

लाइवनिज स्वयं इस तथ्य को स्वीकार करतादटहै किये विचार उसके मनमें 
वहत प्रल्पायुमें ही वठ गएथे ्रौर "जैसा किप्रारभिक भकाव प्रायः करते हैः" वे 
उसके मन में स्थित रहे ग्रौर उसके चितन को बरावर प्रभावित करते रहे ।3 उसके 
` अनिवार्य तथा श्रापातिक सत्योंकामेद तथा पृथक्‌ एवं ग फित संप्रत्ययो का विश्लेषण 
इन्टीं विचारों पर श्राधारित है। सवसे प्राधारभूत विचार संप्रत्ययो में संप्रत्ययो के 
समावेश का सिद्धान्त है, जो उसने श्रपने ताकिक भ्राकलन से एक भ्रतिवा्यं निष्कषे 
के रूपमे प्राप्त किया था। 
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सत्य कथन : श्रनिवायं एवं श्रापातिक 

““स्वतत्रता पर'” निवंधघ में एक प्रवतरण है जिसमे लाइवनिज कहता है कि 
सभी रचित ग्रस्तित्वों पर ईष्वरीय श्रसीमताकीदच्ाप लगी हरईदटै। उदाहरया के 
लिए, पदाथं का कोई चछोटे-से-दोटा श्रंण एेसा नहीं जिसमे ग्रनन्त जीवों या 
वस्तुग्रों काएक संसारनदहो। इस कथन से पता चलताहै कि लाइवनिज के 
प्रनुसार जगत कौ रचना ही इस प्रकारसे हृरईदै किवस्तुश्रोंके भीतर वस्तुएं हैँ । 
ग्रतः सत्य कथन वेही हो सकते है, जिसमें इस वास्तविकता कौ स्वीकृति हो । 

तकं वाक्यो की व्याख्यासे भी लाइवनिज इसी विचार की पुष्टि करता है) 
निषेधात्मक तकंवाक्य किसी उदेश्य के विषय में कोई स्वतंत्र कथन नहीं करते, बल्कि 
किसी स्वीकारात्मक वाक्य के कथन का निषेध करतेर्टँ।2 श्रतः उन पर स्वतंत्र 
विचार की श्रावश्यकता नहींटै। स्वीकारात्मक वाक्य दो प्रकारके होते दै 
सामान्य एवं विशिष्ट । सामान्य स्वीकारात्मक वाक्यम उटेष्य के संप्रत्यय मे विधेय 
के संप्रत्यय का समावेश स्पष्टदठै। जंसे “सभी स्वरणं धातु है 1” किन्तु, विशिष्ट 
स्वीकारात्मक वाक्यमें इस प्रकार का समवेण स्पष्ट नहींटोता। जसे कहं कि 
“कुद विशेषज्ञ बुद्धिमान हँ 1 लाइबनिज के विचारसे इस वाक्य का श्रं यह है 
कि विशेषज्ञों की कोई उप-जाति है, जिसमे बुद्धिमता का गण व्याप्तदहै।५+ इस 
प्रकार उदेश्य में विधेय के समाविष्ट श्रथवा व्याप्त होने का नियम यहां भी 
 चरितार्थहोतादहै। श्रन्तर इतनादहीदै कि इस प्रकारके वाक्यों में विधेय उदेष्य 
कै किसी एक वर्ग-विशेष में व्याप्त होता ह । 
॑ श्रव यदि स्वीकारात्मक वाक्यों का प्राशय उदेष्यमें विधेय की व्याप्ति 
दिखाना है, तो सत्य कथन की सत्यता सूचित व्याप्ति कौ वास्तविकता पर निर्भर 
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करेगी । मुख्य प्रषन यह निचित करने काह कि किसी कथन द्वारा सूचित उदेश्य 
प्रर विधेय का संवंध वास्तविक है, श्रथवा नहीं । 
लाइवनिज का उत्तरहै कि पदों के संपूण विष्लेषण से यह्‌ सम्बन्ध स्पष्ट 
कियाजा सकताटै। उसके ्रनुसार इस पद्धति से स्वयंसिद्ध सत्यो तक को 
प्रमाणित क्रिया जा सकता है। यदि उहेश्य ्रथवा विधेय श्रथवा दोनों को 
तदात्मकताग्रों मे घटित कर दिया जाय तो उनके विरुद्ध संप्रत्ययो को सत्य मानकर 
ह दिखाया जा सकता क्रि उनके सत्य मानने परवे एक ही साथ संभव ओ्रौर 
ग्रसभव दोनो हू!" ग्रौर क्योकि एेसा नहीं हो सकता, इसलिये उनका विपरीत 
वाक्य प्रमाणित । श्रौर वह इस निष्कषं पर पहुचता है कि तादात्मक वाक्य स्वतः 
प्रमाणित है, क्योकि उन पर विरोध के नतियमका प्रयोग करने के लिए किसी 
विष्लेपणा की ग्रावशष्यकता नहीं । श्रन्य वाक्यों को पदों के विष्लेषण हारा विरोघ 
कै नियम कै प्रन्तगंत लाया जा सकता है ।2 कितु उसे यहां कुदं कठिनाई दिखाई 
देती है । 
परन्तु सभी पड समानरूपमसे प्रंततः विष्लेष्य नहीं हँ । “जब कोई संप्रत्यय 
वहत जटिल होता दै, हम निश्चित रूपं से उन सभी संप्रत्ययो को एक साथ नहीं 
सोच सकते, जो उसे निमित करते हँ ।'3 इस कठिनाई्‌ को स्पष्ट करने के लिए 


एक ग्रोर वह्‌ वाक्यों में श्रनिवा्य4 तथा श्रापातिकऽका श्रौर दूसरी श्रोर संप्रत्ययों 
मे पृथक्‌" म्रोर गुफित? काभेद करता है। 
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लाइवनिज के चितन में तादात्मक वाक्य मूल अथवा प्रारभिक्र वाक्य हें 


जिनके पदों का ओ्रौर सरल पदों में विष्लेषण नहीं करिया जा सकता । इस विचार 
को वह्‌ श्रनेक निवंधों में व्यक्त करतादै। “सामान्य विगेपता' मं वट इन्टर्‌ 'ग्रपने 
प्राप में सत्य मानता है, क्योकि इन्हें सिद्ध करने के लिए मध्य पद नटीं प्राप्त क्रिया 
जा सकता है ।1 सामान्य संश्लेषण श्रादि' में वह इस विचार को दुंहराता टे 1 
'स्वत॑त्रता पर” निवंध में वह ग्रपने तत्संवंधी विचारो को व्यवस्थित करने का प्रयत्न 
करते हुए कहता है कि “मौलिक सत्य वे हैँ जिनके लिए कोई कारगा नहीं दिया जा 
सकता । तादात्मयकताएं म्रथवा श्रव्यवहित सत्य इसी प्रकारके, जो श्रपन विपय 
मे वही वात स्वीकृत करते है, अ्रथवा विरुद्ध कथन कोश्रस्वीकार करते हँ "3 ्रपने 
लेख ज्ञान, सत्य ग्रौर विचारों पर चितन" में व्ह इस वातकरो स्पष्ट कररतादटै कि 
तादात्मयक वाक्यों के पद श्रपरिभाष्य संप्रत्ययहोतेर्टैँ। ये संप्रत्यय मौलिक श्रधवा 
प्रारम्भिक होतेह श्रौर इन्हें स्वतः सम्राजा सकतादटै।4 

दन्टीं तादात्मयकताग्रों के विवेचन से उसे श्रनतिवायं वाक्यों की व्याख्या प्राप्त 
हो जातीदहै। ये वाक्य वे हँ जिनके पदों को मौलिक संप्रत्ययो मं विभाजित किया 
जा सके, श्रथवा जिनकी पूर्ण परिभाषा निमितकोजास्के। कितुये कौन-से 
वाक्य हँ? श्रनुभव के सत्य उसके विचार में ्रापातिक दै, क्योकि उनके उदण्यों में 
यद्यपि विधेय के संप्रत्ययो का समावेश रहता टै तथापि उनका पूरा विण्लेषरण नहीं 
करिया जा सकता, क्योकि यह विष्लेषण श्रसीम श्रणियोंमें व्यक्त होता दै ।5 म्रादम 
कीसरल श्रवधारणामें ईष्वरने संपूर्णा भावी संसार कौ संभावनाभ्रों को संपुटित कर 
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दिया था । प्रतः ईश्वर ही भ्रापातिक सत्यो के पदों का संपूरणं विश्लेषण देख सकता 
ठे । निष्कर्पतः उनके पद मनुष्य के लिएु गुफित रैँ। वे पृथक्‌ होते यदि उन 
तादात्मूयक वाक्यों के पदों के समान मौलिक संप्रत्ययो मे घटित कियाजा 
सकता । 
इस चितन के श्रनुसार श्ननिवायं सत्यो की परिधि वहत सीमित हो जाती 
केवल गणित ग्रौर तत्वविद्या के ्रमूतं सत्योकाही मूल संप्रत्ययो मे विश्लेषण 
सभवदहोतादटै। कितु, तव इन सत्यो की प्रनिवार्यता का क्या श्रथ होगा? 
'साईमन पुटो को पत्रः में लाइवनिज ने लिखाथा कि हैतु-फलाधित। 
वाक्य प्रनिवायंता व्यक्त करते हैँ । इन वाक्योमे दो एसी वस्तुभ्रों को पूवं कल्पित 
क्रिया जाता टै जिनमें परस्पर सहमति दहै । यदि एक घटित होगी तो दूसरी ्रवश्य 
घटित होगी । ग्रतः श्ननिवायेता का श्रथ भ्रस्तित्व की संभावना दहै । विरोध का 
नियम विरोधी संभावना की ग्रसंभावना प्रदशित करता है । ऊपर हम देख चुके हैँ 
कि उचित ज्ञान का श्रादणे वास्तविक ्रथवा पूरं परिभाषा है, जिसमें उदर्य के 
सभी संप्रत्ययो का विधेय मे विष्लेषण प्राप्त हौ जाता है । ज्ञान पर चितन" में वह्‌ 
इसी जान को उपयुक्त कटता है । इस प्रकार को परिभापामे, यदि वह्‌ संभव हो, 
तो जटिल पदके हारा सूचित वस्तु का स्वभाव ज्ञात होगा । किन्तु वह॒ जानता है 
कि इस प्रकार की परिभाषा मात्र सैद्धान्तिक है, वास्तविक नहीं । सामान्य संस्लेषणः 
मं यह विचार व्यक्त हुभ्रा हैः ग्रौर 'तत्वविद्या के विवेचन में इसका पुनरावतेन भी 
ग्राह)“ प्रतः श्रनिवायं सत्यका जो स्वरूप हमारे लिए संभव दहै वह दहेतु फलाधित 
टे । इसीलिए लाइवनिज सवत्र वास्तविक परिभाषा की चर्चान करके कारणात्मक 
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124 पाए्चात्य दशन का इतिहास 


परिभाषाग्नों को ही पर्याप्त मान लेता है। इन परिभाषाग्नो में संप्रत्ययं का प्रततः 
विश्लेषण न होने पर भी विरोध के नियम की प्रवृत्ति रहती दै, क्योकि देतु ्रौर 
फल मे सहमत्ति एवं श्रसहमति देखी जा सकती टै । श्रतः पूणं विश्लेषण [जिस 
लाइवनिज उपयुक्त ज्ञान का श्रादशं मानता दै केवल एक संद्धान्तिक कल्पना वन कर 
रह जाती दहै। 

श्रापातिक सत्यो के पद, ज॑सा ऊपर दिखाया जा चुका है, वहुत जटिल दाते 
हँ रौर उनमें समाविष्ट संप्रत्ययो का पूणं विष्लेषण कठिन दहै चूंकि वह सदेव श्रसीम 
श्रियो में संभव है । इनके प्रारम्भिकसत्यकेरूपमं वह कटां जा सक्तां 
जिसका श्रव्यवहित प्रत्यक्ष" होता दहै। परन्तु इसे वह वास्तविकता न मानकर 
ग्राभास मानता है, क्योंकि उसकी पूणं परिभाषा, जो श्रस्तित्वों के मौलिक स्वभाव 
का कथन करती है, संपूरणं त्रवयवों के विष्लेषण पर ही निर करती टे । इनके 
ग्रौचित्य का निर्णय विरोध के नियम से नहीं किया जा सकता, क्योकि विरोध का 
नियम भी जटिल श्रथवा गुफित संप्रत्ययो के सरल प्रत्ययो मे विर्लपण का श्रपक्षा 
करता है। कितु यह नहींदहै कि इन्दं जानने ग्रौर प्रमाणित करने की कोई विधि 
नहीं है । स्वतंत्रता पर' निव'व में उसने इन्हे स्रनुभव ग्रौर युक्ति द्वारा ज्ञेय बताया 
है । श्म श्रनुमव द्वारा तब जानते हँ जव टम किसी वस्तु का पय प्ति प्रथक्‌ रूप में 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष करते हैँ; युक्ति द्वारा तव, जव हम इस सामान्य नियम का 
प्रयोग करते हे, कि विना कारणके कुछ घटित नदीं टोता, श्रथवा यह्‌ कि विधेय 
का उदष्य मे समावेण सदैव ही किसी कारण की प्रपन्ना कराद्‌ । 2 [कितु इन 
दोनों विधियोंकीभीसीमाएदह। 

वह म्रानुभविक, ग्रथवा प्रयोगात्मक पद्धति का समर्थन करता है, कितु इस 
प्रकार ज्ञात सामान्य परिणामों को वह्‌ प्रपणं मानता है । “सामान्य संष्लेपण'' में 
वह्‌ कहता है कि “हमें श्रपने प्रयोगो को व्यवस्थित तथा संयोजित करने के लिये 
विशेष विधि की श्रावश्यकता है, जिससे कि उपयोगी प्रागमनकिएजा सकं श्रौर 
उनसे कारणों की खोज की जा सके, एवं सामान्य सत्यो एवं प्रभिग्रहीतों को स्थापित 
किया जा सके 13 पर, 'सोफिया शार्लाट को पत्र' में.वह श्रागमनात्मक निरणयों पर 
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संदेह प्रकट करता टै कि "हमे यह्‌ निष्चय नहीं होता कि यह्‌ भ्रनिवायं है जब तक 
हमे उसके लिए कोर युक्ति प्राप्तन हो 1"1 


वस्तुतः उसकी दो कठिनाइयां है । एक तो उस समय भौतिक विज्ञान का 
विकास म्रपनी प्रारंभिक श्रवस्थामे था । सृक्ष्मदशेक यंत्रोने श्रभी तक वस्तुग्रों के 
ग्रांतरिक संगठन का उतना उद्घाटन नहीं किया था जितना कि श्रांतरिक विविधता 
का संद्यः दणेन कराकर वेज्ञानिकों को चमत्कृत कर दिया था।> दूसरे, यह किं 
ग्राभासो के संपूरं संस्थान को वह ईरवर के मूल संप्रत्ययन से जोड़ रहा था ।* ग्रतः 
उसकी दृष्टि में न तौ भौतिक वस्तुग्रों का संपूरं विष्लेषया संभवथाम्रौरन 
कारर-श्रंगियो काही संपूणं उद्घाटन संभव था। प्रतः वहु पर्याप्त युक्ति दवारा 
ग्रघ्ययन का सुभाव देते हुए भी इसकी ग्रपुरणताके प्रति सतकं करता है : "इसके 
लिए किसी एक दिशा मे भुकाव प्रदशित करना पर्याप्त है....यह किसी वस्तु 
मे प्रनिवार्यता स्थापित नहीं करती, क्योकि विपरीत श्रवस्था सदैव संभव बनी 
चतो 21 “4 


लादबनिज को विधियां 


उपयुक्त चितन से तीन विधियां प्राप्त होती है--संप्रत्ययात्मक विश्लेषण 
को विधि, प्रागनात्मक विधि तथा यौक्तिकं या ताक्रिक विधि। संप्रत्ययात्मक 
विश्लेषण को विधि का प्रयोग गणितीय एवं तात्विक चितन में संभव है, जहां चितन 
का विषय वास्तविकताएं नहीं, वल्क्रि उनके स्वभाव से सम्बन्धित परिकल्पनाएं 
टोती हें । ये परिकल्पनाएं ्रनिवायं होती है, क्योकि इनमें यह प्रभिगरहीत होतारहै 
कि यदि वस्तुएं होंगी तो परिकल्पना के भ्रनुसार व्यवहार करेगी । उसने “प्राकृतिक 
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विधि के तत्त्वो" (1660-71) में कटा था "'टीक इसी प्रकार संख्याग्रों के संवंध 
सत्य होते हैँ चाहे कोई गिनने वालानदहो श्रौर कोई गिनी जाने वाली चीज भीन 
हो“ इसी सदमेमें व्ह यह भी स्वीकार करतारहै कि इस विधित प्राप्त सत्य 
सटेतुक होते दै ग्रौर वे प्रस्तित्व का विवेचन नहींकरते वत्कि उसका जो किसी का 

ग्रस्तित्व मानने पर तििगमित होता है ।2 इसी विश्लेपण विधिसे यथाथ परिभाषपाएण ॐ 
निष्पन्न होती दै, जो विष्लेषण की सफलताकै प्रनुपात मे उपयुक्त होती दहै । 
विरोध, ग्रथवा प्रविरोधका नियम इसी विधि के प्रन्त्गत प्रयुक्त होता दहै । 

ग्रागमनात्मक विधि निरीक्षण श्रौर प्रयोग पर नि्मर करतीदहै। श्राभासों, 
ग्रथवा सपूणं वस्तुग्रों का अ्रध्ययन इसी विधि के अ्रन्तगंत ग्रातादहै । इससे दो प्रकार 
की परिभाषाएं प्राप्त की जा सकती र्दै--णाव्दिकः तथा कारगणात्मक९ | णाव्दिक 
परिभाषाएंवेदहैँजो किसी वस्तुको दूसरी वस्तु से प्रथक्‌ करने के लिए परयत 
विशेषताग्नों श्रथवा लक्षणो का कथन करती हैँ । कारणात्मक परिभाषाएं श्राभासों 
मं पूर्वा पर संवंध स्थापित करती दँ । 

यौक्तिक विधि भ्रागमनात्मक विधि पर श्राधारित टै। यह प्रयोगो द्रारा 
स्थापित परिभाषाश्रों के पक्ष में प्यप्ति युक्तियों का त्ननुसंघान करती टै । लाइवनिज 
यौक्तिक चितन को ही व्यापक मानता है, क्योकि विरोधके नियम का प्रयोग वहीं 
संभव होता है जहां चितन के पद सरलहोतेर्ह। कितु उक्त दोनों नियमों को, 
लादवनिज के चितन के ग्राधार पर, एक दूसरे से ग्रलग नहीं कियाजा सकता । 
कभी वह यह्‌ मानताटै कि विरोधके नियम का प्रयोग वहीं किया जा सकता है 
जहां पदों का संपूणंतः विष्लेषण प्राप्त होतादै,तो कभी यह मान लेतादहै कि 
ग्राभासों की सहमति-ग्रसहमति देखने मे भी इसका प्रयोग हौ सकतादहै। 

इस प्रसंग मे उसके दो कथन महत्वपूरण प्रतीत होते ँ। एक यह कि 
उदेश्य मे विधेय का समावेश भी किसी न किसी कारण पर निमर करता है श्रौर 
दूसरा यह कि पर्याप्त हेतु द्वारा किसी एक दिशामें ग्रधिक भुकाव का ्ननुभव होता 
है । प्रतः हम यह निर्णय कर सकते दँ कि विरोध ग्रौर पर्याप्त युक्ति के नियमों का 
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लाइवनिज ॥ 


प्रयोग एक साथ ग्रपेक्षित है, किन्तु जहां विरोध के नियम का प्रयोग नहीं क्ियाजा 
सकता वहा पयाप्त हतु स काम लेने को वाध्यता होती है। वहु कहताभीहै कि 

यट इतना सत्य है करि जहां गरितीय अ्रनिवार्यता न मिलती हो वहां इसे ही 
सपरत: खोजना चाहिए ।'"1 


ज्ञान को प्रामाणिकता 


पर, क्या लाइवनिजने ग्रपने चितन द्वारा विज्ञान ग्रौर दशन का माम॑ 
ग्रवश्दध कर दियादै? नहीं, उसने ज्ञान को एक सतत प्रयत्नशील प्रक्रियाके रूप 
मं देखा था ग्रौर यह सूचित क्ियाथा करि यह्‌ हमारी वतमान सामथ्यैमेभलेदहीन 
ठो, क्ितुजौ कु भी गफित है स्वभावतः पृथक्‌ कियाजा सकताहैग्रौर भ्रन्तत 
पिडा के गुण एवं परिणाम किन्हीं पृथक्‌ संप्रत्ययो मे घटित किए जा सकेगे 12 

विरोध श्रौर पर्याप्त हेतु के नियमों द्वारा खोई हई वाजी जीतने का उसने 
प्रयत्न किया है। “साइमन पुश को पत्र" मे उसने लिखाथाक्रिं दो एसे सामात्य 
निरपेश्च सत्य हैँ जो हमे वस्त्रों के प्रस्तित्व की सूचना देते है । एक यह कि हम 
चितन करते हें श्रौर दूसरा यह कि हमारे चितन में एक बहत बडी विविधता हे । 
पटल स यट प्राप्त होतादहै कि हमै गनौर दूसरे से यह कि हमारे प्रतिरिक्त कु 
ग्रार भी द । लाइबनिज व्यक्तीय श्रात्म-चेतनतामें वह सब कुदं खोजनलेताहैजो 
उसेन तो संप्रत्ययो के विष्लेषण प्राप्त हृभ्रा धाग्रौर न ठेन्द्िक भ्ननुभवमें। 


वह प्लेटो के स्मृति-सिद्धान्त से प्रभावित था । तत्वविद्या केविवेचन' मे उसने 
कटा ट क्रि वस्तुतः हमारी ्रात्मामें सदेव किसी मी स्वभाव अ्रथवा अकार का 
पुनः प्रस्तुतन करने को प्रवृत्ति रहती है, जब मी उसके विषयमे चितन करने का 
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128 पाश्चात्य दषन का इतिहास 


ग्रवसर प्राप्त होतादहै 1 प्लेटो से उसका पाथक्य इस वातमेदहै कि वह अ्ननुभव 
के प्रवसर से पूवे भ्रात्मामें ज्ञान की सत्ता नहीं मानता, किन्तु “पुनः प्रस्तुतन की 
प्रवृत्ति'केरूपमे वह्‌ ज्ञान, ्रथवा विचार को जन्मजात मानतादहै। जान लांक के 
विरुद्ध उसने (नवीन निवं्धोँ" की भूमिकामें कटाकि हक्य लिस कौ मूति वनान के 
लिए वहु एकदम साफ पत्थर लेने के बजाय एक एेसा पत्थर चुनना पसंद करेगा 
जिसमें हक्यु लिस कौ मूरति के श्रनुकरूल धारियांहों।: वह्‌ यह कहना चाहता टै कि 
स्व.-चेतन प्रात्माभ्मे ज्ञान कीश्रसीम संभावनाग्रों को विना स्वीकार किए हए ज्ञान 
कौ व्याख्या संभव नहीं है । 

उसने सोफिया शार्लाट को पत्र' मे लिखा था कि !इस विवेचन से ज्ञात 
होतार कि हमारे भीतर एक प्रकाशदहैजो हमारे साथ ही पदा हुश्रादै। क्योकि 
इन्द्रियां रौर श्रागमन हमे कभी भी वह ज्ञान नहीं दे सकते जो परतः सामान्य तथा 
निरपेक्षतः अ्रनिवा्यं हो ।५ श्रौर श्रव ज्ञान के प्रस्तुतन तथा प्रामाणिकता का 
संपूणं भार प्रात्म-चेतनता पर श्राकर टिकता है। लाइवनिज को उस सरलतम 
जेय को खोज थी, जिसका श्रपरोक्ष ज्ञान हो । श्रात्म-चेतनता में उसे इस तत्त्व की 
उपलब्धि हो जाती है । उक्त पत्रमे वह्‌ कटता टै कि “इद्रिय-संवेद्य तथा कल्पनीय 
के प्रतिरिक्त वहमभीदहै जो केवल वुद्धिगम्य है, क्योंकि यह केवल बोधका विषये । 
ग्रौर जव मँ ग्रपने भ्रापके विषयमे सोचतादहूंतोमेरे विचार का विषय इसी प्रकार 
काहोता है 1 
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लाइवनिज 129 
लादटवनिज को म्रात्म-चेतन ग्रात्मामें ज्ञानमीमांसात्मक द्रव्य! कौ उपलब्धि 
टो गड दै । नवीन निवन्धो' कौ मूमिकामे वह गु फित प्रत्यक्षो की सम्पूणं विविधता 
को इसी मं स्थानान्तरित करदेतादह। उसका कथन है कि भ्रसंख्य सूचकोंसे ज्ञात 
हाता दै कि प्रत्येक क्षण हमारे भीतर प्रत्यक्षो की एक ग्रसीम कोटियाश्युखला 
विद्यमान रहती है । इन प्रत्यक्षो के लिए स्पष्ट होना, श्रधथवा ग्रतदंशंन का विषय 
होना, श्रावण्यक नहींहै। ये भ्रात्मामे होने वाले परिवतन है, जिनकी हमे कोई 
चेतना नहीं रहती, क्योकि उनके संस्कारया तो बहुत लघु होते हैँ भ्रथवा इतने 
ग्रधिकर होते है, ्रथवा इतने सटे होते है कि, प्रत्येक श्रपने प्राप का सूचक नहीं होता, 
किन्तु उनमेसे प्रत्येक दूसरों से संयोजित होकर श्रपना प्रभाव करताहै ग्रौर, कम 
से कमगुफितरूपमे सम्पूणं में श्रपना भान कराता है ।2 पह उसके "लघु प्रत्यक्षो 
का सिद्धान्त है, जिसकी पुष्टि के लिए उसने सागर के गजेन का उदाहरण दिया है । 
सागर के किनारे खड़े होकर ट्म एक गजंन सुनते है, किन्तु ्रलग-ग्रलग उन दछोटे- 
छोटे णब्दों को नहीं सुनते जिनसे गजेन का निर्माण होता है, यद्यपि यह नहीं माना 
जा सकताकिवे लधु शव्द हमे प्रभावित नहीं करते, क्योकि “एक सौ हजार कु 
नही से कुदं का निर्माण नहींदहो सकता ।"५ 


प्रव स्थिति यहद कि लाइवनिज को भ्रात्म-चेतन श्रात्माके रूपमे वह्‌ 
द्रव्य प्राप्त हो गयाहै जोन केवल स्पष्ट जान का ्राधार है, बल्कि सम्पूणं जगत 
को विविधता कोमभीगुफित रूपमे प्रतिबिम्बित करता है । श्रपने “एकक-शास्त्र''3 
के निर्माण के लिए श्रव उसे एक ही कदम उठाना शेष था कि वहु स्रपने द्रव्य को, 
जिसे उसने ज्ञान-मीमांसा हारा प्राप्त कर लिया था, तात्विक एवं व्यापक मान ले। 
ग्रात्म-चेतन द्रव्य को तात्विक माननेमे कोड कठिनाई न थी, क्योकि श्रात्म-चेतन 
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130 पाश्चात्य दणेन का इतिहास 


ग्रनुभव में पर्यावरण की विविधता का ही पुनः प्रस्तुतन नहींहोता, वत्कि स्वयं के 
ग्रस्तित्व काभीभ्रनुभवहोतादै। इसे व्यापक माननेमें भी उसे कठिनाई न हई, 
क्योकि उसका द्रव्य सम्बन्धी सिद्धान्त संसार्‌ की रचना के निमित्त श्रपरिमित द्रव्यों 
को स्वीकार करतादहैश्रौर लधु प्रत्यक्षो के मानवीय प्रनुभवसे स्पष्ट टो जाता दै 
कि इनमें चेतनता की श्रसीम कोरियां सम्भवं । 
लाइबनिज का एकक 

लाइवनिज ने 1714 मे “एकक शास्त्र नामसे एक दछोटी-सी पुस्तक 
प्रस्तुत की थी । इस पुस्तकमें कोई नवीन स्थापना नहीं टै । उसके विविध लेखों 
एवं पत्रोंमें जो द्रव्य-सम्बन्धी चितन के परिणाम स्थिर हुए थे, उन्टीं को उक्त 
शीर्षक के ग्रन्त्गत संकलित किया गयादहै 1 उसके दणन में एकक'1 शब्द द्रव्य' के 
लिए प्रयुक्त हुश्रा है । इसीलिए एकक-सम्बन्धी विचारों के संकलन को एककणास्त्र 
नाम दिया गया है । किन्तु "एकक ' का संप्रत्यय पाश्चात्य दर्णन के इतिहासमें नया 
न था । इटली के प्रसिद्ध दाशंनिक गिग्रादिनो ब्रूनो ((©010ाध810 8710) 
(1548-1600) जीवित द्रव्यके रूप में (एककः का प्रयोग कर चुका था। पर 
लाइवनिज ब्रूनो के वजाय संत टांमस एक्वाइनस का ग्राभार स्वीकार करता टै ।2 
संभवतः लादइवनिज को श्रात्माश्रों की भ्रविभाज्यता का विचारसंत टामससेही 
प्राप्त हृश्रा था ग्रौर लादबनिज का एकक सरलीकृत श्रात्माग्रों का संप्रत्यय दहै । 

लादइवनिज के दणंन में एकक की मूल ग्रवधारणा उसके “संयोजन क्रिया पर 
निवन्ध' मेँ ही श्रकुरित होने लगती है, जहां वह यह्‌ स्थापित करता कि जटिल 
वस्तुएं सरल श्रवयवों से ही निमित हौ सकती हं । उक्त निवन्धमे गरितीय रेखा 
ग्रापातिक वस्तुघ्रों का प्रतिनिधित्व करती दै । लादवनिज यह पातादैकिरेखा को, 
वैचारिक रूप से, श्रसंख्य श्रविभाज्य विन्द्रो मे विभाजित क्रियाजा सकतादहै।! इन 
विन्द्रो मेँ ही रेखा का मौलिक स्वभाव हे । किन्तु प्रत्येक विन्दु रेखा को समान 
रूप से प्रस्तुत नहीं करता । प्रत्येक विन्दु मे संपूणं रेखा कौ सम्भावना विद्यमान है, 
तरन्तु रेखा मे सभी के स्थान भिन्न दँ । श्रत: प्रत्येक विन्दु रेखा का एक भिन्न 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है श्नौर सभी दृष्टिकोण सार्थक रहै क्योकि यदि एकको भी 
छोड दिया जाय तो रेखा की सम्पूणं उद्‌भावनामेसे कु घट जायगा । 

इस गरितीय चिन्तन में लाइवनिज को ्रपते द्रव्य-सम्बन्धी चिंतन के 
लगभग सभी प्राधारभूत विचार प्राप्त हो जाते हैँ । किन्तु स्पिनोजा कौ भांति वह 
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एक द्रव्य के संप्रत्यय को पर्यप्ति नहीं मानता । वह॒ ईश्वर को अ्रन्तिम द्रव्य मानता 
टै, किन्तु उसका कथनहैकि यदि एककों की स्थापना न करे तो ईश्वर कै श्रतिरिक्त 
विश्व कौ सभी वस्तुएं सारहीन हो जाएंगी 11 अ्रतः श्रापातिक वस्तुग्रों की व्याख्या 
के लिषएु वहुद्रव्यों के संप्रत्यय की म्रावण्यकता है । 
उसने गरितीय चितनसे प्राप्त कियाथा कि किसी रेखा को तिमित करने 
वाले समी विन्दु समान लूपसे भ्रावए्यक हैँ, किन्तु सभी भिन्न दृष्टिकोणों से रेखा 
को व्याख्या प्रस्तुत करते दहैँ। इस विचार को उसने 'श्रभिन्न वस्तुभ्रों के तादात्म्य 
के नियमध्केरूपमे प्रस्तुत करिया । उसका कथनदहैकि कोई भी दो वस्तुए, 
जिन्हे एक दूसरेसे पृथक कियाजा सकतारहै, एक नहींहो सकतीं : “दो वस्तुभ्रो 
कौ श्रभिन्नता कल्पित करना एकही वस्तुकोदो नामोंसे ब्रभिहित करना है ।* 
उक्त नियम कौ सहायता से वह रिक्त स्थान+ की मान्यताको खंडित कर 
देता टै, क्योकि रिक्त स्थान के भिन्न-भिन्न भाग परस्पर सहमत हो सकते हैँ । रिक्त 
स्थान के खंडन मे जगत एक पूरित स्थानः्के रूपमे सिद्धहो जातादहै श्रौर तब 
द्रव्यो का सातत्य मानना भ्रनिवाये हो जातादहै। साथही देश की स्वतंत्र सत्ता का 
भौ निषेव हो जातादै, क्योकि यदि रिक्त स्थान नहींहै तो वस्तु-संदभे से पृथक 
किसी देण की स्वतंत्र व्याख्या संभव दही नहीं है । लाइवनिज देश की वस्तुग्रों के 
ठ-्ररितत्व कौ व्यवस्था तथा काल को कसिक भ्रस्तित्व की व्यवस्था के रूपमे 
मानता टं । वास्तव में यह वस्तुएं नहीं है, परन्तु हमारे उनके विषय में विचार 
को प्रक्रियाकेखरू्पहं। कितु श्रभी एक संप्रत्यय बच जाता है, जो द्रव्य का 
प्रतियोगी टै । वह्‌ विस्तार का संप्रत्यय है । 
देकाते ने ईश्वर के श्रतिरिक्त दो गौण द्रव्यो का मत प्रस्तुत किया था, 
जिनमें से एक मन, श्रथवा श्रात्मा जिसका स्वउप-गणा विचारया चेतनाहै युढगल 
जिसका स्वूप-गुणा विस्तार है लादबनिज देकातं के प्रथम गौण द्रव्य से सहमत 
है, किन्तु दूसरे से नहीं । लाइवनिज के चितन के भ्रनुसार्‌ सरल एवं श्रविभाज्य 
वस्तुए' ही द्रव्य हो सकती हैँ । ्रतः विस्तार के द्रव्य होने का प्रश्न ही नहीं उर्ता। 
फिर भी उसने ग्रनेक संदर्भो मे इसका खंडन क्ियाहै। प्रथम सत्यो! मे उसने कहा 
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कि “देश, काल, विस्तार ग्रौर गति हमारे चितन के भलीभांति श्राधारित प्रकार 
है । डी वोल्डर के पत्र (माचं 24, 1699) मे उसने कटा कि यह म्रपूखं 
संप्रत्यय है, जिसका स्वतंत्र संप्रत्ययन नहीं किया जा सकता । यह एक विण्लष्य एवं 
ग्रापेक्षिक संप्रत्यय है, जिसे वहुत्व, सातत्य एवं सह-श्रस्तित्व, ्रथवा भागों के एक 
साथ श्रस्तित्वमें घटित किया जा सकता दै ।2 

विस्तार को श्राभास सिद्ध करदेनेसे द्रव्यो के स्वतंत्र वहुत्व का विचार 
प्रौर प्रधिक पृष्टो जातादै। यूं तो यह्‌ विचार सरल म्रवयवों से जटिल वस्तुश्न। 
की रचना के विचारमेंप्रारम्भसेहीग्र॑तभूतदटै। श्रव उसे द्रव्य की एेसी इकाड्यों 
की वांछा है जो सरल एवं श्रविभाज्य हों तथा श्रपने विशिष्ट दृष्टिकागो से 
प्रथमतः श्रपने म्रवयवी का पुनः प्रस्तुतन करं ग्रौर द्वितीयतः सम्पू विश्व का, 
क्योकि विश्व के परिपूणं स्थानम सभी कुद सभी के निकट दटै। 

वस्तुतः द्रव्य के इस धिचार का म्रात्म-द्रव्य के श्रतिरिक्तं कोई प्रतियोगी 
नहीं है । फिर भी वह गणितीय विन्दु तथा पुद्‌गलीय प्रणु कौ योग्यता पर्‌ विचार 
कर लेता है। प्रथम सत्यो" मे उसने पुद्गलीय श्रणुश्रो का विरोध किया, क्योकि 
परिमित होने सेवे श्रविभाज्य नहींहौ सकते । नवीन प्रस्थान'्म भी इस विचार 
को दुहराया गया है । इसी निबन्धः में गणितीय विन्दुश्रों का भी तिरस्कार क्रिया 
गया है, क्योंकि गणितीय विन्द काल्पनिक हैँ, वास्तविक नहीं । वे विस्तृत वस्तुग्रों 
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वम सामाएु प्रस्तुत करते हँ । ग्रतः उनसे सातत्य ((ज्णा7प्पा) को व्याख्या 
नहीं को जा सकती । 

सच कह, तो इस खंडन की भ्रावए्यकताही न थी । उसने अ्रपने तकंशास्त्रीय 
चितन से यह प्राप्त कर लिया था कि उदेश्य मे उसके भूत, वतमान ग्रौर भविष्य 
के सभी विधेयो का समावेण होना चाहिए तथा विशिष्टसमे सामान्य का अ्र॑त्भाव 
ग्रपेक्षित दै । गणितीय विन्द्रो तथा पुद्गलीय ्रणु्रों मे अवयवी वस्तुभ्रो की सभी 
परिव्तनणील संभावनाग्रों को संपुटित करना बवोधगम्य नहीं है । इसीलिए उसने 
नवीन प्रस्थान' में स्पष्टरूपसे कहा कि उनका स्वभाव ऊर्जाका है श्रौर इससे 
कुद वोध श्रौर प्रवृत्ति जेसाप्राप्तहोतारटै, श्रत: उनके प्रसंगमे ह्मे ग्रात्माग्रों के 
संप्रत्यय से मिलते-जुलते पदो मे सोचना चाहिए ।" मिलते-जुलते पदों मे इसलिए कि 
ग्रात्मा को श्रात्म-चेतन मानना स्वाभाविक-साहो गयाहै ओ्रौर लाइवनिज द्रव्य कीं 
उन्हीं इकाटयों से म्रात्म-चेतन व्यक्तियों से लेकर निर्जीव समभे जाने वाले पिडों तक 
को रचना की व्य्राख्या करना चाहता था । ग्रतः उसने श्रपनी द्रव्यात्मक इकाइयों 
को (एककः संज्ञा दी है ग्रौर उनमें केवल दो धर्मो प्रत्यक् ग्रौर प्रवृत्ति-को 
स्वीकार करतादहै । प्रत्यक्षसे वह सरल में बहुत्व का पुनः प्रस्तुतन' तथा प्रवृत्ति 
से "एक प्रत्यक्ष से दूसरे प्रत्यक्ष तक पहचने का उपक्रम' समभतादहै। 


देकातं ग्रौर उसके श्रनुयाथियों ने दो गौण द्रव्यो को इसीलिए स्वीकार 
क्रियाथाक्रिवे सभी प्रत्यक्षो को चेतन मानते ये ग्रौर ग्रप्रत्यक्षीकरृत प्रत्यक्षों के 
विचार को स्वीकार नहींकर सके थे 13 लाइवनिज ने मनोवंज्ञानिक निरीक्षण से 
यह मालूम कर लिया था कि ्रात्मचेतन व्यक््तियोंमेंदही चेतनता कै स्तर सदेव 
समान नहीं रहते, जसं सुषुप्ति या मूर्च्छाको भ्रवस्था मे“ मरतः उसे यह माननेमें 
कोट कटिनाईदन हृद्‌ कि एकक परिवारमें प्रत्यक्ष कौ श्रियां श्रसीमतः भिन्न 
स्तरीयहो सक्रतीटहं। 

परिरामतः लाइबनिजने द्रव्य की इकाइयों के रूपमे एकको की स्थापना 
की ग्रौर इन्हींसे विष्व की समी वस्तुश्रों की रचना को कल्पनाको। इनका मूल 
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स्वभाव प्रत्यक्ष श्रौर प्रवृत्ति टै, किन्तु ये सभी एक दूसरे से भिन्न, यद्यपि सभी मिल 
कर प्रत्यक्ष के सभी संभव विकास स्तरों को श्रभिव्यक्त करतें । पर, उसका मत 
विकासवाद नहीं कटा जा सकता । विकासवादी विविध विकास स्तरों को क्रमिक 
मानते हैँ, जवकि वह्‌ इन्हं सह-संभव मानता है । एेसा मानकर वह तिर्जीव समी 
जने वाली वस्तु से लेकर स्व चेतन प्रात्माग्रों म्रौर ईष्वर को भी एक ही एकक 
परिवारमे रखदेतादहै। ये सभी ग्रपने दृष्टिकोएसे संपूण विश्व को प्रतिविवित 
करते है, यद्यपि इनके प्रतिविवन में स्पष्टता की श्रेणियां विविध होती टै ।1 

पटली निगाह्‌ मे लगतादै कि लादवनिज ने पाश्चात्य दणणंन मे प्लेटो के 
समय से उलभी हई श्रात्मा ग्रौर पुद्गल, अ्रथवा मन ग्रौर शरीर के संवंवों की 
समस्या को एकको में स्वभाव साम्य मानकर हल कर दियादै। कितु एेसा हस्रा 
नहीं है । समस्या श्रव प्रसीमतः वठ्‌ ग्ईटै। संपूरणं विष्व एकको से परिपूरं टै, 
कितु प्रत्येक का दृष्टिकोण शेषसे भिन्नहै। प्रत्येक में ग्रपना श्रलग-परिवतन का 
स्रोत है, क्योकि सभी में प्रवृत्ति की भिन्न श्रेणी विद्यमान दहै । लाइवनिज ने एकको 
की इस स्वतन्त्रता ग्रौर इससे उत्पन्न प्रेपणीयता के प्रभाव को श्रनेक संदर्भो में 
स्वीकार क्रिया है । 1990 में उसने प्रार्नल्डि को लिखा कि एकको के स्वभाव में 
उनकी सभी व्यापार-श्रेणियों के सातत्य का नियम मौजूद टै ।3 1703 में उसने 
डी बोल्डर को लिखा कि वस्तुतः वे विविघता के तत्त्व हँ ।“श्रौर चस विचार को 
उसने एकक-णास्त्र में भी कई प्रकारसे व्यक्त करिया । एक संदममें वह कहता दै 
कि एककों के लिए परस्पर भिन्न होना प्रावण्यक दहै ।° दूसरे, किवे गवाक्ष रहित 
है ।6 ्रमिन्न वस्तुश्रों के तादात्म्य के नियमसे भी यही निष्कषे निकलता है । 
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लाइबनिज चेतन, ्रचेतन, जीवित तथा निर्जीव पदार्थो, वनस्पतियो, पशुग्रो, 
मनुष्यो, श्रात्मा श्रौर शरीरके पुरनेमेदोंकोभी कमन कर सकरा । भ्रचेतनता को 
चेतनता कौ श्रत्यत्प मात्रा मान लेने से चेतन ग्रौर प्रचेतन का भेद मिटता नहींरहै। 
उसक्रा सातत्य का नियम" निकटस्थ एककों के भेद को ज्रत्यल्प बना देता है, कितु 
दूरस्थ एककोमे भेद रहेगा ्रन्यथा एकको मे ईर्वर को सम्मिलित करना असंभव 
होगा । वनस्पतियों, पणुप्रों तथा मनुष्योंमे भी पारस्परिक भेद ज्यों के त्योंहँ 

योकि विक्रासवादियों कौ भांति लाइवनिज इन्हें मिक विकास स्तर कै रूप में 

तो मानता नहीं । उसके दणनमे विविध वर्गो की रचना करने वाले एकक एक ही 
साथ उत्पन्न हुए । भ्रस्तित्व की सभी वस्तुएं सह-संभव रहँ ।2 शरीर श्रौर श्रात्मा 
के भेदका मौ निराकरण नहीं हृभ्रा रै, क्योकि पशुश्रों श्रौर मनुष्यों के शरीर एक 
प्रणासक एकक के चारों ्रोर ग्रधीनस्थ एककोंके एकत्रहोजनेसे वने है। श्रगों 
का निर्माण मी इसी प्रकार हुश्रा है, यद्यपि प्रशासक एकेकों में मी स्तर भेद रहै 13 
सवदनशालता, भावना, स्मृति, कल्पना, यौक्तिक चितन आदि प्रत्यक्ष के भिन्न स्तर 
ठं, जो वनस्पति, पणु श्रौर मनुष्य को एक दूसरे से पृथक्‌ कर देते हैँ । 

लाइबनिज ने ग्रपनी इस कठिनाई को प्रथम सत्यो" पर निवंध लिखते समय 
ही देख लिया धा, कितु (नवीन प्रस्थान' में उसने इसे बहुत निराण शब्दों में व्यक्त 
कियाद: इन तथ्यों को स्थापित करलेने के वाद मुभे लगा कि मुभे किनारा मिल 
गया हं । कितु जवे श्रात्मा म्रौर शरीर के संयोग पर विचार करने चला, तो 
मुभ लगा कि मैँफिरसे खुले ससुद्रमें फक दिया गया हूं, क्योकि नतो मुभे यह 
समने का मागे मिल रहा था कि श्रात्मा भ्नौर शरीर एक दूसरे को कैसे 
पभावित करते है श्रौर न यही कि एक रचित द्रव्य द्सरेसे कैसे अआआदान-प्रदान 
करता है । 

लाइवनिज का यह कथन कि पुद्गल के दछौटे-से-छोटे कण में जीवों का एक 
संसार है" श्रौर यह किये ऊर्जाके क्ण, पुद्गल के वंज्ञानिक विष्लेषण तथा 
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गतिशास्त्र (डायनेमिक्स) के विकास कौ भ्रोर एक ग्रच्छा संकेत धथा। कितु 
लाइवनिज का संसार स्वतंत्र एवं उदासीन इकादयोमे व्रिखर चुका धा ग्रौर्‌ 
पूव-स्थापित सामंजस्य का सहारा लेकर उसने इसे जोड़ने का एक अ्रसफल प्रयत्न 
किया । 

उसने भ्रानल्डिको 1690 में विखाथा क्रि एकको की पारस्परिक सहमति 
मूल सृष्टि के समयही निर्धारित दहो गई थी । इसीलिए प्रत्येक एकक श्रपने स्वमाव 
के श्रनुसार कार्यं करते हए श्रन्य एकको की मांगों के श्रनूसार कायं करता टै।1 
लगभग यही वात श्रपने जीवन के प्रन्तिमि वर्पोमे क्लाकं को पांचवां पत्र लिखते हष 
उसने दोहराई थी कि यह प्रतिक्षण घटित होने वाला चमत्कार नहीं, वल्कि एक 
मूल चमत्कार काफल दै । इस पत्रमे वह एकको के सामंजस्य को एक सतत 
ग्राश्चये स्वीकार करता है, किन्तु उसकी दुष्टि में पूरा संसार ही एक विचित्र 
घटना है ।ः 

वास्तविक स्थिति तो यही करि उसने श्रवसरवादियोः के प्रतिक्षगा चमत्कार 
के मत के स्थान पर मूल चमत्कार को स्वीकार क्रिया दै, जिसका सीधा श्रथ यही 
करि ईष्वर ने एककों को सृष्टिके समयदहीरेसास्वमावदे दिया कि वे श्रपने 
ग्रपने कार्यो को संपन्न करते हए श्रन्यों से सहमत हों । नवीन प्रस्थान की दूसरी 
व्याख्या" (1996) में उसने घडियों का दृष्टान्त मी प्रस्तुत क्रिया, जो “डीरस्ट 
विचारकों का प्रिय दष्टान्त बन गया । उसका कथन दहै कि समान नियमो का पालन 
करते हुए भ्रनेक धघड़यां स्वतंत्र रूप से एक ही समय प्रदशित कर सकतीं 

ग्रव यदि हम एकको के समान स्वभाव एवं नियमों का विष्लेपर करे तो 
पाएंगे कि सव में प्रत्यक श्रौर प्रवृत्ति की समानता । भेद केवल श्रणियोंका दै) 
समी ग्रपने-ग्रपने दृष्टिकोण से उसी संसार को पुनः प्रस्तुत करते है श्रथवा यह्‌ कटे 
कि प्रत्येक एकक श्रन्य समी एकको के क्रिया-कलापों का पुनः प्रस्तुतन करता दे) 
एकको मे शासक श्रौर शासितों का मेद मी उन्हं संवद्ध करने को युक्ति हौ सकती 
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ठे, क्तु यह संबंध लाइवनिज के भ्रनुसार वास्तविक नहींहै। इसी प्रकार 
लाइवनिज का सातत्य का नियमरहै, कितु वह मी निकटस्थ एककोंकादही भेद 
ग्रत्यल्प कर पातादहै, दूरस्थ का नहीं । श्रत: यह्‌ एक मूल चमत्कार ही ब्रन कर रह्‌ 
जातादहै। 

ईश्वर, जन्म, मर, एवं श्रमरत्व 


लादवनिज के एकक-शास्त्र का मुख्य श्राधार ईश्वर की स्वीकृति है । वही 
सभी वस्तुभ्ां काश्रन्तिम द्रव्यहै। उसीने श्रपने प्रत्यक्षो के ्ननुरूप तथा अ्रपनी 
संकल्प शक्ति से एकको की रचना कीहै। लाइवनिज प्रपने ईर्वर को एकको का 
रचयिता प्रौर उनके परिवार का श्रेष्ठ सदस्य एक साथ मानकर कृच अर तधिरोध 
प्रवण्य पेदा करता है, किन्तु कोई श्न्य मागे भी शायद नहींथा। एककों को वह्‌ 
किसी दूसरी मिट्टीसेतो बनातानहीं दहै। वेतो ईश्वर के स्वभाव के ही स्फुरण 
द । चू कि यह एक मौलिक समस्या है, हम लाइवनिज को दोषी न रुहुराकर इसके 
मानवीय लाभो की ग्रोर ध्यान देतो श्रधिक प्रसंतोषन होगा । 

एकक ईश्वर के स्वभाव सेप्रस्फुटित हए, प्रतः वे अविनाशी है । ओर 
एककं के ग्रविनाणी होनेसे सभी वस्तुए जो उनसे गठित है रमर, श्रथवा विनाशी 
हो जाती हँ । लादवनिज के शास्त्र में जन्म, मरणा श्रथवा पुनजेन्म मानने के लिए 
कहीं स्थान नहीं है ।" एकक ईर्वरीय चमत्कार से उत्पन्न हए है, अ्रतः चमत्कारसे 
टी नष्टमभीदहो सकते हँ । बीच की स्थितिमें केवल संघटित श्रौर विघटित हो सकते 
हँ । पर, विघटन से ्रापातिक वस्तु, श्रथवा श्राभासकादही नाश हो सकता है । यह 
विघटन भी ग्रचानक पूणं नहीं होता । प्रत्येक श्रात्मा श्रपने शरीर का परिवर्तन 
धीरे-धीरे करती है । पूरा पिड एक साथ विघटित नहीं हो सकता क्योकि प्राक्रतिक 
वस्तुप्रों मे भागोके भीतर भागँ श्रौर सभी में जीवन का कोई न कोई स्तर है। 
वस्तुए्‌ छीजती रहती हैँ । वह हैराक्रलितस का प्रनुसरण करते हृएु कहता है : सभी 
पिड नदियों को भांति निरन्तर प्रवाहुमान हैँ रौर भाग बराबर ही भीतर ्रौर बाहर 
ग्राते-जाते रहते हैँ ।> । 

जब मृत्यु ही नहीं होती, तो पुनजन्म कंसे हो सकता है । नवीन प्रस्थान" में 


उसने मृत्यु को केवल “निरीक्ष्य कार्योँका स्थगन“ कहा दै । वह एक पिडसे एक 
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ग्रात्मा का स्थायी संवंव भी तो नहीं मानता, जवकरि पुनर्जन्म के लिए यह मान्यता 
ग्रावष्यक है ।1 ग्रतः उसने ईश्वर के सहारे जन्म-मरण से मुक्त संसार कौ स्थापना 
कीहै। इस संसार का रचयिता ईश्वर है, जो बहुत बुद्धिमान एवं शक्तिशाली हे । 
उसने श्रसीम संसारो की संभावनाग्रों मेंसेइस संसारको चुना दै, प्रतः यह्‌ सर्वश्रेष्ठ 
संभव संसार दै ।: 

वाल्टेयर ने बेचारे लाइवनिज की उसके सर्वश्रेष्ठ संभव संसार्‌ के विचार के 
लिए ग्रपने "कँडिड' उपन्यास में बड़ी चिल्ली उडा्ईहै। वाल्टेयर का डाक्टर पनग्लांस 
इसी मत के कारण पवित्र परीक्षकों द्वारा पकड़ा गया ग्रौर फांसी पर चढ़ा दिया 
गया, किन्तु मरा नहीं, केवल मूच्छित हो गया । एक चिकित्सक ने मरत समभ्कर 
उसकी लाश चीड-फाड के लिए खरीद ली श्रौर उसका पेट फाड़ दिया । वह्‌ होश 
ने श्रा गया श्रौर चिल्लाया तो चिकित्सक ने उसकी मरहम-पटरी की ग्रौर ठीक होने 
पर एक दासों के सौदागर के हाथ वेच दिया। उस सौदागर ने उसे एक नाव-घाट 
पर मुसाफिरों को पार सेने के लिए नियुक्त किया । इसी घाट पर डा० पंनग्लांस कौ 
उसके पुराने दर्शन के छात्र कँडिडसे मुलाकात हुई श्रोर उसने पा सर ग्राप श्रव 
भी सर्वश्रेष्ठ संसारके मत को मानते? यहीं पर वाल्टेयर चूक जाते, श्रथवा 
लाद्वनिज का ईश्वर वाल्टेयर से भूल कराकर लाद्वनिज को जिता देता हे, क्योकि 
पैनग्लास महोदय कटते हँ करि दाश॑निक किसी वात को विना पर्याप्त युक्ति के नहीं 
मानता रौर जब माननलेतादैतो फिर पीले नहीं हटता। 

सर्वश्रेष्ठ संसार की रचना करने वाले दयालु ईश्वर को प्रमाणित करने के 
लाइवनिज ने पग-पग पर प्रयत्न किए । एकको के संसार के निर्माताके रूपमे 
ईष्वर की श्रावश्यकता है) श्रापातिक वस्तुश्रों का प्रागनुभवीय विष्लेषण श्रप्नीम 
श्रेणियों मे संभवहै श्रौर चूकि मानव-मन अ्रसीम का सप्रत्ययन नहीं कर सकता, 
ग्रतः यह कायं ईश्वर कैहीद्टारा संभवदहै। किन्तु ग्रपने साहित्य में उन्होने दो 
प्रमाणो पर श्रधिक बल दिया है । एक पर्याप्त युक्ति पर प्राधारितदै श्रौर दूसरा 
ूर्व-स्थापित सामंजस्य पर । पर्याप्त युक्ति द्वारा ईश्वर तव प्रमाणित होतादहै, जव 
हम यह प्रश्न उठाते है कि यह संसार जंसारै वेसादहीक्योदहै, किसी श्रन्य प्रकार 
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का क्यों नहींहै। इस प्रणन का उत्तर प्रथवा संसारके श्रस्तित्व की पर्याप्त युक्ति 
हमे संसार को किसी एक श्रथवा ्रनेक वस्तुश्रोमें भी नहीं मिलती। अ्रतः ईश्वर 
को ही पर्याप्त युक्ति मानना पड़ता ।" ईष्वर को पूवे-स्थापित सामंजस्यसे हस 
तव प्रमाणित करते हँ, जव यह सोचते दँ कि संसार की श्रपरिमित वस्तुएं जिनका 
परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं पूरं सामंजस्य के साथ काये किस प्रकार कर सकती रहँ । 
हमे उत्तर देना पड़तादै कि ईष्वर ने इस सामंजस्य को उनके स्वभाव में पूवं- 
स्थापित कर दियादै। 

ग्रततः लाट्वनिज का द्रव्य सम्बन्धी दणेन ईष्वर-णास्त्र पर ही श्राधारित 
हो जातादहै, किन्तु उसके सम्पूणं चिन्तनमे एक यौक्तिक प्रभावरहै, जिससे हमें 


प्रभावित होना पड़लाहै। हमीं नहीं इमैनएल काट भी उक्त प्रभावसे नहीं बच 
सका था। | 
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किसी दाशंनिक का एेतिहासिक श्रघ्ययन करते समय हमें ग्रनेक सम्भव 
द्ष्ट्यों को ध्यानम रखना चाहिए । . 


उसके विचारों के स्रोतों श्रथवा मूल की खोज करना तथा यह वताना कि 
करटा कां उसने नये मत-वादों का सूत्रपात कियाटै--यह भी एक दृष्टिर । दूसरी 
सम्भव दृष्टि इस वात को महत्व प्रदान करनादै किं उस दाशंनिक ने उत्तरवर्ती 
दाणेनिकों को किस प्रकार प्रभावित किया तथा भ्रागे ग्राने वाले श्रान्दोलनों का 
रूप किञ्च भांति निर्धारित किया। उस दार्णनिक का स्वंय में प्रध्ययन करने के 
वदले, उसे किसी सिद्धान्त, प्रवृत्ति, ग्रथवा भ्रन्दोलन के प्रतिनिधिके रूप में प्रस्तुत 
करना एक तीसरी दुष्टिटहै। चौथी सम्भव दृष्टि--भश्रौर यह दृष्टि सवसे कम 
ेतिहासिक है--यह है कि उसके विचारों एवं तर्को को, यदि पुतः नहींतो 
ग्रधिकांश रूप मे, समकालीन चिन्तन के परिप्रेक्ष्य में रका जाय । णगायदये सभी 
दुष्टया श्रपने ग्रपने क्षेत्र में उपयोगी एवं मूल्यवान्‌ द॑ । 


लौक का प्रध्ययन श्रारम्भ करने के पूर्वं, उनके जीवन एवं युग के सम्बन्ध 
मे कुं तथ्य प्रत्यधिक उपयोगी सिद्ध होगी । उनके युग के सम्बन्धमें हमारा ज्ञान 
इस कारणा वांछनीयरहैकिवे स्पिनोजा की भांति एक निवृत्तिवादी, ईष्वर-व्यसनी 
( 000-10102108160 ) विचारक नहीं थे, वरन्‌ वे श्रपने देश में तत्काल घटित कु 
महानूतम घटनाग्रों से सक्रिय रूप से सम्बद्ध थे । उनके समकालीन भ्रनेक विचारकों 
ने उनके हारा विवेचित प्रष्नों को मूलतः राजनैतिक तथा केवल गौण रूपमे दही 
दाणनिक मानादहै। 
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लौक का जन्म सन्‌ 1632 ई० मे त्रिस्टल के निकट एक गांवमें हृश्रा था। 
उनके पिता एक वकील थे तथा सांसदों # ( 2211181161118118115 ) के समर्थक थे । 
सांसदों के प्रति अ्रपनी सहानुभूति के कारण लौक के पिताको काफी भ्राथिक क्षति 
उठानी पड़ी थी । उन्होने श्रपने पुत्र की शिक्षाक प्रति बडी सावधानी बरती । 
उसे संयम, प्रध्यवस्राय एवं उद्यम की दीक्नादी गई, एक प्यूरीटन घराने के कठोर 
ग्रनुशासन से वह॒ परिचित हो गया । लौक सन्‌ 1652 में श्रौक्सफोडं मे प्रविष्ट 
हुए तथा श्रन्य विषयों के साय साथ उन्होने हैन्र्‌ एवं अ्ररबीभाषाका भी भ्रध्ययन 
किया । कुच समय तकवे यूनानीभाषाके प्रवक्ता भी रहे" वे णीघ्र ही ग्रौषघ 
विज्ञान के ्रघ्ययन में प्रवृत्त हो गये । प्रौयघ विज्ञानमें वे स्नातक की उपाधि से 
विभूषित हुए थे किन्तु नियमित व्यवसाय के रूप मे उन्होने उसे कभी नहीं 
ग्रपनाया । 

शेफटूसबरी के प्रथम प्र्लं के साथ उनकी मेरी हई ओ्रौरउन दोनों ने ही 
उसका श्रानन्द लिया । शेफट्सवबरी म्रनेक योग्यताग्नों के धनी ये, श्नौर उन दोनों को 
टी धामिक एवं राजनंतिक तानाणशाही से घृणा थी । लौडं णफट्सवबरी सन्‌ 
1672 ई० में इग्लण्ड के लौडं चांसलर। बने ग्रौर लौक श्रौपचारिक रूप से उनके 
सचिव नियुक्त हुए । किन्तु देशम होने वाली ऊहापोह के कारण उन्हं बहुधा देश 
कं वाहूर ही ठहरे रहने पर विवश होना पड़ा । वे फ्रांस मे लगभग चार वषे तक 
रहे । वहां भ्रन्य व्यक्तिों के साथ साथ उनका सुप्रसिद्ध यात्री वनियर से--जो 
णाहजहां कं कालमें भारत श्राया था परिचय श्रा । बनियर गेसेन्डी के शिष्य 
थे श्रौर गेसेन्डी-वादी कं रूप में ही लौक का उनसे परिचय हुश्रा । श्रनेक वर्षो 
तक लौक कं जीवन का स्वरूप लौडं शेफट्सवबरी के भाग्य के उतार-चढावों द्वारा 
निर्धारित होता रहा । शेफट्‌ूसवरी की मृत्यु के पश्चात्‌ इग्लैण्ड में लौक ने अ्रपना 
जीवन अ्रसुरक्षित ग्रनुभव किया ग्रौरवे हौलेण्डमे जा बसे, जहाँ विलियम--भ्रांफ- 


सन 1642-85 के दौरान, इग्लैण्डमें संसदीय सुधारों के समथंकों एवं विरोधियों के बीच 

संधषं चल रहा था ग सुधार विरोधी रोँयलिस्ट्स कहलाते ये तथा कैथोलिक धर्मावलम्बी ये। 1688 
मे जब इन सुधारोंका विरोधी वयोवृद्ध राजा जेम्स द्वितीय इग्लैण्ड से पलायन कर गया तथा 
कन्वैन्शन पालियामेन्ट ने विलियम तथा मेरी को बुलाकर उसके स्थान पर सिहासनारूढ कर दिया तो 


यह संघषं अ्रपने शिखर पर पहु च चुकाथा। विलियम तथा मेरी 1689 से 1694 तक इंग्लैण्ड पर 
णासन करते रहे । 


सन्‌. 1688 कौ क्रांति के पए्चात्‌ इग्लेण्ड का एक श्रधिक शक्तिशाली एवं एक श्रधिक 
सम्पन्न राष्ट्केरूपमेप्रादुभवि हुभ्रा। लौक एवं उनके पिता राजशाही के पक्षधरों तथा कथोलिकों 


के विरोधीयथे। अन्य सांसदोंकी भांतिही वे धार्मिक सहिष्णृता एवं प्रौस की स्वतन्त्रता के समर्थक 
ये । 


सन्‌ 1642-"85 के दौरान ईग्लण्ड में संसदीम सुधारों के समर्थकों एवं विरोधियों के बीच 
सघषं चल रहा था । सुधार विरोधी “रांयलिस्ट्स' कहे जाते थे 1 कंथोलिक 
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ग्रौरेन्ज से उनका सम्पकं हृश्रा । 1688 में विलियम का जहाज इंग्लेण्ड के तट से 
ग्रा लगा, जेम्स द्वितीय सिंहासन छोड़कर भाग खड़ा हुग्रा ्रौर इस प्रकार इग्लेण्ड 
के इतिहास में जिसे ग्लोरियस रिवोल्यूशेन (610110४5 (२८४०0) कहते रहै, 
वह पूणं हो गये विलियम के साथलौक भी इग्लेण्ड लौट प्राये वहां ऊचे-ॐचे पदों 
पर उनकी नियुक्ति हई किन्तु ्रस्वस्थता के कारण उन्हं त्याग पत्र देना पड़ा श्रौर 
सन्‌ 1700 ई० में ग्रौट्‌ूस में उनका देहावसान हो गया। 
दाणेनिक के रूपमे लौक कौ स्थिति मुख्यतः उनके एसे कन्सनिग ह्य मन- 
ग्रन्डरस्टेण्डिग"” के कारणं है; यह ग्रंथ प्रथम वार 1690 ई० में प्रकाशित हृश्रा 
था। लौक की श्रायु उस समय 57 वषं कीथी। उनके जीवन कालमें इसके 
चार संस्करण प्रकाशित हए । शिक्षा, वित्तीय सुधार, ईसार्दृ-घमं, सहिष्णुता श्रौर 
विशेषकर-समकालीन प्रष्नों पर पुस्तिकागश्रों के म्रतिरिक्त-प्रणासन एवं राजनीति पर 
उन्होने श्रनेक ग्रंथ लिखे । 
 लौक ने श्रपने जीवन के प्रारम्भ कालमें इंग्लेण्ड के महान्‌ सेनापति एवं 
राजनेता क्रौमवेल के कुदं प्रन्तिमि वषं देखे थे । क्रौमवेल की महानता का रहस्य 
इस बात में निहित था कि उन्होने त्रिटिशं द्वीप समूह को संगसित किया था, श्र॑गरेजी 
नौ-सेना को स्थायी कार्यकुशलता का प्रावारःप्रदान क्रिया था, ग्रौर विलास, दिखावे 
एवं श्राडवर से ग्रस्त समाज मे प्यूरीटनि प्रादर्शोँ का प्रवतन किया था तथा 
संसदीय श्रधिकारों के लिए संघषं कियाथा । यही वहु युग भी है जिसमे भ्रग्रजी 
साम्राज्य एवं संयुक्त राज्य श्रमेरिका का उदय हुश्रा था । तानाशाह फ़ांस पर 
संसदीय ईग्लैण्ड की विजय 1 श्वं शताब्दी के इतिहास कौ एक महत्वपूरण घटना 
थी । प्रथम वार भ्रग्रजी संस्थाएं योरप के लिए ग्रादणे बन गर । 
देकातं की मृत्यु के समय लौक सव्रहु-वर्षीयि नवयुवक थे, श्रौर जव लौक की 
ग्रायु चियालीस वषं कीथी, तो हौन्स जीवित थे । न्यूटन लौकसे दस वषं द्योटे 
तथा वेल (881९) छः वर्षं बड़े थे । 
लौक के प्रथो में इन नामों की चर्चा कंवल यदा कदा ही मिलतीदहै ञ्रौर 
उनसे यह पता लगाना कठिन है कि किन किन लेवकों ने लौक को प्रभावित किया 
था । रायल सोसायटी की स्थापना 1663 ईन्में हृद थी श्रौर लौक उसकी 
स्थापना के लिए उत्तरदायी ्रनेक वंज्ञानिकोंमेंसे कुं के तो बड़े घनिष्ट मित्र 
एवं प्रशंसक थे । श्रौषधि विज्ञान के प्रख्यात श्राचायं साइडंनहम (ऽ/पलाप्रका) ) 
(1624-89) से उनका परिचय था, वे बायल-- (1626-9 1) को भी जानते 
थे तथा न्यूटन--(1642-1727) के लिए तो उन्होने 'भ्रप्रतिम'' (110 
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776०ाावावणाल) पद का प्रयोग किया है 1 उच गणितज्ञ एवं भौतिक शास्त्री 
श्री ह्य जिन्स। (1629-93) को उन्होने महान्‌' (11९ &९81) कहू कर संबोधित 
किया दहै । श्रपनी पीढी के ्रनेक श्रन्य व्यक्तियों की भांति, गरृहुयुद्ध के समय इग्लेण्ड 
को ग्राच्छन कर लेने वाली भावुकता (€101101217) से लौकं को घा थी । 
जीवन, धर्मं, राजनीति ग्रौर विशेषकर दशेन के गंभीर विषयो मे उन्हे किसी प्रकार 
का भावनात्मक प्रनुरोध स्वीकार्यं नहीं था ्रौर, विवेक को कलंकित करने वाले 
तथा श्रद्धा एवं धमे के क्षेत्र में उसकं उपयोग का निषेध करने वाले भावुक “उत्साह्‌' 
की भत्संना करते हुए उन्हँं कभी क्लांति का अनुभव तरीं हुम्रा। 

इस कालम इग्लेण्ड के बौद्धिक पर्यावरण को गहन रूपसे प्रभावित करने 
वाले दाशंनिक समुदाय की ग्रोर इगित करना प्रसंगत न होगा । उन्टे कम्न्रिज- 
ग्रफलातूनवादियों" के नामसे पुकारा जाता था। उनमें से कम से कम कूं 
दाणेनिक तो ्रन्त्जात प्रत्ययो (1181€-10८85) के भ्रस्तित्व में विश्वास करतेहीयथे 
ग्रोर लौक इस सिद्धान्त के एक प्रबल प्रालोचकथे । भ्रन्तर्जाति प्रत्ययो के लौक 
हारा टिरूपण को परखने के पूवे कुद ग्राघारभूत प्रष्नों के प्रति लौक के दृष्टिकोण 
के विषयमे कुदं कहना प्रावश्यक है । मुख्यतः लौक की म्चि ज्ञान से संबंधित 
समस्याम थी । ज्ञान, सच्चा ज्ञान, सुनिश्चित ग्रौर तकंसंगत होना चाहिए । लौक 
कमसे कम प्राधुनिक योरपके तो पहले ही दाशंनिकये जो यहु मानतेथे किं दशेन 
का प्रारंभ ज्ञान-मीमांसा (लऽला1010९४) से होना चाहिए । दूसरे शब्दों मे, 
लौक के सम्मुख उपस्थित प्रष्न ये हैँ: (1) वे कौनसी विधियां हैँ जिनसे मानव 
मनकोज्ञान होताहै? (2) हमें संभवतः किन वस्तुग्रों काज्ञान हो सकता दहै? 
लौक की रुचि मानवीय बुद्धि, उसकी विषय वस्तु ग्रौर साथ-साथ उसकी विचार 
प्रक्रियाके परीक्षण मे है। श्रतएव, एक श्रथ मे, लौक मनोवेज्ञानिक भी हैः; 
वस्तुतः कु लोगों कातो कथन करि वे भ्रग्रेजी मनोविज्ञान के संस्थापक थे। 
यहां यह्‌ कहना उपयुक्त होगा कि उनके समयमे ज्ञान मीमांसा एवं मनोविज्ञान के 
बीच कोई गहरा भेद नहीं माना जाता था श्रौर ्रनेक श्रवसरो पर लौक ज्ञान 
मीमांसा के प्रश्नों को मनोवेज्ञानिक प्रष्नों के साथ तथा मनोवेज्ञानिक प्रषनों के साथ 
ज्ञान मीमांसा के प्रष्नों को उलभादेते दहै । श्रपने एेसे' के अन्तिमि खण्ड में उन्होने 
ज्ञान के संबंघमें स्वयं ग्रपने ही सिद्धान्त का निरूपण किया है। किन्तु यह एक 
परतया भिन्न प्रष्न है ग्रौर हम लौकके ज्ञान तथा संभाव्यता (एष्णण््णा17) संबधी 
विचारों का उचित स्थान पर विवेचन करेगे। यहां इतना ही कहा जा सकता 
कि लौक श्रपने “ग्रन्वेषण' की पद्धति से श्रनभिज्ञ नहींथे, वे इसे एतिहासिक, सरल 
पद्धति" का नामदेतेहै। उनका विश्वास था कि मानव ज्ञान के मूल, उसकी 
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निश्चितता एवं क्षेत्र का प्रन्वेपण उसके उद्गम का पता लगाकर किया जा सकता 
ठे । वे पणत: सही नहीं थे ग्रौर हमें देखना यह है कि वस्तुतः उन्होने भूल कटां की 
थी ?. 
एसे" का प्रथम खंड पूर्णतः इस मत के खंडन में व्यस्त कि प्रत्यय, चाहे 
संद्धान्तिक हों चाहे व्यावहारिक, ्रन्तर्जात नहीं होते। विद्धानों ने यह पता लगाने 
कोचेष्टाकीदहै कि लौक द्वारा श्रालोचित ब्रन्तर्जाति प्रत्ययों के सिद्टान्त के वास्त- 
विक समर्थक कौन थे श्रौर उनका इस संवंघ में मतभेददहै। कद्ध विद्ठानों ने तो 
यह्‌ सुभाव भी दिया कि लौक ने जिस सिद्धान्त की प्रालोचना की धी, उसे 
किसी ने प्रतिपादित नहीं किया ग्रौर स्वयं लौकनेभ्रपने ही विचारों को श्रधिक 
स्पष्ट वनाने के लिए केवल एक काल्पनिक विचारक का भ्राविष्कार भर किया था । 
जो भी हो, हमारे प्रयोजन की दृष्टि से यह्‌ वात महत्वपूरण नहींटै। बहुत संभव 
है कि लौक की दृष्टि-जंसा कि वे स्वयं उन्हं समभपायेहों- उकारं तथा उनके 
प्रनुयावियों पर्‌ धी । किन्तु कुं उत्तर-मध्यकालीन विचारक थे, कुं कंभ्व्रिन-- 
प्रफलातुनवादौ विचारक थे तथा कुद हूरवटं जसे लोगथेजो किसी न किसी रूप 
मं इस सिद्धान्त का समर्थन कररहेथे। इन दाशंनिकों के ्रनुसार मानव मन इस 
ग्रथमेंसक्रियदटैकरि बुद्धि के पास म्रपनी सामग्री को ग्रहण करने तथा उसे एक 
व्यवस्थित रूप देने की क्षमता होतीदै। कुद प्रत्यय एेसे भी हैँ जिनके साथ मानव 
मन का उदय होतादटै। वस इसी श्रथमे प्रत्ययो को ग्रन्तर्जाति माना गयादै। 
वह दाणशनिक जिसकी लौकने नाम लेकर चर्चाकी है, हरवटं (1581-1648) 
हैँ। कन्तु कुदं विद्वानों का मत टै कि लौक कौ म्रालोचना केवल हरवटं के 
विचारो के विरुद्ध ही परिलक्षित नहींथी। हरतव्रटं कं श्रनुसार मानव जाति की 
सामान्य-धारग्राए ˆ निम्नलिखित है; 
1-- एक सर्वाच्चि सत्ता प्रस्तित्वमन्‌ हे । 
2-- इस परम सत्ता की प्राराधना होनी दही चाहिए । 
3- मानव की सामर्थ्यो का ज्रनुक्रमण एवं सुव्यवस्था इस दैवी ्राराधना 
का सर्वोत्तिमिलूपदहै। हरवटं कें ग्रनुसार इससत्यमेंलोगसदासे 
विश्वास करते श्राये हैँ । ४ 
4 सभी पापों एवं श्रपराधों का क्षय एवं हनन प्रायश्चित द्वारा होना 
चाहिए 
ग्रौर 
3--इस जीवन कं उपरान्त पुरस्कार तथा दण्ड का विधान है । 
परन्तु जव हम प्रन्तजात प्रत्ययो से संवंधित लौक द्वारा की गई ग्रालोचना 
पर ध्यान देते, तो हमे विदित होता दहै कि लौक विशिष्ट रूप से हरबटं द्वारा 
प्रतिपादित इन (सामान्य धारणाश्रों' का विवेचन नहीं कर रहे हैँ । 
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ग्रन्तभूत प्रत्ययो के सिद्धान्त के समर्थकों का कहना है कि इन सिद्धान्तों के 
विषयमे सावंभौम मतेक्यटै चाहे ये केवल मीमांसात्मक (संद्धान्तिक) हो, चाहे 
व्यावहारिक । किन्तु लौक का उत्तर है कि सावभौम मतेक्य ्रपने श्रापमें 
ग्रन्तजातता-- (1111816116585) का कोई सनरूत नहीं है । दूसरी बात यह है कि 
सभी लोग, वालक एवं ब्वर जातियों के लोग, वस्तुतः, इन सिद्धान्तो के विषय में 
एकमत नहीं है । फिर भी यदि यह तकं दिया जाय कि मनुष्य, कमसे कम संभाव्य 
रूप सेतो, इन सिद्धान्तो के ज्ञान की क्षमता रखते, तो लौक इस बात को मान 
जायेगे । किन्तु उन्होने यह नहीं पूछा, जंसा काटने पूछाथा, कि इस सामथ्यं से 
क्या परिलक्षित होतादै। तो भी यह तकंतो दियादही जा सकता है कि यह कथित 
पूवं वत्तिता सामयिक नहीं है, वरन्‌ ताकिकदै। दूसरे शब्दों मे, ये सिद्धान्त ताकिक 
रूप से निवार्य एवं स्वयं सिद्ध टोते है । उस मत के समर्थकों का कथन टै कि इस 
प्रकार की स्वं सिद्धता की व्याख्यां केवल इस रूपमेकीजा सक्तीरहै किये 
सिद्धान्त श्रन्त्जात होते दहै। लौक इस बातको मान लेगे किये सिद्धान्त-स्वतः 
प्रमाण या स्वयं सिद्ध हैँ । किन्तु गणित के सत्य भीतो समानरूप से स्वयंसिद्ध होते 
टै । किन्त्‌ इससे तो उनकी अ्रन्त्जातता सिद्ध नहींहो जाती । गणित के सत्यो का 
ज्ञान टम ठीक उसी प्रकार होता दै जिस प्रकार कोई भी श्नन्य ज्ञान, प्र्थात्‌ मन को 
उनका ग्रन्तर्वोधि होता दै । किन्तु इस प्रश्न का निरूपण “से के "प्रथम" खण्डमें 
नहीं, वरन्‌ चतुथे" खण्डमे हृभश्राहै 

इस प्रकार, चिन्तन (87018110) मं प्रयुक्त सिद्धान्त किसी भी प्रथमे 
ग्रन्तर्जात नहीं होते । फिर लौक यह जांचते हैँ कि क्या व्यावहारिक (78011031) 
सिद्धान्त ्रन्तर्जात होते हँ? “्रानन्द की कामना एवंदुःखके प्रति विकर्षण” के 
अतिरिक्त मनुष्यो के बीच कु ग्रौर सामान्य नहीं होता । चिन्तनात्मक सिद्धान्तो 
की श्रपेक्ना नैतिक सिद्धान्तो के विषय सें मतंक्य की अधिक संभावना रहती है, किन्तु 
एसे मतंक्य से उनकी भ्रन्तर्जातता स्थापित नहींहो जाती । 

ग्रतः, ग्रन्त्जात प्रत्ययो से संबंधित मत श्रनावष्यक हैँ । 


खण्ड 2 का सारांश 


खण्ड 2, प्रत्ययो के विश्लेषण एवं वर्गीकरण में प्रवृत्त है। इसी खण्ड में 
लौक के पर्यायो, संबधों एवं कारणता से संबंधित विचार भी मिलते दहं । 


दूसरे खण्ड मे, जिसे समभना वस्तुतः बड़ा कण्नि हे, लौक के लेखन का 
ग्रारंभ इस कथनसेहोतादहै : कि मन “सभी प्रकार के लक्षणों, सभी प्रकार के 
प्रत्ययो से रिक्त एक शएवेत पत्र है।' किन्तु इसके पास तो श्रनेक प्रत्यय होतेह 
जिन्हे श्वेतत, कठोरता, मिठास, विचारणा, गति, मनुष्य, हाथी, सेना, नशा तथा 
कुद श्रन्य'* शब्दों दारा श्रभिव्यक्त कियाजातादै। तो, वे हमे किस प्रकार मिलते 
है? एक शब्द मे इसका उत्तर है श्रठुमव। लौक ने मानव अनुभव के दो 
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क 


प्रकार माने हँ: (1) संवेदन, श्रौर (2) चिन्तन" । उनके कहने का तात्पयं यह है 
कि “श्ञान के उपादान" केवल इन दोमेसे एक ग्रथवा दूसरेसेदही प्राप्त हो सक्रते 
है। व्यक्ति के वाहर संवेद्य पदार्थों का ग्रस्तित्वदटै। वे हमारी ज्ञानेन्द्रियों को 
विभिन्न प्रकारसे प्रभावित करतेैँ। तो, ज्ञानेन्द्रियां मन के पास जो कुचं प्रेषित 
करती हँ वह्‌ “संवेदन" (86581101) कहलाता दहै । लगता टै, “चिन्तन 
(7761101) , जो ज्ञान का दूसरा सोत टै, एक दूसरे प्रकारका भसंवेदन' टी है; 
यह्‌ “हमारे भीतर स्वयं श्रपनेही मनकी प्रक्रियाग्रों का प्रत्यक्षीकरणदहै"। इसे 
““ग्रन्तःदद्द्रिय कानाममभी दिया गयादहै ज्रौर कुछ म्राधुनिक व्याख्याकार तो इसे 
ग्रन्तंदशं न~ (17117050९0110) करेगे लौक ने (1. 1. 4) मे चिन्तन को इस प्रकार 
परिभाषित किया है : “तो, चिन्तन से ..-मेरा प्रभिप्राय उस श्रवधानसेटै जो मन 
स्वयं श्रपनी ही प्रक्रियाग्रों एवं उनकी विवि पर्‌ केन्द्रित करता दहै, जिसके कार बुद्धि 
(णातलाऽ1वत778) में इन प्रक्रियाग्रो के प्रत्ययो का उदय होतादै।'' (1. घर 
124) । हम प्रागे देखेगे कि इन पदों में से ग्रधिकांश का प्रयोग, लौक हारा उनके 
विष्लेषा मे वरती गई सावधानी के वावजूद, भिन्न-मिन्न प्र्थो मे तथा श्रसाववानी- 
वंक हश्राहै। संप्रति हम उस महत््वपुणं पद प्रत्ययः के श्रयं को समने की 
चेष्टा करेगे जिसे लौक ने श्रपने प्रावधान में पहली वार प्रस्तुत किया था। वहां 
“सका प्रयोग उस प्रत्येक वस्तु के लिएहुश्राटैजो मानव विचार की प्रक्रिया में 
बुद्धि का विषय है...^...........८ विचारणा में जिसके लिए मनका प्रनुयोजन किया 


= = 2 


जा सके ।*' (पु० 32)1। वास्तव में से" का प्रविकांश भाग प्रत्यौ के व्यापार 
एवं वर्गीकरण के विवेचनमें रतं 

पहली बात, वे प्रत्यय जो मन में स्थित है, उन प्रत्ययो से भिन्न समभे जाने 
चाटिए जो प्रत्यक्षीकरणों को उत्पन्न करने वाले पिण्डों ग्रथवा वस्तु्रो में पाये जाने 
वाले द्रव्य के रूपान्तर टँ (०1. 1 प° 168} । 

दूसरी बात, प्रत्ययो को भसरल' एवं जटिलः दो श्रेणियों में वर्गीक्रित 
किया गयाहै (४०. 1, पृ 144) । सरल प्रत्यय- विभिन्न जानेन्द्रियों के 
माध्यम से प्राप्त होने वाले प्रत्ययो की भांति ही पृणंतः सुस्पष्ट होति हैँ (४०1. 1, 
प° 144) । मन न तो उनकी रचना कर सकतादटै, न उन्हं विनष्ट ही कर 
सकता है । श्रपनी सम्पूर्णं सावधानी के बावजूद, लौक सरल प्रत्ययो को किसी एक 
विशिष्ट भ्रथे तक सीमित नहीं रहते, वस्तुतः उसके चार प्रथं । प्रथम त्रं मेः 


1. ^... ....5127105 07 श12180८ण्€ा 15 116 ०0९ गा {7€ पात€ा51870118 
{ला 2 71187 (71711८8... ....[781दश्ला 1 15 (11161 1176 70176 ८87 86 
61171090 800 17 1717182. 
लौक ने वास्तविक एवं काल्पनिक प्रत्ययो के बीच भेद स्थापित किया दै (००१८ 
(18.])1€ा ॐ) । बास्तविक विज्ञानो 
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सरल प्रत्यय श्रनुभव की सवसे छोटी इकार्है। दूसरे प्रथमे, वह्‌ कोई एकाकी 
गुण होता है, जसे "नीला", "वर्गाकार' ्रादि। तीसरे भ्रथे मे, संवेदन एवं चिन्तन 
द्वारा प्राप्त उपादानों से मनके हारा जिसकी रचनाकी जाती है, उसके विपरीत 
सरल प्रत्यय वहदहैजो श्रनुभवमें मन को उपलन्वहोतादहै।! ओर ब्रन्त में, इसका 
प्रभिप्राय एक निर्धारित गुण (जसे "वर्गाकार') के विपरीत एक निर्ध गुण (जसे 
'रगीन', "ए के प्रकारवाला') सेदटै। संक्षेपमे, लौकने सरल प्रत्यय' का कभो 
कोई सुनिर्चित एवं यथाथ ग्रथंस्पष्ट ही नहींकियादहै। 


तीसरी बात- प्रत्ययो का एक अरन्य वर्गीकरण सृस्पष्ट एवं सुनिश्चित 
((ाल्धा 2110 0151176} तथा श्रस्पष्ट एवं उलभे हु्रो (@008८पाल 870 (९0- 
70860) में किया गया है (1. पृ. 486) । सुस्पष्टता ((1815) एसा गुणदहे जो 
सरल तथा जटिल दोनों प्रकारके प्रत्ययो मे उपलब्ध होतादै। ्ट्मारे सरल 
प्रत्यय तभी सुस्पष्ट होते हैँ जववे, स्वयं उन पदार्थोँद्वारा जिनसे वे ग्रहण किये 
गये है, एक सुव्यवस्थित संवेदन श्रथवा प्रत्यक्षीकरण में प्रस्तुत कयि गये हों म्रथवा 
किए जा सकते हों ।' (*०]. [. पर. 487} संवेदना-शून्य ज्ञानेन्द्रियां तथा मन्द 
एवं क्षणिक मनोभ्रंकन भ्रस्पष्टता के कारण बताए गये हैँ । “एक सुनिश्चित प्रत्यय 
मे मन भ्रन्य सभी प्रत्ययो से भिन्नता का ्रनुभव करतार, एवं एक उलका हृग्रा 
या मिध्रित प्रत्यय वह है जो दूसरे प्रत्ययो से पर्याप्त रूप में पुथक (01311818 
९1९) नहीं दर ७७७०७०७9 ७०००७७७७ 2) ( 8 पु 487 ) किन्तु यहां भी, जसे जसे वे प्रत्ययो 
को उनके नामों के संद्मं मे परखने लगते हैँ, लौक का वर्गीकरण समभने मे अ्रधिका- 
धिक दुरूह्‌ टोने लगता है (1. उशा. 6) । 

चौथी बात- उन्होने वास्तविक एवं काल्पनिक, प्यप्तिञ एवं ब्रपर्याप्त,“ 
तथा श्रन्त मे, यथा्थऽ एवं श्रयथार्थे० प्रत्ययो के वीच मेद कियाहै (1. > रा 
एवं शा) वास्तविक प्रत्ययो का अ्रभिप्राय उन प्रत्ययो से है जिनका प्रकृति में 
कोई श्राधार होता है, जवकरि काल्पनिक श्रथवा निमूल प्रत्ययों का प्रकृति में कोड 


(1) 169] (2) 811250९ 
(3) ३५९१८९९ (4) 1720९०२९ 
(5) {ए (6) {818€ 


लौक ने वास्तविकः एवं "काल्पनिक' प्रत्ययो के बीच भेद की व्याब्याकी है (8९०१ 11 
(12८ 3९९३९) । वास्तविक प्रत्ययो का प्रकृति मे अराधार होता है, जबकि काल्पनिक 

प्रत्ययो को एेसा कोई ग्राधार उपलब्ध नहीं होता । श्वेतता, शीतलता एवं वेदना जैसे सरल 
प्रत्यय वास्तविक होते है । मिश्र (जटिल) प्रत्ययं कौ रचनामें मन को क्रियाशील होना 
पडता है । "वास्तविकः एवं "काल्पनिक" को भेद श्रत्यक्ष' एवं "कल्पनाः के बौचकेभेदसे 
व्यापक साम्य रखता है । परन्तु यहां यह्‌ स्पष्ट करना ्रावश्यक दै कि लौक ने कदींभी 
"कल्पना" शब्द का प्रयोग नहीं किया हे । 
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ग्राधार नहीं होता । पर्याप्त प्रत्ययवे प्रत्यय हँ “जो उन श्राद्‌य रूपों (41161 
768) का परिपृणं प्रतिचित्रण करते टँ जिनसे मन उन्हे ग्रहण किया ह्र मानता 
है, जो मन द्वारा उन प्रादय रूपोंके प्रतीककूपमे वांछित होते हैँ तथा मन जिन्हं 
उनके साथ संबद्ध करता है ।““““““श्रप्यप्ति प्रत्यय वेदैँजो उन ग्राद्यरूपों के, 
जिनसे उन्हें संबद्ध माना जाता है, घ्रांशिक श्रथवा ्रपूणं प्रतिचित्रया टं 
(1, पृ, 502) ।” लौक यह्‌ स्वीकार करतेर्हकि सत्य एवं ग्रसत्य का सम्बन्ध 
केवल प्रतिज्ञप्तियों (?7005111015) से ही होता है परन्तु फिर भी प्रत्ययो को 


बहुधा सत्य श्रथवां श्रसत्य (यथार्थ ्रथवा प्रयथा्थे) कहा जातादटे'' (1. पृ. 514) । 


यह्‌ सारा सुविस्तृत वर्गीकरण लौक द्वारा प्रयुक्त प्रत्ययः पदके ग्रथ को 
स्पष्ट नहीं कर पाता । लौक के विरुद्ध सवंमान्य श्रापत्ति यहदहै कि कभी-कभी 
'्रत्यय' से लौक का -ग्रभिप्राय “चिन्तन के विषय से इतना नहीं टोता जितना 
स्वयं “चिन्तन से होतादहै। सचतो यहद कि इस पदक प्रथेते प्नलग शायद ही 
एेसा कोई श्रन्य प्रष्न हो जिसके संवंध में इतने मतभेद उत्पन्न हृए हो । 
लौक ने वास्तविक एवं काल्पनिक प्रत्ययो के बीच भेदकौ व्याख्या की टै -- 
(००१८ [1, लागि ॐ) । वास्तविक प्रत्ययो का प्रकृति मे प्रस्तित्व होता 
है, जबकि काल्पनिक प्रत्ययो को प्रकृति में एेसा कोड अ्राधार उपलब्ध नहीं होता । 
मिश्च प्रत्ययो का सृजन मनकी क्रियाशीलता का परिचायक टै । 'वास्तविक' तथा 
“काल्पनिकः का भेद, व्यापक रूप से, ्रत्यक्ष' एवं "कल्पना! कं बीच भेद के सम- 
कक्ष है । 
इसकं श्रलावा प्रत्ययो का एक श्रपना विशिष्ट व्यापार (प्लत) 
होतादहै, ग्रौर यह्‌ व्यापार है स्वयं से भिन्न किसी वस्तु कः प्रतिचित्रण दूसरे शब्दों 
मे, ज्ञान की प्रक्रिया में तीन घटक सम्मिलित होते: (1) वोध करने वाला मन, 
(2) मन के बाहर जगत में स्थित पदाथ, श्रौर (3) मनः मं स्थित पदाथेका 
प्रत्यय । निःसन्देहं यह एक जटिल सिद्धान्त है श्रौर इसको जन्म देने वाले सिद्धांतों 
को प्राचीन यूनानी श्रणुवादियौं में खोजा जा सकतादै। हमारे प्रत्यक्षीकरण के 
‹ विषय स्वयं श्रव्यवहित, (171116618€) विषय वस्तुएं नहीं है, वरन्‌ उन वस्त्रों 
के हमारे प्रत्ययं । लौकनेा. शा, 8मेजो कुचकटा दै उसमे प्रत्यय का 
द्योतक व्यापार स्पष्टतः दृष्टिगोचर होता दै । लौक का कथन रहै कि “मन श्रपने 
भीतर जो कुचं भ्रनुभव करता है, ्रथवा जो कच्छं प्रत्यक्षीकरण, विचार, अ्रथवा 
बुद्धि का श्रव्यवहित विषयदहै, म उसे प्रत्ययकानाम देताहृ, ्रौर हमारे मनमें 
क्रिसी भी प्रत्यय को उत्पन्न करने कीजो शक्तिटै, उसे मँ व्यक्ति का गुण कहकर 
पृकारता हु, ग्रौर यह शक्ति व्यक्ति (ऽप्रणुव्ः) में विद्यमान है 1" (1. प्रू. 169) 
सके साथही हम लौक के द्णेन की दूसरी विशेषता पर पहुंच जाते हैँ 
ग्रौर यह्‌ विशेषता है ्राथमिक' एवं गौण गुणो के बीच का सुविख्यात भेद 
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प्रभेद । निष्चय ही, दशेन के क्षेत्र मे इस भेद के सवं प्रथम प्रस्तुतकर्ता लोक नहीं थे, 
क्रिन्तु लौक ने उस परनजो बल दिया, उससे बकंले द्वारा विकसित दशन के क्षेत्र 
मे कुछ नये क्षितिजों का जन्म हुश्रा । 

प्राथमिक गुण "पिण्ड से--चाहे वह्‌ किसी भी श्रवस्थामेक्योन हो ?-- 
नितांत रूप से प्रवियोज्य होते हैँ ।'' (1. पृ 169) । प्राथमिक गुण, उदाहरणतः, 
ये हँ--घनत्वः विस्तारः श्राकरति,ऽ गतिऽ, ्रथवा स्थिति” ग्रोर संख्याः । स्वयं 
पदार्थो में, गौण गुणो का, वस्तुतः कोई श्रस्तित्व नहींहोता; वे तो केवल उनके 
प्राथमिक गणो द्वारा हमारे भीतर नाना प्रकार के सवेदनों........ उदाहुरणतः, रंग, 
ध्वनियां, स्वाद इत्यादि....को उत्पन्न करने बाली शक्तियां मात्र हैँ ।'' (1. पृऽ 170) 

गणो का तीसरा प्रकारमभीहोताटै। वे “पिण्डों की-उनके प्राथमिक 
गरो के संचालन द्वारा दूसरे पिण्ड के भ्रायतन,9 गठन,1० एवं उसकी श्राकृति तथा 
गति मे एेसे परिवतेन उपस्थित करने वाली--शक्तियां होती है............ ट्स प्रकार 
सूयंमे मोम को एवेत वना देने वाली तथा श्रग्नि मे शीशे (1.68) को तरल बना 
देने वाली शक्ति होती!" (1. ¶१० 171) । 


मन से स्वत्तत्र रूपमे यह जगत गत्तिणील सुक्ष्म कणिकाग्रो" का जगत ही 
ठे; हमारी चेतनामें घटित रंग, ध्वनि, गर्मी एवं ठंड, स्वाद एवं गंघ के संवेदन उन 
सूक्ष्म कणिकाग्रों से उत्पच्ल, होने वाले कायै (50द८ाऽ) मात्र हैँ । जसा कि 
उ्टाइटटैड ने बताया है, “प्रकृति एक ध्वनिहीन, गंधहीन, रंगहीन, नीरस चीज है; 
उपादानों का एक श्रनन्त, अ्रथेहीन चांचल्य मात्र । 


देसे" (1, शा, 8) में लौक का कथनदहै कि "हमारे मन में खेत, 
शीतलः, एवं शगोल' जसे प्रत्ययों को उत्पच्च करने वाली हिम-कन्दुक की क्षमता 
वस्तुतः उसके गुण हैँ । श्रौर चूंकि वे हमारे बोधम संवेदना या प्रत्यक्षके रूप में 
उपस्थित होते है, मै उन्हे प्रत्यय कहता हूं ।'' उन्होने स्पष्टतः यह्‌ भी स्वीकार 
करियादहैकियदिवे कभी स्वयं वस्तुग्रों में म्रन्तनिहित प्रत्ययो कौ वात करते हँ, तब 
उनका श्रभिप्राय गणो! से ही माना जाना चाहिए । जब कि क्षमताग्रों एवं गुणों 
का श्राश्रय स्वयं वस्तुएे ह, प्रत्यय मनम स्थित होते हैँ । 


पिणुके प्राथमिक गुण हमारे मन मे घनत्व, विस्तार, भ्राकृति, गति अथवा 
जडता तथा संख्या जंसे प्रत्ययो को जन्म देते हैं । 
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गौण गुण वस्तुतः स्वयं पदार्थों में स्थित नहीं होते । फिर भी उनमें 
प्राथमिक गुणों द्वारा हमारे मन में विभिन्न संवेदनाएं उत्पन्न करने की श्तियां ह। 

लौक की मान्यता है [. शा. 15] कि प्राथमिक गुण पिण्डमेर्हं 
स्थित रहते है, जव कि गौण गुणों द्वारा हमारे मनमें उद्भूत प्रत्यय के समक्न 
पिण्डों मे कुं नहीं होता; “हमारे प्रत्ययो (त्र्थात्‌ अ्रायतनः ज्राकृति, संरचना, रग 
व्वनियों इत्यादि) जसा स्वयं पिण्डों में कुछ नहीं होता 1 

कालान्तर में वकंले ने इन प्रष्नों के सन्दर्भमें लौक की भ्रालोचना की। 

प्रत्यक्षीकरण अ्रथवा विचारणा, संकल्पणक्ति श्रथवा इच्छाणक्ति अधवा 
"सामर्थ्यो, से (जिन नामों से उन शक्तियों को उन्टोने इंगित क्रियाहै) सम्बद्ध लंक 
के विचार तो उन्हें ्रग्रंजी मनोविज्ञान के जनक कटलाने का प्रधिकारी वनात रट । 
टमे लौक के मनोवैज्ञानिक विचारों का विस्तृत विवेचन करन की भ्र(वश्यकता 
नहीं है । फिर भी प्रत्यक्षीकरण सम्बन्धी उनके विचारों का विशेष महत्त्व दै, श्रीर 
हम प्रत्यक्षीकरण के साथ साथ व्यक्तिगत तादात्म्य सम्बन्धी उनके विचारोंका भी 
विवेचन करेगे । 

जैसा किं लौक स्वयं स्वीकार करते हैँ, प्रत्यक्षीकरण का विचारणा से 
तादात्म्य है 7, शा, 5 में लौकने तीन त्रथं प्रस्तुत किए टै : (1) हमारे मनों 
मे प्रत्ययो का प्रत्यक्षीकरण (ग्रर्थात्‌ इन्द्रिय प्रत्यक्ष एवं चिन्तन के प्रत्ययां का 
प्रत्यक्षीकरण), (2) प्रतीको (8825) की वोधता का प्रत्यक्षीकरण, प्रौर (3 ) 
हमारे प्रत्ययो के बीच पाये जाने वाले संयोग श्रथवा श्रसंगति, प्रनुरूपता एवं 
प्रतिकलताः का प्रत्यक्षीकरण । प्रथम प्रथमे इसका विवेचन (खण्ड 2 मंहृप्रादै, 
दूसरे प्रथं मे “खण्ड 3" मे, तथा तीसरे श्रमे खण्ड 4" मंहुप्रा हं । किन्तु लोक 
का विष्लेषण व्यापक एवं गंभीर नहीं वन पाया है । क्या इन्द्रिय प्रत्यक्ष एवं प्रत्ययो 
के वीच श्रनुपता के प्रत्यक्षीकरण मे कोई सामान्य तत्त्व दै ? संक्षेप में, संवेदन एवं 
विवेक (विकल्प बुद्धि) में क्या सम्बन्ध दै? | | 

इसके पूवं 7. 1 में उन्होने ्रनुभव पद का ग्र्थं संवेदन एवं चितन तक र्हं 
सौमित रखारहै। क्या अ्रनुभव उतना ही व्यापक होता टै जितना प्रत्यक्षीकरण ? 
इसके श्रतिरिक्त, श्रनुभव को इन्द्रिय--प्रत्यक्ष एवं चितन तक ही क्यो सीमित रखा 
` जाय ? | 

संवेदना एवं प्रत्यक्षीकरण के बीच लौक मेँ भेद किस प्रकार करगे ? संवेदन 
मे तो मन प्रदत्तको ग्रहण करता है किन्तु प्रत्यक्षीकरण मं वह इसे स्वयंके हेतु 
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ग्रथवत्ता प्रदान करतादटै। दुसरे शब्दों मे. मैं भूरेर्गकी एक अआ्आयताकार चित्ति 
देखता हूं किन्तु वस्तुतः एक मेज का श्रवलोकन करता हु । किन्तु लौक प्रत्यक्षी- 
करण पद को संवेदन के विरोधी प्रथं में प्रयुक्त नहीं करते । 

“णरीर-मन के संवंध'' के प्रन मे लौक की रुचि वसी नहींदहै जेसी देकातं 
को धी। एसे" के प्रथम संस्करणमें वे श्रात्मा (ऽला) के प्रर्न को नहीं उठाते। 
वह्‌ प्रष्न उन्होने दूसरे सस्करणमे उठायादै; वहाँ वे श्रात्मा का तादात्म्य व्यक्ति 
से करते हँ । जहां स्वयं ग्रपने लिए मँ ्रात्मा' ह. वहाँ दूसरे के लिए "व्यक्ति' हू । 
ग्रात्मा एक प्रकारसे व्यक्ति की एकरूपता'' है । उनका कहना है कि चेतना 
दारा व्यक्ति की एकरूपता या उसके एकत्व का निर्माण होता है, क्योंकि चेतना ही 
वह्‌ वस्तुटैजो क्रियाभ्रों को एक ही व्यक्ति में संगरखित करती है । किन्त्‌ लौक द्वारा 
इस एकत्व का विश्लेषण न तो यथेष्ठ वन पायादहैन गंभीर ही । "व्यक्ति पदमभी 
लोक के दर्णनमें ्रस्पष्ट ही बना रह गया है। “स्स्वयं श्रपने ्रस्तित्व का हमारा 
लान सहजज्ञान हौतादै श्रौर हम प्रान्तरिक तथा भ्रमतीत रूपसे यह्‌ भ्ननुभव करते 
ठकि हम दहै" (श, >, 3) किन्तु. “क्या यह्‌ ज्ञान यहु भी बताताहै कि नमै कौन 
ह प्रथवाक्या हु ?*--इस विषयमे लौक चुपरहँ। इसप्रश्नकोवादमेदह्यमने 
उठाया | 

प्रात्मा के स्वरूप सम्बन्धी लौक के विचारों के विषयमे कतिपय प्रश्न 
उठाये गये : 

1--यह्‌ स्पष्ट नहींहै कि क्या मन कोई श्रभौतिक पदाथ है जिसका ज्ञान 
ठमे उसकी प्रक्रियाग्रो के प्राधार पर ठीक उसी प्रकार होता है जिस प्रकार भौतिक 
पदार्था का? 

2--इस मत के सम्बन्ध में उनके क्या विचार हँ कि मनद्रव्यका ही एक 
व्यापार (प्िलाठा) है ? यदि मनोग्र॑कन (171ए16351075) शारीरिक होते है, 
जसी कि तत्कालीन कणिकीय-सिद्धान्त (०018एणठ्णाक्च पाल्ा$) की मान्यता 
थी, तो वे चेतना के विषयों के रूपमे केसे परिवतित हो सकते थे ? लगता है, लौक 
ने इस प्रष्न पर ध्यानदेने का कष्टही नहीं किया । 

3-- क्या हमें प्रत्ययों के सहजज्ञान की भांति ही मानस्‌ काभीटीक वेसाही 

टजज्ञान होता है ? चिन्तन-विषयक लौक के विचारों की चर्चां करते समय हम इस 
प्रन का विवेचन करेगे । 

पदाथ, पर्याय, सम्बन्ध एवं कारणता 
पदाथ : 

वस्तुश्रों एवं गुणों कं बीच सहजबुदधि पर भ्राघारित प्रभेद पदाथं विषयक दाशे- 
निक समस्याकी जड दहै । श्ररस्तू एवं मध्यकालीन दाणंनिकों के सिद्धांतों मे इस समस्या 
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को वड़ा महत्व दिया गया था । लौक को यह्‌ समस्या श्रपने पूर्वंगामी दा्निको स 
उत्तराधिकारके रूपमे प्राप्त हई । 
सामान्य पदार्थं का प्रत्यय विशेष पदार्थो के प्रत्यय से भिन्न माना गया दहं । 
लौक की रुचि मुख्यतः विशेष पदार्थाके प्रत्ययमें टै, किन्तु उन्हें गीघ्र दही यह्‌ 
समम श्रा गया कि उन्हं सामान्य पदार्थं के प्रत्यय की भी विवेचना करनी ही गी । 
पदार्थं के दो श्रथ दहै: (1) वास्तविक सत्ता--किसी वास्तविक सत्ता का 
सत्व श्रथवा “सच्चा स्वरूपः तथा (2) वह्‌ जो उपलक्षणं [40010611 | का 
पराश्रय हो | दर्शन केक्षेत्रमें इस पद का प्रयोग दूसरे प्रथं मे श्रधिक टाताट्‌। 
किन्तु लौक का कथन यर्हां से प्रारम्भ टोतादहैकि पदार्थकाप्रत्ययदहमेन तो 
संवेदन से मिलता हैन चिन्तनसे ] श्रनौरन माप, रंग, प्राकार प्रादि के श्रनुभरूत 
प्रत्ययो के संयोजन श्रथवा परिवद्धनसे ही उसकी प्राप्ति होतीदै। तो लोक कौ 
समस्या यह थी : "पदार्थं का यह प्रत्यय हमे उपलव्व कंसे होतादै? हमे स्मरण 
रखना होगा कि लौक पदार्थं के प्रत्यय की विवेचना कर रहे हैँ । प्रतएव, लौक 


५१ 


की समीक्षा का उदेश्य यह वताना टै कि कोई प्रत्यय कंसे उपलन्ध होता टं प्रोर 
यथार्थतः प्रत्यय का क्या श्नमिप्राय दै? दूसरे शब्दों में, वस्तु (1621) के सच्चं 
स्वरूप में उनकी कोई रुचि नहीं है । 

इस प्रण्न का उत्तर लौक यों कहकर देते हैँ कि हमारे पास पदाथ का कोई 
निरिचित प्रत्यय नहीं होता; हमारे पास तो केवल--^एक प्रस्पष्ट साः सापेक्ष सा 
प्रत्यय” होता है । लौक यह्‌ स्वीकार करते दै, कि इसकी व्युत्पत्ति गुरणो एवं 
उपलक्षणों (०८प्5) के हमारे श्रनुभवसे होती दे । 11. 11. 2 मं उनका 
कथन है कि पदां का हमारा प्रत्यय व॑साहीदहोतादै जैसा कि गुणो के किसी 
ग्राश्रय का प्रत्यय होता हे । 

किन्तु सामान्य पदाथ का यहु प्रत्यय ग्रमूत्तं होता है; इसकी उपलव्वि 
विशेष पदार्थो कै प्रत्ययो से इन सव में व्याप्त एक सामान्य तत्त्व के प्रथक्करणा 
दारा होती है । इस प्रकार पदार्थं का प्रत्ययः एकं व्रकार से, किसी विशेष पदाथ 


म्रथवा वस्तु के प्रत्ययमे विद्यमान रहता है । तो फिर यह समस्या उठती है कि 


किसी विशेष पदार्थं कै प्रत्यय की उपलनव्वि कंसे होती है प्रौर यह एक एेसा प्रश्न 
हे जिसका कोई भी सन्तोषजनक उत्तर देने मे लौक श्रसफल रहै दैँ। श्राद्ये, हम 
किसी विशेष पदा्थ-जेसे इस मेज-के प्रत्यय का उदाहरण लें । यह्‌ स्वयं एक जटिल 
प्रत्यय है जिसकी रचना भूरे, कठोर, श्रायताकार, स्निग् रादि के सरल प्रत्ययां से 
हुई है । इसके श्रतिरिक्त इनके बारे में एक दूसरा तत्त्व यह भी दहै किये निरन्तर 
रूप से सहगमन करते है (1... 1) । किन्दीं विशिष्ट पदाथ के ज्ञान कं समय 
मन में केवल विविक्त गुणों के प्रत्यय ही नहीं होते, वरन्‌ एक सूत्रमें बद्ध उनक 
एकत्व को प्रत्यय भी उनके साथ श्रावद्ध होता है । इन सरल प्रत्ययो कौ सहगामिता 
स्वयं प्रत्ययो की माति ही श्रनुभव का यथाथ श्रंग होती है) संक्षेप मं, उपलक्षणों 
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की समष्टि को धारण करने वाले पदाथ का जिसके स्वरूप के विषयमे कुं नहीं 
जानता-सामान्य प्रत्यय एेसा प्रत्यय है जिसकी व्युत्पत्ति गुणो की सहगामिता के 
ग्रनुभवसे होती दै । पदार्थं का हमारा प्रत्यय वेसाही होता है जैसा कि गुणों के 
किसी श्राश्रय का प्रत्यय है। | 

जव कोई वस्तु मु प्रभावित करतीहै, तो कुचं विशिष्ट प्रत्यय सामूहिक 
स्प से प्रकट होतें । वे मुभे 'एक' वस्तु का ज्ञान कराते हँ; म इन प्रत्ययो को 
संयोजित करता हुः श्रौर इस समूचे समुदाय को एक नामदेदेताहू; तथा इसे एक 
एेसे पदाथ भ्रथवा सत्ता का नाम मान लेता हु जिसमे गुण समष्टिरूपमें स्थित 
है । हम एेसे जटिल प्रत्ययो को पदाथ श्रथवा वस्तुग्रों के प्रत्यय कहकर पुकारते हैँ । 
हम इस समष्टि कं ्रम्यस्तहो जाते; ग्रौर यही हमे वस्तुग्रों ्रथवा पदार्थो का 
ज्ञान कराती है । किन्तु अ्रनुभव इन पदार्थो के सच्चे स्वरूप को प्रकट करनेमें 
नितान्त श्रसमर्थं रहता है । विशेष पदार्थो के हमारे प्रत्यय मन मे स्थित केवल 
जटिल प्रत्यय मात्रहीतो हैः किन्तु उनसे हमें बाह्य पदार्थोका कोई यथार्थे ज्ञान 
नहीं होता । 

जंसा कि उपयुक्त उक्तियों से स्पष्ट है, लौक की रुचि केवल दंहिक 
प्रथवा भोतिक वस्तुग्रोमें दही नहीं थी : उन्होने ्राध्यात्मिक पदार्थोके प्रत्ययो का 
भी विश्लेषण किया । मूनतः वे इस ्रथैमें समानँ कि इनमेसे हमे किसी का 
भौ ज्ञान नहीं होता । चिन्तन के दौरान हमें विचारणा, तकंणा एवं भय अनादि की 
परनुभूति होती दै ग्नौर सहज ही हम यह सोचने लगते हैँ कि इन क्रियाग्नों के लिए 
किसी पदार्थं की स्रावश्यकता तो होनी ही चाहिए शओ्रौर उसे हम श्रात्मा [ऽए] 
के नाम से पुकारते हैँ (ा. अश्वा, 15) । जसा कि हम म्रात्मा के तादात्म्य 
(1061111) के संदमं मे पटले ही देख चुके है, एकात्मकता उत्पन्न करने की क्षमता 
केवल प्रात्मामेदहीहै। "7. 1. लौक ने इस सम्बन्ध में इससे अधिक अ्रीर 
कुद्धं नहीं कहा है । 

लोक ने, निश्चय ही, पदाथ करे श्नस्तित्व को नकारा नहीं ग्रौरन ही उन्होने 
गुणो के हेतु ्राश्रय की श्रावण्यकताका ही निषेध किया है । उन्होने जिसका निषेध 
किया है वह्‌ है इस पदाथं-चाहे भौतिक हो चाहे भ्राध्यात्मिक-का ज्ञान । हमें 
पदार्थाका ज्ञान हो सकता था यदि हमारे पास उनके वास्तविक स्वरूप को प्रकट 
करने की क्षमता होती; किन्तु हमारे पास वह सामथ्यं नहींह। 
पर्याय (1०५९8) 

पदार्थो को भाति, पर्याय भी जटिल प्रत्यय होते हँ जो स्वयं में श्रात्मनिभर 
होने कौ कल्पना को धारण नहीं करते वरन्‌ जिन्हँं पदार्थों के अ्रघीनस्थ तत्तव 
(५९८1१५1८)८5) श्रथवा उनके विकार (बव्८ा018) के रूपमे माना जाता 
है । उदाहरणतः, वे एेसे शब्दों जैसे चरिमुज, कृतज्ञता, हत्या इत्यादि द्वारा बोधित 
प्रत्यय होते दै ।'* (ा. श्वा. 4) । यहाँ यह बता देना श्रावश्यक है कि पर्याय एवं 
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लक्षणा (27106) के वीच संवंध के विषय में कु भी स्पष्ट नहीं दै । पयय या 
तो सरल होति टया जटिल । एक दजन प्रथवा कोडी' (20) सरल पर्याय के 
उदाहरण रहै; जबकि “सौन्दयं" जटिल पर्याय का उदाहरण है । 


सरल पयो के जटिल प्रत्ययो के ग्रन्तर्गत लौकनेदेण, काल, संख्या एवं 
ग्रनन्तता (10011) के प्रत्ययो का विवेचन कियाद 11 


संवेदन एवं चिन्तन के साधारण क्रम मेहम देण एवं कालके चछोटे-दछोटे 
खण्डं श्रथवा प्रंशों से परिचित हो जाते हैँ । श्रौर तदनन्तर मानव मन उसे “विस्तृत 
कर देता है'” श्रथवा मानसिक रूप से विस्तारो (6५615015) एवं कालांशों 
(07811015) के छोटे-छोटे खंडों को मिला देता है; तथा कल्पना मे श्रपरिसीम 
रूप से विस्तृत देश श्रथवा काल का निर्माण करतादै। सामान्य देश ((0ाप्र0ण 
18०} के प्रत्यय को “विस्तार कटा जाता टै जव कि “देण” (50९) इद्रिया 
प्रत्यक्ष द्वारा उपलब्ध होने वाले सरल प्रत्ययको दिया गयानामहै। इसी प्रकर 
“स्थान "' एवं “दूरी,” जैसे पयं तथा काल" तथा "नित्यता" (611) जसे 
काल प्रवाहो के पययों की रचना ग्रनुक्रम (८८655101) एवं म्रवधि 
(0074107) के प्रत्ययो से होती दै।" परिमित एवं ग्रपरिमित संख्या के प्रत्ययों 
का उपाजन इसी विधिसेहोतादटै। एकः ग्रीर एकः को जोड़कर हमे एक युगम 
के प्रत्यय की उपलब्धि होती दै; बारह इकाइयों को मिलादेनेसे हमे एक 'दजेन' 
का प्रत्यय प्राप्त होता ग्रौर इसी प्रकार एक कोड" श्रथवा एक करोड' ्रथवा 
किसी भी म्नन्य संख्या के प्रत्यय की उपलब्धि होती दै (1, ४1, 2) 


लौक के मतानुसार श्रनन्तता' का संवध संख्या या परिमाण सेद 
(1. 3:7}) । किन्तु उन्होने गुणात्मक एवं मात्रात्मक संकल्पनाश्रों के वीच स्थित 
संगत विषमताग्रों का विवेचन नहीं कियादहै; प्रौरन ही स्पष्टतः यहु बताया कि 
मात्रापरक संकल्पनाषएं योगात्मक गुणों - (४५५1५ 71076165) से क्यों संयुक्त 
होती है। श्रौर लौक की ्रसीम संख्या” पदके सही त्विचन मे सफलता नहीं 


1. 206{7101€ गा 21186116 {8355. 
2. 9९ 21186160 {0011101€. 
काल एवं शाश्वतत्व विषयक टिप्पणी 

* हमे काल एवं णाण्वतत्व (€ला{1{) के प्रत्ययो की उपलब्धि उसी एक स्रोत से होती है-- 
गर्थात्‌ हमारे ग्रपने प्रत्ययो की खला पर चिन्तन द्वारा प्राप्त शग्रनुक्रमः एवं भ््रवधि' के 
प्रत्यय से (11.31.217) । 
लौक का कथन , ट्म उसी माध्यम एवं उसी स्रोत से--स्वयं श्रपने प्रत्ययोंकी खखला 
पर चिन्तन द्वारा श्रनुक्रम' एवं ग्रवधि" कै प्रत्ययो को प्राप्त करके--जहां से काल के प्रत्यय 
की उपलब्धि होती है, वहां से टी शाए्वतत्व का प्रत्यय भी प्राप्त होता है ({.९.252)**॥ 
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मिली" । किन्तु लौक को दो उपलब्धियों काश्रेयतो दियादहीजा सकता है क्योकि 
ग्राधुनिक गणितशास्त्र ने इन विन्दुग्रो के संदभे में उनकी सुभव की सपुष्टि की 
है : (1) लौक ने समभ लिया था कि “श्रनन्त'' शब्द का म्रथं संख्याप्नोकेषक्लेत्र में 
प्रयुक्त होने -के प्रथं के प्रतिरिक्त कोई श्रौर श्रथ नहीं होता; तथा (2) श्रनन्तता 
का प्रत्यय ग्रनुभवसिद्ध नहीं होता क्योकि हमे वस्तुतः किसी भौ अनन्त विविधता 
का श्रनुभव नहींहौ सकता ग्रौर न किसी श्रनन्त संख्या की हम कभी गणना ही 
कर सकते हैँ । 

सरल पर्यायो के जटिल प्रत्ययो की लौकीय व्याख्या की वास्तविक कठिनाई 
यह दै कि इन प्रत्ययो की व्याख्या के लिए परिवद्धन [€118712170| श्रथवा मिश्रण 
[0077ए0पात7ह] की मानसिक प्रक्रियाएं ्रपर्यप्ति हैँ । वे इनकी श्रनुभूतिमूलक 
स्थिति के समथन के पक्ष मे ग्रत्यन्त उत्सुक थे किन्तु ब्रन्ततः इन प्रत्ययों की रचना 
के लिए उत्तरदायी मनकी भूमिका को व्याख्यायित करनेमें वे श्रसमथं रहे । 
मिश्र पर्यय 


मिश्र पर्याय सरल प्रत्ययो के एेसे संयोजन है जो किन्हीं स्थायी-श्रस्तित्व 
वाले वास्तविक प्राणियों के विशिष्ट लक्षणोके रूपमे नहीं देखे जाते वरन्‌ विखरे 
हुए तथा स्वतंत्र प्रत्यय होते दहै जो मन हारा संयोजित होते है।'' (11. उना. 1) । 
सरल पर्यायो के विपरीत वे मोनसिक् प्रक्रियाके परिणाम होतेरहैँ। लौकने मिश्च 
पयां के हमारे जटिल प्रत्ययोंके तीन स्रोत बतायेदहैँ: (1) निरीक्षण एवं 
ग्रनुभवः; (2) सरल प्रत्ययो का स्वेच्छिक संयोजन एवं (3) हमारी संकल्पना 
की मौलिक व्याख्या । 

यहां उठाये गये प्रष्नो मेसे म्ननेक का विवेचन “रसे [ ८558 ] के पिदधे 
भागम हुग्रा है जहां लौक भाषा एवं प्रत्ययो के संवंघ पर प्रकाण डालते ह । 
संबंध (1२५1211075) 


जटिल प्रत्ययां का तीसरा वर्गं संबंधों के""“प्रत्ययों काहै। इनकी रत्पत्ति 
मन की तुलना-परक शक्तिसे होती है । कुछ देशीय भ्रथवा स्थानिक संबध भी होते 
है । जंसे-किं वाणे", "बीच मे,' के दक्षिणम, ग्रौर कु संबंध कालिक (€ा{018]) 
होते है जसे के पहले" के पश्चात्‌", 'साथ-साथ' । यहां यह्‌ स्पष्ट करना वांछनीय 
होगा कि संबंधो की संकल्पना का लगभग एक शताब्दी पूवं तक, जब तक वह्‌ 
ग्राधुनिक तकंशास्त्रका प्रग नहीं वन गया, पर्याप्त दाशेनिक निरूपण नहीं हुभ्रा 
था । किन्तु, श्राधुनिक काल मे शायद लोक ही पहले दार्शनिक हैँ जिन्होने संबधों 
की संकल्पना के दार्निक महत्व को समभा था। किन्तु संबधो' कौ लौकीय 


* लौक श्रनन्त' को केवल श््रनन्त योग'केरूपमेही नेता है (8001 [1, (1. >+, 8, 
01. 1. 2. 275) । वस्तुतः. भ्रनुभववादी विचारक अनन्त के विषयमे कु भी सांक 
कह्ने को स्थिति मे नहीं हैं । 
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समीक्षा वस्तुतः बडी भ्रान्तिपूणं थी । प्रारंभे, लौक को केवल संवा एवं 
 'संबंध-प्रत्ययो' के बीच प्रभेद से ग्रपनी समीक्षाका प्रारंभ करना चाहिए था) 
इस प्रभेद के निर्वाहिका वे सदव ध्यान नहीं रख पाये । एक स्थान पर उन्टोने कटा 
है कि रवय संवंधदही प्रत्ययो का रूपधारण करनेते टै ([1..7) किन्तुवे केवल 
प्रत्यय म्रथवा कल्पनाएं श्रथवा मनकी सृष्टि मात्र नहीं हैँ । वस्तुतः इस विषय में 
उनके कोई स्पष्ट विचारही नहीं कि संवंध व्यक्तिनिष्ठ (ऽप०)९८।1५.८) होते दहं 
प्रथवा वस्तुनिष्ठ- (0०८८1५९) । इस प्रष्न के संदमं मे उनका दृष्टिकोण नितान्त 
ग्रस्पष्ट टै। 

लौक संवो के प्रत्ययो की व्युत्पत्ति--श्रर्थातु वे संवेदन से व्युत्पन्न होते 
ग्रथवा चिन्तन से-के सदमे में कोई संतोपजनक व्याख्या प्रस्तुत नहीं करते । लौक 
की मान्यताटै कि भ्रानुपातिक संवंधों के प्रत्यय (उदाह्रणतः शषेततर', मघुरतर, 
के समान" प्रादि) प्राकृत संवंधों ( यथा पिता-पत्र, वन्ु ग्रादि) के प्रत्यय, 
स्वच्छिक संबंधों (यथा श्रपनी सेना के साथ एक सेनापति के संवंघ) के प्रत्यय एवं 
ग्रन्ततः नतिक संवंधों के प्रत्यय-ये सभी प्रस्तित्वमान्‌ हैँ । 

उष्णातर मृदूतर श्रथवा समान भ्रानुपातिक संवर्घोके उदहारणर्हँ।ये 
प्रत्यय सरल है श्रथवा जटिल ? उन्दँ सरल ही मानना चाहिए क्योकि प्रत्यक्ष रूपसे 
हम 8 की तुलनामे ^ को प्रधिक उष्णा ग्रनुभव करते हैँ । किन्तु लौक कातकं है 
किचूकि यह्‌ प्रत्यय तुलना का परिणाम दहै, इसलिए यह सरल नहीं वल्कि जटिल दै 
परन्तु “श्वेत का श्ननुमव करना एक वात है तथा क की तुलनामें ख'को उष्णतर 
प्रनुभव करना दूसरी वात । लगता है, लौक उस प्रन्तर के प्रति प्रनभिनज्न दै | 

पिता एवं पुत्र कं बीच का संबंध श्राक्रेतः श्रथवा सहजः मानागयादहै। 
तीसरा संवध प्रवततित' संवंघहै; यह संवव एेसा टै जसा एक सेनापति एवं उसकी 
सेना श्रथवा एक राजा तथा उसकी सेना श्रथवा राजा तथा उसको प्रजा के बीचं 
पाया जाता है । प्राकृत" श्रधवा सहज" के विपरीत, श्रवतित' संवघ परिवतनीय 
होता है। 

"नैतिक" संवंघ “किसी नियम (7८९) के प्रति मानव कौ स्वच्छिक क्रियाग्नो 
के साम्य ्रथवा वेषम्य का संवंध है 1'' 
काररता 

कारणता' के विवेचन में प्रत्याशित सावधानी नहीं वरती गर्दै) म्रौर 
लौक ने इस प्रन का विवेचन प्रस्त-व्यस्त रूपमे कियादहै। लौक के हारा व्या- 
ल्यायित कारणता का सिद्धान्त श्रपणं एवं श्रस्पष्टठै। लौकनेदोवातें कही: 
(1) कोई भी वस्तु जो किसी (सरल ्रथवा जटिल) प्रत्यय कौ “उत्पन्न करती 
है" उसे हम कारणकानाम देते हैँ; श्रौर “उत्पन्न” प्रत्यय "कार्य! (र<) 
कहलाता है तथा (2) परिणाम ("०५०६0 ) के भ्रनेक प्रकार दै जंसे वउंजन 
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(6168110), प्रजनन ग्रथवा उत्मादन (श्ला641107) , निर्माण (फशतप्ट) एवं 
परिवर्तन (31168101) । लौक ने 'शक्ति' (0४८) की संकत्पनाकाभी 
प्वत्तेन किया है जिसमें “कु विजञेष प्रकार के संबंध का समावेश ह 1" “शक्ति के 
दो प्रकार माने गये हैँ: सक्रिय तथा निष्क्रिय; सक्रिय शक्ति ही कारणात्मक क्रिया 


होती है। | 


एक बात निरिचितदहै : लौक ने “उत्पादन' (10तप्ला०ा)) की धारणा 
की समीक्षा नहींकीदहै। दूसरी वात, वे नहीं बताते कि वह्‌ ग्रनुभव से व्युत्पन्न कंसे 
होती है। ग्न्त मे, 'णक्तति' संवंधी उनकी समीक्षा स्पष्ट श्रथवा प्रबोधक नहीं है। 
जो कुच उन्होने कहा है वह यदीद कि शक्ति एवं कारणात्मक क्रिया का स्वरूप 
श्रतर्दणंन द्वारा श्रधिक ग्रच्छी तरह समाजा सकता । मेरे ग्रपने हाथ कौ गति 
के प्रसंग मे कारणात्मक क्रिया के स्वरूप को समना एक बात है तथा उसीक्रिया 
को बाह्य विष्व-जिसके विपय मे लोक स्पष्ट-रूपसे ्रज्ेयवादी है-के संद्ममें 
समभना एक नितान्त भिन्न वबातदै। हम बहिमुखी कारण-संबंधों के विषय में 
जितने श्रनभिज्ञ है, उतने ही प्रज्ञान हम पदार्थो के सावंभौमिक सत्व के विषय में 
ै। किन्तुसाथही लौकमें यह्‌ वध निणंयलेने का साहस कि प्राकृत विज्ञान 
( प210181 ऽ८ला८९) निश्चितता का दावा नहीं कर सकता, क्योकि वह्‌ वस्तुं 
के बीच स्थित प्ननिवायं कारण संबंध का ज्ञान प्रदान नहीं करता । वह तो संभा- 
व्यता (70040111) के क्षेत्र तक ही सीमितहै। स्पष्टतः लौक ह्य.म के निणेय 
का पूवे सकेतदे रहे दै । 


लौक की दो महत्त्वपूौ उक्तियां इस प्रकार हैँ: (1) कारण तथा कायक 
वीच संबंध का ज्ञान हमे इस श्रनुभव निरपेक्ष (8 11011) प्रतिज्ञस्ति ({10008- 
{107} के सहजज्ञान द्वारा प्रस्तुत कियाजातारहै: कि प्रत्येक वस्तु का, जिसका 
प्रारभहोता दहै, कोई न कोई कारण श्रवश्य होना चाहिए; अ्रनुभव यह्‌ संबन्ध ज्ञान 
प्रदान नहीं कर सकता 1 ग्रौर (2) हमारा संकल्प-व्यापार (४०71101) कारण 
पकरिया के अ्रनुभवकास्रोत होता है) 


कारण-नियम को धारणा के विषयमे लौक कुचं नहीं कहते । वे यह्‌ नहीं 
चताते कि संकल्प शक्ति का ्रनुभूति मूलक ्राधार किस प्रकार इस सिद्धान्त मे-कि 
प्रत्येक वस्तु का, जिसका प्रारंभ होता है, कोई न कोई कारण श्रवश्य होना 
चाहिएः--ग्रनुभवनिरपेक्ष रूपमे प्रस्तुत होतादै 


विशप स्टिलिगफ्लैक्ट को प्रं पित श्रपने पत्रमे लौकने लिखाथा कि “प्रत्येक वस्तु जिसका 
प्रारम्भ होता है, उसका प्रवश्य ही को कारण होता है" तथा साथ-साथ यह भी कहा कि 
यह विवेकं का एक प्रामाणिक सिद्धान्तदेया किये कि एक «ननिश्चयात्मक रूप से सत्य" 
भरतिज्ञप्ति है । यथा्थंतः यह स्थिति उसके ग्रनुभववाद से मेल नहीं खाती । 
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हम उपर देख चुके हैँ कि प्रनुभवकेदो प्रकार : संवेदन तथा चिन्तन । 
वेदो वातो में समान होति ह: (1) दोनोदही हमें ज्ञान के उपादानों का प्रत्यक्ष 
परिचय कराते श्रौर (2) दोनों ही हमे एेसे प्रत्ययो का ज्ञान कराते दँ जो, 
ग्रन्तिमि विष्लेषणमें, यातो संवेद्य पदार्थो के प्रति-चित्रण होते हैँ या फिर स्वयं 
मानसिक प्रक्रियाग्रों के प्रतिचित्रण होते हैँ। किन्तु संवेदन एवं चिन्तन के बीच 
प्रनेक विषमताएे भी होती रह; किन्तु लौकया तो उनसे ्रवगत नहीं थे या फिर 
उनको समीक्षा करना उन्होने श्रावषए्यक नहीं समा । 

. पहली वात तो यह दै कि चिन्तन, संवेदन के विपरीत, दूसरे स्तर की 

प्रक्रिया है (1. 1.24) । दूसरी वात, चिन्तन एकं स्वंच्छिक क्रिया है जव कि 
संवेदन एेसा नहीं टै। लौक इस श्रन्तर के विषयमे नितान्त ्रनभिज्ञ नहीं थे । 
(11.1.10), किन्तु इस प्रमेद को जाचने का उन्होने कभी कष्ट तहं क्रिया । ग्न्त 
मे, यद्यपि चिन्तन से +हमें श्रपनी मानसिक क्रियाग्रों के प्रत्ययो का ज्ञान हो जाता 
है, किन्तु मानसिक क्रियाश्रो की हमें कोड ग्रव्यवहित चेतना नहीं होत्ती। लौक ने 
ग्रन्यत्र कहा है करि मन विवेक-सापेक्न टै श्रौर इसे स्वतः प्रत्यक्ष रूपस जाना जाता 
है (1४. 21.4) । यह्‌ स्पष्ट विरोधाभासदहै ग्रौर लौक इससे ग्रवगत प्रतीत नहीं 
होते । 
भाषा श्रौर दशन 

ग्रपनी समग्र श्रस्पष्टता एवं श्रपूर्णता के वावजूद लौक्र के भाषा, शब्द, 
सामान्य पद, नाम एवं निरपेक्न पद संवंधी-विचःर दूखरी पुस्तक का लगभग एक 
चौथाई भाग उनकी समीक्षा में प्रयुक्त है--एक्दम मौलिकरहँ। वे उन लोगोमेंसे 
एक थे जिन्होने सर्वप्रथम यह पहिचाना थ किं भःषा का प्रध्ययन दार्शनिक स्पष्टी- 
करणा मे कितना उपयोगी हे । 

तृतीय खण्ड, जो पृणंतः शब्दों के ्रध्ययन से संवद्ध है, प्रनेक विचारकोंकी 
दृष्टि में मूल्यहीन है जबकि कुचं ्राधुनिक व्रिचारकों ने उसकी प्रणंसाको है । 
सम्प्रति, लौक के भ्रर्थ-विज्ञान (8€118111108)} के विषय मे कुछ श्रधिक रूचिकर 
लेख प्रकाशित हए हैँ ग्रीर हम उनके कछ मटृत्त्वपूणं सिद्धान्तो का, जिनमें सामान्यों 
से संवंवित सिद्धान्त सर्वप्रसिद्ध है, संक्षेप में निवेदन करेगे । 

लौक के श्रनुसार शब्द प्रत्ययो कावोध कराते हैँ (ा. 2.1) 1 दूसरे 
प्रथो मे, प्रत्ययो से वस्तुग्रों का बोध नहींहोता। हमें केवल प्रपने ही प्रत्ययों का 
प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । शायद केवल श्रप्रत्यक्न रूपसे ही शब्द श्रन्य मनुष्यों के मनम 
स्थित प्रत्ययो श्रौर साथ-साथ वस्तुप्रोंकी्रोर संकेत करते हैँ । यदि एेसान होता 
तो हमारे तथा उन लोगो के बीचसप्रेषण नहींहो सकताथाजो हमारी ही भाषा 


* यह प्रष्न कि “क्या मानसिक त्रियाग्रों का श्रस्तित्व होता है ?? कोई तथ्यात्मक प्रए्न नहीं, 
वरन्‌ भाषायी परम्परा से सम्बन्धित प्रश्न है । एेसा श्रनेक श्राधुनिक दाशनिकों का मतदहै। 
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वोलते दँ । ्रौर लौक हमे सावधान कर रहे रहै कि हुम शब्दों को ्रपने प्रत्ययो के 
ग्रतिरिक्त किसी म्न्य वस्तु के बोधक न मानें। 


यहां स्मरण रखने योग्य दूसरी महत्वपुरं बात यह है कि शब्दों से प्रत्ययों 
का बोध “पूणंतः निरंकुश श्रारोपण हारा" होता है (7. 2.8) । शब्दों एवं 
उनके हारा बोधित प्रत्ययोंके बीच का संबंध परंपरागत अ्रथवा श्रौपचारिक होता 
दे चिन्होंके लौक ने दो व्यापार माने: निदं शात्मके (गदलिला18]) एवं 
ग्रभिव्यंजक (6116881६) । जव मँ कुछ कहता हं तो वह कथन एक वस्तुस्थिति 
को श्रोर तो संकेत करताहीदहै, साथ ही वह्‌ मेरे विर्वासों एवं विचारों की श्रभि- 
व्यक्ति भी करता दै। कितु लौकने शब्दों के इस दाहरे व्यापार का सावधानी पूवैक 
विवेचन नहीं किया । 


लौक के ^एेसे"' मे सामान्य पदों का प्रश्न निःसन्देह्‌ सर्वाधिक महत्व का 
प्रन दहै। इसका प्रवत्तन वे इस कथन से करते है : “चूकि भ्रस्तित्वमान्‌ सभी 
पदाथ विशेष होते दै" (1. 7. 1), इसलिए प्रत्येक विशेष पदाथ का पृथक्‌ नाम 
होना श्रसंभव दहै । हमें सामान्य शब्दो की ्रावश्यकता पडती है। यह कंसे होता 
दै- इसकी व्याख्या लौकने एक छोटे से किन्तु चक्करदार परिच्छेद मे कहै 
(1. 1711. 6) : 'शन्द सामान्य प्रत्ययो के चिन्ह बना दिये जाने के कारण 
सामान्य वन गये श्रौर प्रत्यय देश तथा काल की परिस्थितियों से पृथक्‌ कर दिये 
जाने से सामान्य बन गये । पृथधक्करण की इस पद्धति से उनम एक से श्रधिक 
विशिष्ट वस्तुग्रों के प्रतिचित्रणा कीक्षमता श्रा जाती है; जिनमे से प्रत्येक उस 
परमुक्तं म्रथवा निरपेक्ष प्रत्यय से साम्य रखने के कारण (जैसा करि हम कहते है) 
उसी जंसा बन जाता है :'' (पुस्तक 1. प° 17) 


सामान्यो से संबंधित लौकीय व्याख्या को श्ननेक विचारकों ने विविध प्रकार 
से म्रालोचना एवं समर्थन दोनों का लक्ष्य बनाया है । इसलिए सवेप्रथम हमें 
समभना यह हे कि इस प्रण्न का यथाथ स्वरूपक्या है; फिर यह समभनारहै कि 
लौक ने इसकी समीक्षा किस प्रकार कीरहै; म्नौर प्रन्त में यह कि लौक की यह्‌ 
व्याख्या क्या संतोषजनक है ? | 

सामान्यो की यह्‌ समस्या उतनी ही पुरानी है जितना कि मूनानी दर्शन । 
हम व्यक्तियों, वस्तुभ्रों एवं घटनाश्रो के संपकमें श्राते हैँ कितु हम जब तक्र उन्हे 
एक बृहत्तर संकल्पना के प्रत्त संगठित नहीं कर लेते, तव तक हमे उनका पूणं 
बोध नहीं होता । प्रष्न यह है कि इस बृहत्तर ्रथवा श्रधिक व्यापक संकल्पना की 
स्थितिक्याहै? क्या इसकी स्थिति विशिष्ट व्यक्तिगत सत्ताश्रों से ऊपर श्रथवा 
बठृकर हे ? क्या यह व्यक्तिगत श्रथवा विशिष्ट तत््वोंकेश्र॑तराल मे स्थित रहती 
दे? या फिर यह कोई श्रनावश्यक संयोजन (2001100) मात्र है ? 


लोक को समीक्षा “ध्पुथक्करण'' (80811.801101) नामक एक मानसिक 
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प्रक्रिया को सहायतासे प्रारंभ होती है । “पृथक्करण' एक मानसिक क्रिया है । 
ग्रौर सामान्यो कौ उत्पत्ति "पृथक्करण' से होती है । 


यह्‌ कहना पड़ेगा कि लौक ने “पृथक्करण'' कौ इस महत्त्वपूर्णं धारणा की 
कोई व्याख्या नहीं की । विभिन्न संदर्भो में परथक्करण भिन्न-भिन्न रूप धारण कर 
लेताटहे। एक फूल नीला है ग्रौर एक कमीज भी नीली है। देण श्रौर काल की 
मत्तं परिस्थितियों में से हम “नीले की धारणा को “पृथक्‌ कर लेते हैं । 
ग्रथवा, परृथक्करण (ग्रमूर्तीकरण) तुलना-प्रक्रियाका परिणाम भीदहो सकता है। 
हम एक बिल्ली, एक पक्षी एवं एक मछली की शरीर-संरचनाग्रों की तुलना करके 
यह्‌ जान सकते हं कि उन सब में एक सामान्य लक्षण यहुरहै कि वे सव मेरुदण्ड 
धारी दह ग्रौर इसीलिए हम उन्हं भेरुदण्डी' कीसंज्ञा प्रदान करते हैँ। या फिर 
पुथक्करण एक सामान्य सिद्धान्त के ज्ञान का रूप धारण कर सकतादहै। यदि मँ 
पुच्धु कि 7, 11, 15, 19 की श्युखलामें श्रगली तीन संख्याएं क्या होंगी?" 
तोम उस व्यक्ति को इसम्युखला में सुस्पष्ट सामान्य तत्व को समभने के लिए 
कह रहा हु । यह्‌ कहा जा सक्रतादै कि इन सभीसूपोमे लौक की रुचि नहीं थी; 
वे शायद प्रथम एवंद्ितीयसूपोंमंदही स्चिरखतयथे | ग्रौरवे इस निष्कर्षं पर 
पहुचते हँ कि समान्य (पा11*€:52]) “विवेक की सृष्टि एवं श्राविष्क,र हैँ जिन्हें 
इसने स्वयं निजी उपयोग के लिए रचा टै ्रौर जिनका संधंव केवल चिह्र 
(31815) से है चाहे वे (चिल्ल) शब्द हों चाहे प्रत्यय ¦“ (7. 3. 11.) लौक 
साधारण श्रथ में नामरूपवादी (नाा7121151) नहींहैँ। वे यह नहीं कहते कि 
शब्द चिह् होता है; उनके मतम सामान्य प्रत्यय (40511861 1५८8) किसी जाति 
के सदस्यो का प्रतिचित्रण करता । उनका स्थिति एक संशोधित नामरूपवादीः 
स्थिति टै । 

ग्न्य भ्रनेक दानिक प्रष्नों से संबद्ध उनके विचारोंको भांति सामान्यो से 
संबंधित उनके विचार भी सुस्पष्ट एवं निचित ्रथवाले नहींहैँ। एक स्थान पर 
कहा गया है कि एक सामान्य श्रनेक विशेषो का “प्रतिचित्रण करता है" 
(1. ऋ. 9) 1 ्रन्यत्र कहा गया दहै कि सामान्य (पाा५*€ः581) विलोपन (ला 
72110) की एक विशिष्ट प्रक्रिया का परिणाम होता है; सामान्य गुणो के 
म्रतिरिक्त हम सभी म्रन्य गुणों का विलोपन करलेते दँ । हम किसी नई वस्तु की 
रचना नहीं करते, केवल कुद को छोड माव्रदेते टँ (111. 17. 7) । तीसरे स्थान 
पर सामान्यको श्रथ" (7ाल्वा17्) की संज्ञा दी गई है; सामान्य किसी उपजाति 
का "सत्व" होता दहे श्रौर इसी सत्व के प्रकाशमें हम विशेषो को पहचानते हैँ । यह 
कहपाना वस्तुतः कठिन होगा कि सामान्यो के किसी भी सिद्धान्त के विषय में लौक 
के विचार स्पष्ट थे। 


लोक के सिद्धान्त की कु स्पष्ट कठिनाद्यां येदं: 
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1. लौक ने समरूपता (16861019) की धारणा कौ कोई समीक्षा 
नहींकीदटहै। इस धारणा के यथेष्ट विष्लेषण के बिना हम, वस्तुतः, सामान्य के 
विषय में कोई संगत दृष्टिकोण विकसित नहीं कर सक्ते।! दो वित्लियों को 
परस्पर समरूप बताया जा सकता है; म्रौर इसी प्रकार नीले रग केदो भ्राभा-भेद 
समरूप कटे जा सकते है, किन्तु एक उदाहरण की समरूपता दूसरे उदाहरण कौ 
समरूपता से भिन्न हे । 

2. प्रतिचित्रण संवंघी उनका विश्लेषण नतो पूरं है, न संतोषप्रदहीह। 
उन्होने “““ “का चिह्न", ˆ“ “का संकेत, “““““के लिए प्रयुक्त ˆ“ “का प्रतिचित्रण'' 
प्रादि पदोँंकोा प्रयोग क्रियादहै। एक दूसरेके पर्यायसरूपमे इन पदों की लौक द्वारा 
को गई व्याख्या कभी स्पष्ट नहीं बन पाई 

3. उन्होने यह नहीं बताया कि हमे नीला", ऊष्ण', मधुर श्रादि सरल 
गणो के सामान्य प्रत्ययो की उपलब्धि कंसे होती है । 

4. ग्मन्त मे, यहाँ यह कहा जा सकतारहै कि लौक के पृथक्करण संब॑धी 
विचारों की वकंले ने तीव्र ग्रालोचनाकीहै। लौक के इन विचारों की बकंले हारा 
को ग्द ्रालोचना कहां तक उचित थी, यहु एक दूसरी बात है। यहं इतना कहना 
ग्रपेक्षित होगा कि लौफ़के विचारोंकोवे भली-भांति समभ नहीं पाये । 
सत्व (1235 (5) 

लौक के भाषा परक विचार एवं दशेन के साथ उसके संबंध का 
विवेचन उनके सत्त्व-संवंधी विचारों की व्याख्या के विना ्रघूरे ही रह्‌ जायेगे । 
नामधेय (0111121) एवं वास्तविक (1९81) सत्त्वो के बीच उन्होने अ्रन्तर बताया 
दे । एक श्रथ मे सत्व का श्रभिप्राय वस्तु्रों की वास्तविक आन्तरिक, किन्तु 
सामान्यतः (पदार्थो मे) अ्रज्ञात संरचना से है जिस पर उनके अ्रनुभव योग्य गण 
ग्राध्रित रहते है; इसी श्रज्ञात संरचना को उनका सत्व कहा जाता है ।'' 
(11. 3.15) । यह्‌ उनके श्रज्ञात पदार्थं के तिल्कुल समान दही है । यही "सच्चा" 
सत्त्व दै । दूसरे श्रथ मे, “वस्तु्रों का सादृश्य ही सत्त्वो की जड़ है ।'' इसी सादृश्य 
के ्राधार पर वस्तुग्रों का नामकरण किया जाताहै। कुं विद्वानों का मतदहै कि 
नामधेय सत्त्वो को ताकिक (1.081041) सत्त्वो का नाम भी दिया जा सकता है। 
जिस प्रकार पर्यायो (1100465) एवं संवंधों के क्षेत्र मे ये "वास्तविकः एवं (नामधेय 
सत्त्व समरूप होते है उसी प्रकार सरल प्रत्ययो मे भी उन दोनोंके बीच तादातस्य 
होता है। किन्तु पदार्थो के संदभे.मे वे परस्पर “नितान्त भिन्न" होते हैँ 

(1. 3.18)1 हमारे सरल प्रत्ययो के क्षेत्र मे पृथक्करणं चयनात्मक श्रवधान के 
* तीन रेखाश्रों के बीच स्थित देश (9084) को अन्तविष्ट करने वाली आकृति चिभृज का 
वास्तविक एवं साथ ही संज्ञात्मक (101111118]) सत्व होती है । 
किन्तु द्रव्य के संदभं मे, जो उदाहरणतः प्रगूठी को उपादान है, स्थिति इससे भिन्न है । 
प्रगृठी का संज्ञात्मक सत्त्व श्म्रगूठी? नाम में मिलता है जबकि श्रगूढो का वास्तविक सत्त्व 
इसकी रचना क रने वाले द्रव्य के सत्त्व मे प्राप्य होतादहे। 
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ग्रतिरिक्त ग्रौर कृं नहींदहै। दूसरे अर्थं मे सत्त्व पृथक्करण कौ सृष्टि है, प्रर्थात्‌ 
वह सामान्य गणो, समरूपताग्रों एवं सादृष्य का श्रभिनज्ञान होता है । 

ग्रव समीचीन होगा किं लौक के परिभाषा-संवंघी विचारों की यहां समीक्षा | 
की जाय । श्ररस्तू के मतानुसार किसी ध्वस्तु" की परिभाषा उसके स्वरूप को | 
व्याख्यापित करके की जाती है । न्याय, सद्गुण", “सौन्दयं" एवं (सिह', "मानव", | 
(राज्य' श्रादि वस्तुग्रों एवं पदार्थो का एक निचित एवं त्रपरिवर्तनीय स्वभाव होता 
है। उसे खोज निकालना हमारा कामहै; ग्रौर जव एक वार उनकी खोज हो गई, 
तो हम उन पदों की परिभाषा कर चुके होते दै, 





-अ क -. - 


लौक की व्याख्या इससे नितान्त भिन्न है; प्रौर लौक के विवेचन से यह 
स्पष्टहोगयादहै कि हम केवल नामोंकौ दही परिभाषा कर सक्ते दहै, वस्तुभ्रों की 
नहीं । “परिभाषा किसी शब्द की, देसे श्नन्य ग्रनेक शब्दों के माध्यम से, जो उसके 
पययवाची नहीं ह, की गई व्याख्याके श्रतिरिक्त ग्रोर कुदनहीं दै (गा. 4.6), 
इस प्रकार परिभाषा एवं वास्तविक सत्व एक ही वस्तु नहीं ह । उन्होने बताया है 
कि सभी शव्द परिभाष्य नहीं होते । सरले प्रत्ययो के नामों की कोई परिभाषा नहीं 
हो सकती, क्योकि सरल प्रत्यय का कन्हं घटकोंमेग्रौर भ्रागे विष्लेषरा संभव 
नहीं है । दूसरे शब्दों में, यदि कोई प्रत्यय किसी भी श्रथमें मिश्र नहीं तो उसके 
नाम की परिभाषा नहीं हो सकती । 

लौक ने यह वतानेकीकचेष्टाकीदै कि भाषाके प्रयोगमे कु्ठदएेसे दोष 
होते है जो लगभग श्रनिवा्यं सेरहँ। लौक के श्रनुसार कदं दोष तो हमारी 
प्रसावधानी के कारण" होते हैँ) श्रौर लोक ने, श्रन्त मे, उनके निदान भी 
बताये है । 


भाषा दो प्रकार के सम्प्रपण का वाहन दहै : पहले प्रकार को लौकने 
साधारण श्रथवा सामान्य (५) सम्प्रेषण का नाम दिया है तथा दूसरे को 
दाशंनिक (211105071108]) सम्प्रंपणा का । दाणंनिक सम्प्रषण में भधिक 
सुनिश्चितता की श्रपेश्ना होती है । शरदश स्थिति यहदहैकि (1) शब्द, जव भी 
उसका प्रयोग किया जाता है, निष्चित रूपसे एकी प्रत्यय का वोध कराये है, 
तथा (2) शब्द वक्ता एवं श्वोता दोनों कोदही उस एक ही प्रत्यय का बोध कराये 
ट । किन्तु इस श्रादशे की उपलव्वि कठिन होती है । शब्दों के प्रयोग मे कृ 
ग्रनिवायं प्रस्पष्टताएें होती है । जव कि सहजं श्रथवा साधारणा दनिक वार्तालाप 
मे निश्चितता एवं याथातथ्य न तो ्रवेक्षित होते दै, न संभव, वैज्ञानिक वार्तालाप 
मे उनका श्रत्यविक महत्व है । हम में से श्रधिकांश सदा सावधानी नहीं वरतते । 
हम लोग “विशिष्ट शब्दावलियों” का प्रयोग करते दँ; हम सोचते हैँ कि यदि शब्द 
हे तो उसके श्रनुरूप. कोई वस्तु भी प्रवश्यदही होनी चादिए यद्यपि हमारे पास 
स्पष्ट प्रत्यय नहीं होते फिर भी हम शब्दों का प्रयोग करते हैँ; विना उनका श्रै 
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स्पष्ट किये ही (यद्यपि हमे उग्रे प्रथं काज्ञान होतादहै), हम शब्दोंका दूसरोके 
समक्ष प्रयोग कर वैठते हँ; इसके अ्रतिरिक्त हम रूपकं एवं श्रलंकारों का भी प्रयोग 
करते टै । 

इस प्रकार भाषा कुच दोपोंसे प्रस्त होती है--इनमेसे कुं तो भाषा में 
ही श्रन्तनिहित होते हैँ तथा कुचं मानव द्वारा जानबू कर उत्पन्न किए जाते हँ। 
लोक ने इनके कुछ संभव समाधान भीसुकाएैँ: हमे किसी भी श्रथ रहित' 
णब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिए । दूसरे शब्दों में, हमे यह ज्ञान होना चादिए 
कि श्रमुक ब्द का प्रथं क्या है। दूसरी बात, अ्रभिप्रत प्रत्यय का हमारा ज्ञाय 
स्पष्ट एवं सुनिश्चित होना चाहिए; तीसरी बात यह कि मभाषाके प्रयोगमे हमें 
परपराग्रों का श्रादरपूवेक निर्वाह करना चाहिए । यथा संभव शब्दो का प्रयोग 
सामान्य प्रथाके श्रनुरूप ही किया जाना चाहिए | श्रौर श्रन्त मे, हमे किसी भी 
णव्द को सदेव उस एक ही श्रथ में प्रथुक्त करना चाहिए । यह कुचं विधियां है 
जिनसे विवादं( ग्रोर गलत-फहमियों को बहुत कधं कम किया जा सकता है । 
ज्ञान भ्रौर श्रभिमत 


| 1<7०९८0९८ & एठा | 


प्रथम तीन खण्डो मे लौक की रुचिज्ञानकेस्रोतोंमेथी। संक्षेपमे,वे यह्‌ 
सिद्ध करना चाहतेथे कि (1) मानव ज्ञान का प्रत्येक संभव विषयया तो प्रनुभव 
सिद्ध होतादहै या फिर श्रनुभव-प्रदत्त उपादानों से उसकी रचनाकी जा सकती; 
ग्रोर (2) ये उपादान या तो ^“संवेदन'' (§€ाऽध।0ा) सेया फिर चितन भ्र्थात्‌ 
( ग्रन्तद॑गंन'' (111109्ला०ण) से उपलब्ध होते हैँ । खण्ड 4 पिछले तीन खंडों 
मे लोक हारा प्रस्तावित समस्याग्रों को सुलभानि का प्रयास है । इसमे उनके ज्ञान, 
सत्य, हमारे ईएवर परक ज्ञान, तिर्णय, संभाग्यता, विवेक एवं श्रद्धा तथा अ्रन्त में 
भ्रम सबधी चिन्तन एवं मनन का समावेश है । 

ज्ञान, जसा कि प्रारभमे हम देख चुके है, किसी एेसी वस्तु का टोताहै 
जिकके विषयमे हम उचित रूपेण श्रसंदिग्ध होते हैं । 

गणितिकी मानवीय गवेषणा काणा क्षेत्र है जहां हमारा ज्ञान निश्चित 
एवं उचित रूपेण श्रसंदिग्ध होता है । श्रपने युगके श्नन्य दाशेनिकों की भांति लोक 
भी गणितीय सत्यो से प्रभावित हए बिना नहीं रह सके : खण्ड 4मेंतोवे 
““वुद्धिवादी'' परम्परा के निकट श्रा पहुंचते हैँ । वस्तुतः, कुच. विद्वानों ने तो यहां 
तक कहु दियाहै कि खण्ड 2 में उन्होने जो कुछ लिखा था, उसे वे भूल गये 1" 
ज्ञान की परिभाषा करते हए खण्ड 4 में उन्होने कहा है कि श्ञान हमारे प्रत्ययो के 
संयोग के, तथा उनके मध्य भ्नन्वय (ध्टा्लााला() श्रथवा व्यतिरेक (04158&£166- 


(0 (0111107 : (नजा [0८ (6116810 € ५४. ‰. 155). 
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ल) म्रौर श्रसंगति (160०216) के प्रत्यक्षीकरण के प्रतिरिक्त श्रौर कुद 
नहीं है । बस यही उसका उपादान दै।' (1४. 1.2.) । यहाँ इतना कहना 
पयप्ति होगा कि ज्ञान की यह्‌ परिभाषा कोई ्रनुभववादी परिभाषानहीं है । 
वस्तुतः, लौक की यह्‌ ज्ञान परक व्याख्या स्पष्टतया सहज ज्ञानात्मक है ग्रौर 
यहां देकातं के रंगुली (९४1०८) का स्पष्ट प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । सहज- 
ज्ञान ही सच्चा ज्ञान है क्योकि वह प्रत्यक्न एवं ग्रव्यवहिति होता दै । “इसमे मन 
सत्य को सिद्ध करने ्रथवा परखने का कष्ट नहीं करता वरन्‌ उसका प्रनुभव ठीक 
इस प्रकार करता है जंसे चक्ष प्रकाश को, उसकी ग्रोर मात्र निर्देशित किए जाने से, 
देख लेती है 1 (1४. 11. 1.) । 
परन्तु सुप्रसिद्ध लौकीय विद्वान्‌ भ्रारो।का कथन कि लौक के चिन्तनमें 
कोई प्रसंगति नहीं है । उनके मत मे, लौक देकार्तीय बुद्धिवादी नहीं वन गये हैँ 
वयोकि केवल श्रनुभव की ग्रात्मनिष्ठ दृष्टिसे ही लौक के विचार देकातं के विचारों 
के समरूप हैँ; वस्तुनिष्ठताकी दृष्टिसे उन दोनो मे कोई सामज्जस्य नहीं है ।''1 
यह भ्रालोचक्र जो कुचं कहना चाहता है वहु यही दहै कि जवकि देकात्तं के ग्रनुसार 
सहजज्ञान का विषय विशुद्ध रूप से श्रगोचर होता, लौक के भ्रनुसार वह्‌ “कभी 
पणंतया वोद्धिक एवं विशुद्धतः भ्रगोचर नहीं होता ।'' 
ज्ञान की श्रपनी सुप्रसिद्ध परिभाषा में लौक ने श्रन्वय' (ह्ला) 
ग्रपने राशय को समभ्ाने की कोशिश की दहै। उनके हारा किए गए श्रन्वय 
चतुरंगी वर्गीकरण को श्रपणं" एवं कृत्रिमः कह कर श्रालोचित क्रिया गया है 
श्रन्वय' के इस चतुरगी वर्गीकरण का एक संक्षिप्त विवरण यहां प्रस्तुत करना 
 अ्रसंगत नहीं होगा: 
1. तादात्म्य एवं वंषम्य । 
2. संबंध । 
3. सह श्रस्तित्व । 
4. वास्तविक श्रस्तित्व । 
जव मन स्वयं म्रपने तथा किसी प्रत्यय कं बीच सहमति का ्रनुभव करता 
है तो वह्‌ सहमति ग्रथवा ग्रन्वय तादात्म्य-जन्य होते हैँ । लौकने एेसी प्रतिज्ञप्तियों 
को “तुच्छ” (("11]णष्ट) बताया द्वै। एसी प्रतिज्ञप्ति कं उन्होने निम्न उदाहरण 
प्रस्तुत किए: “जो कुछ वहहै ही” श्रथवा टक ही वस्तु का एक साथ 
होना म्रौर न होना" प्रसंभव है 1" 
जव मन श्रपने प्रत्ययो के बीच प्रनवय का प्रत्यक्षीकरण करता है तो इस 
(म्रन्वय) को सापेक्ष कहा जाता है। ्दो समानान्तर रेखाग्रों के बीच समान 
ग्राधारों पर रचित दो त्रिभुज समान होते है" इसका उदाहरण दहै । 


को 
को 
। 
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जव मन उसी विषय (ऽपणंव्ल) मे “-सह-म्रस्तित्व (0९०-०,.18€९6 ) 
ग्रथवा सह श्रस्तित्वहीनता (701-0\1516्८) का अनुभव करता है जसे सोना स्थिर 
है," तो हमे तीसरे प्रकार का श्रन्वय प्राप्त हौताहै। इस प्रकारके ्रन्वय का दुसरा 
उदाहरण यह होगा : “्राकार के लिए विस्तार ्रावश्यकदहै'' श्रथवा '्रावेग द्वारा 
गति के संप्रंषणके लिए घनत्व म्रनिवाये है।'' 

ग्रन्ततः, जब मन “किसी प्रत्यय से साम्य रखने वाले किसी यथाथ, वास्त- 
विक श्रस्तित्व का प्रत्यक्षीकरणा करतार, जैसे परमात्मादहै,' तो हमे चौथे प्रकार 
के श्रन्वय की उपलन्धि होती है। यहाँ लौक का मन्तव्यह कि अ्रस्तित्व एक 
विधेय है ्रौर इसने श्राजतक चले श्राने वाले एक दीधघेकालिक विवाद को जन्म 
दिया है ।* 

लौक ने (9) हमारे सहजज्ञान में स्थित श्रन्वय एवं व्यक्तिरेक के यथाथं 
ज्ञान तथा (४) अ्रभ्यास जनित म्रथवा स्मृति ज्ञानके बीजमभेद को प्रस्तुत किया 
है । उनकी स्मृति-विषयक व्याख्या भ्रसंतोषजनक है । “श्रनेक उदाह्रणोंमे मन के 
पास ग्रपतते पूर्वानुभूत प्रत्यक्षीकरणों को, इस ग्रतिरिक्त प्रत्यक्षीकरण कि ये प्रत्यक्षी- 
करण कभी पहले भी उसमें विद्यमान थे--के साथ-साथ पुनर्जीवित करने की शक्ति 
होती है।' (1. 10.2) । इस शक्ति का प्रयोग एेच्छिक्र अथवा श्रनेच्छिक दोनों 
प्रकारसे होता दै । स्मृति ज्ञान के विभिन्न प्रकारों के बीच लौक ने कभी कोड 
ग्रन्तर नहीं बताया । तेरने की प्रक्रिया का स्मरण एक बात है तथा किसी 
चेट्रे का स्मरण दूसरी वात तथायेदोनोंही किसी गणितीय साक्ष्म के स्मरणसे 
भिन्न है । 

(ज्ञान की कोटियां (12९1८65 ग 1<710/[त्प९€) नामक श्रध्याय सें 
उन्होने सहजज्ञान एवं उपपत्ति के बीच भेद कौ समीक्षा कौ ह । “सहजानुमूत- 
ज्ञान ( 17101५6 10९160६6 ) मे (सन दो प्रत्ययो के बीच भ्रन्वय 
ग्रथवा व्यतिरेकं का प्रत्यक्ष भ्रनुवभ तुरन्त ही विना किसी भ्नन्य प्रत्यय के हस्तक्षेप 
के कर लेता है" (1४. 2. 1.) । उन्होने इसके दो उदाहरण प्रस्तुत किए: 
(1) यह प्रत्यक्षीकरण कि श्वेत कृष्ण नहीं होता; प्रथवा यह किं (2) तीन दो 
से श्रधिक होते दै। इस प्रकार का ज्ञान मानवीय दुबलता की परिधि मे प्राप्तहो 
सकने वाला सर्वाधिक स्पष्ट एवं श्रसंदिग्ध ज्ञान होता है। इसी सहजज्ञान पर हमारे 
समग्र ज्ञान की ग्रसंदिग्धता एवं साक्ष्य निर्भर करते है (1४. 2. 1) । सहजज्ञान से 
भिन्न उपपत्तिमूलक ( 01018118} ज्ञान की सत्ता भो है। इसमे “मन को 
ग्र्वय एवं व्यतिरेक का ज्ञान""""प्रत्यक्ष रूप से नहीं" वरन्‌ “ग्न्य प्रत्ययो कौ मध्य- 
स्थतासे होता है" संक्षेप मे, उपपत्तिमूलक ज्ञान मे ्रसंदिग्घता कौ इतनी मात्रा 


* णसा प्रतीत होता है कि लौक एेन्तैलम एवं देकार्ती हारा प्रस्तुत ईश्वर के सत्ता विषयक तत्व- 


मीमांसीय प्रमाण को स्वीकार नहीं करते (1४. > 7; #४0०1. [1. २. 310) 
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नहीं होती (जितनी सहजानुभूत ज्ञान में होती है) । ्रौर फिर यह्‌ वड़े “परिश्रम 
एवं सावधघानी'' से उपलब्ध होता है ग्रौर फिर भी यह्‌ संदेह से पूणंतया रहित कभी 
नहीं होती । 

लौक के सत्य परक विवेचन ^तकवाक्य' के विचारसे प्रारभ होति दहे) 
सरलतम होने के कारण तकवाक्य हमारे ज्ञान की इकाइयां ह, श्रथवा, (सत्य का 
संबध वस्तुतः केवल तकवाक्यो से ही होता है" (1४. ४. 2) । किन्तु तकंवाक्य का 
लौकीय विष्लेषरा स्वभावतः प्रपणं हे । 

ग्रस्तित्व के तिहरे--ग्रर्थात्‌ हमारे निजी श्रस्तित्व, ईएवर कै श्रस्तित्व तथा 
ग्रन्य पदार्थो के श्रस्तित्व के--ज्ञान के संवधमें लौक के विचार रोचक हैँ: हमें 
स्वयं श्रपने अ्रस्तित्व का ज्ञान सहजज्ञान सेटोता दै, ईश्वर कं श्रस्तित्व का उपपत्ति 
हारा तथा ग्रन्य वस्तुग्नों का संवेदन दाराहोता है। उनकी युक्तया वहत कुछ 
देकातं की युक्तया जंसी हैँ । 

निणेय (10871) एवं ज्ञान (1८1०५,1९0९८) में श्रन्तर यह है कि 
जहां ज्ञान मे संवधों का सहजज्ञान होता, तिय में श्नन्वय श्रथवा व्यतिरेक कौ 
धारणा श्रपेक्षितं होती । जव हम निणंयतेतेटैँतो केवल साक्ष्य का मूल्यांकन 
करते है; हमे उससे श्रसंदिग्धता कौ प्राप्ति नहीं होती । निरय का, जो विण्वास के 
ग्रनुरूप ही होता है, उदेश्य यह है कि “जहा स्पष्ट एवं प्रसंदिग्ध ज्ञान च्रप्राप्य हो 
वहां उसके प्रभाव की श्रापूत्ति की जा सके" --(1४. 14. 3) । विश्वास में 
संभाव्यता की प्रनेक श्रंरियां होती हैँ । इस संभाव्यता को मापने के-लिए लौक ने 
दो मानदण्ड सुभाएहँ;: (1) तकं वाक्यों का श्रापस में परामशं एर्वं व्यक्ति कं शेष 
प्रनुभव से उनकं सामजञ्जस्य करा मानदण्ड; श्रौर (2) इसके समथनमेप्ररतुत 
साक्ष्य के स्वरूप का मानदण्ड । संभःव्यरता के स्वच्चि ्रंफामान कौ उपलब्धि हमें 
तव होती है जव किसी विश्वास का व्यक्ति के शेव श्रनुभव तथा सभी युगोके सभी 
मनुष्यो” के साक्ष्य के साथ सामज्जस्य हो । उदाहुरणतः यद्यपि हम स्पष्टतः समते 
ह कि संद्धांत्तिक रूपसे हम इस"वात में सन्देह कर सकते हँ कि “लोहा जल में डव 
जाता है” फिर भी विद्वासतया हम इसे स्व्रीकार करलेतेह।चचरुकि लौक श्राधुनिक 
युग में संभाव्यता की समस्या पर चिन्तन करने वाले श्राद्यतम विचारकोंमेंसेये, 
इसलिए उनके विचारों का एतिहासिक महत्व है । 


यहां यदि हम यह्‌ न वताय करि लौके के श्रनुसार प्रकाशना (1८ल8110) 
संभाव्यता से श्रेष्ठ तो होती है किन्तु उसमे उपपत्ति (4€1110181181101 ) कोसी 
ग्रसंदिग्धता नहीं होती, तो लौक के ज्ञानपरक विचारों की हमारी व्याख्या श्रधूरी 
ही रह्‌ जायेगी । श्रपने युग के ्रन्य प्रनेक विद्वानों की भांति लौक भी प्रकाशना को 
ग्रगीकार करने वाली श्रद्धा तथा विवेक के बीच संबंधों में रुचि रखते थे। उनकी 
दुष्टि मे, विवेक व्यवहित विचारणा है चाह वह्‌ श्रसंदिग्घता को श्रोर ले जाये, चाहे 
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संभाव्यता की ग्रोर । विवेक को उन्होने श्रनुमान अथवा उपपत्ति के रूप का 
बताया है)" लौक की भ्रम (लाः) अथवा गलत स्वीकृति संबंधी मान्यता 
उनकी ज्ञान एवं सत्यपरक मान्यताग्रों के साथ घनिष्टरूप से संबंधित हैँ। श्रम 
ग्रभिज्ञान (1101६) की विफलता नहीं वरन्‌ निरणयन ()प0&17९) का दोष है 
क्योंकि ज्ञान तो श्रच्रूक सहजानुभूति हौता दहै । सत्य एवं भ्रसत्य का संब॑ध तकं- 
वाक्योंसेहोतारहै। भ्रम भ्रथवा गलत स्वीकृति का कारण “जो वस्तुतः ्रसंभाव्य 
हे उसे संभाव्य मानलेना है 1" रम बहुधा दोषपूणं स्मृति का परिणाम है) इसके 
ग्रतिरिक्त, इन्द्रियां हमे घोखा दे सकती है जैसा किवे श्रक्सर देती द। अन्त में, 
भ्रम भाषाके दुरुपयोग का परिणाम मभी हो स्तादे, 


लौक ने स्वीकार क्रियाहै कि सत्यके प्रति प्रम श्रावश्यक है किन्तु विवेक 
शून्य उत्साह को वे कोई महत्त्व प्रदान नहीं करते । हाँ, उत्साह एवं सम्ची तथा 
विवेकशील श्रद्धा के वीच मेद की उन्होने स्पष्ट विवेचना की है। लौक के पूवं 
हेनरी मोर ने उत्साह की परिभाष। करते हृए बताया था कि उत्साह “ईश्वर प्र रित 
होने के दुराभिमान के प्रतिरिक्त ग्रौर कुच नहीं है ।'' वस्तुतः, लौक कें काल में 
विवेक को कलंकित करने वाला उत्साह कतिपय क्षेत्रो मे लोकाचार (51110) का 
रूप धारणा कर चुकाथा। लौक ने इसकी घोर भत्संनाकीथीः वे तो यहां तक 
कह वेटेकरिच्रूकि विष्वास कोई साक्ष्य नहीं होता, इसलिए प्रकाशना (२९५६) 8- 

{1071} को विवेक (२९501) द्वारा निर्णीत होना चाहिए । 


लौक हमारे ज्ञान की विभिन्न कोटियो के विषय मे वात करते है (80००८ 1४. ना. 11) : 


सर्वप्रथम वे सहजज्ञान श्रथवा श्रव्यवदहित ज्ञान के विषय में बात करते हैँ । 
उदाहरणतः, हम जानते हैँ कि वेत कृष्ण नहीं होता, या कहिए, कोई वृत्त न्निभुज नहीं 
होता। फितीनदोसे ्रधिक होता है-यह सहजज्ञान का उदाहरण दहै। यह्‌ तथ्य 
लौक के पिते कथन (80०1८ 11. ५11. 1. 92)-- कि “प्समग्र ज्ञान भ्रनुभव से व्युत्पन्न 
होता दै -- को सीमित करता हृ्रा प्रतीत होता है। ज्ञान की श्रगली कोटि, जो अ्रव्यवहित 
नहीं है, उपपत्ति है । उपपत्ति के श्रादशं रूपमे लौक की दुष्टि विशुद्ध गणितीय तकेना पर 
है । एक स्थान (1४. [. 14) पर लौकने कहाहैकि जो कुं भी सहज ज्ञान एवं उपपत्ति 
की स्थिति तक नहीं पहुच पायाद, वहयातो श्रद्धा (3 1111) हैया फिर श्रभिमत 
(00111101) किन्तु निचय ही वह्‌ ज्ञान नहीं है । कु भाष्यकारो ने बताया है कि लौक 
के श्रनुसार विवेक्र भ्रन्ततोगत्वा एवं मूलतः सहज ज्ञानात्मक होता दै । 

प्रपने “रसे”? की समाप्ति के निकट (1४, 011. >. >. 14) लौकने कहादहैकि 
परन्ततोगत्वा विवेक ही प्रत्येक क्षेत्र मे हमारा निर्णायक एवं पथ प्रदशंक होना चाहिए 
सुप्रसिद्ध भाष्यकार अलैक्जांडर कैम्पवैल फरन्जर का कथनदै कि इस वाक्य को “पितिः के 
सन्दभं मे एक श्रादर्णोकित के रूपमे स्वीकार किया जाना चाहिए । लोका ब्रभिप्राय 
शायद यह है कि प्रकाशना (1२९५९18{101) को भी विवेक की कसौटी पर जांचा जाना 
चाहिए । श्रीर लौकने इस दिशामे दैवी -प्रकाणना के कुछ मानदण्ड सञ्चये भी हँ क्योकि 
वे किसी भी प्रकार के विवेक शून्य उत्साह कै विरोधी दहे । 
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राजनैतिक दर्शन : 

लौक का राजनंतिक दनि उनकी नागरिक प्रणासन संवंधी दो पुस्तकों" मे, 
विशेषतः दूसरी पुस्तकमे, मिलता हैँ। विगत लगभग तीस वर्षों मे लौक के 
राजनैतिक दर्शन से संबंधित ्रनेक प्रवन्ध एवं ले प्रकाणितहो चुके है; वे सभी 
यह संकेत करते हैँ कि लौक के द्शंन का गंभीरतर प्रध्ययन ्रपेक्षित हे। 


लौक के राजनेतिक दर्शन की इतनी श्रधिक व्याख्याय हुई हैँ कि यह बता पाना 
वस्तुतः कठिन होगा कि यथार्थं में उन्होने क्या कहाथा। कुन्ं लोगों ने उन्हें 
ग्रराज्यवादी ( 41916151 )2 बताया है, जव क्रि कुद्धप्रन्य विचारकों ने उन्हें 
 सत्तावादी (^प्०ाावा1) कहा है; कृष प्रर लोगो ने उन्हे प्राकृत नियम का 
प्रतिरक्षक माना; कुचरेसे लोग भीँ जिनके मतमे लौकने प्राकृत नियम का 
प्रतिवाद किया कुचं विचारकों को उनमें स्वाथंवाद के दर्शन जव कि 
दूसरों का विश्वासदहैकिवे वहुमत के शासन के समथेकथे। एक विद्वान ने तो 
क को रसो एवं “सामान्य संकल्प" (0ला€2] णी) करा भ्रम्रदुत घोपित किया 
है । | 
प्रव हम उनकी पुस्तकों में लौक केद्वारा व्यख्यायित कुच महत्वपूरण प्रों 
का विवेचन करेगे । दाशंनिक दृष्टि से उनके विचार ्रधिकांणतः तीन संकल्पनाग्रो-- 
स्वीकृति ((0ण5€ा1), स्वातत्रय (९९001) ग्रौर समानता (24९11) के 
चारों रौर केन्द्रित हैँ । लौक ने “राजाश्रों के देवी श्रधिकार के सिद्धान्त (कि राज्य 
करने का श्रधिकार ईष्वरसे प्राप्त होता) का खण्डन कियाद; उनकी मान्यता 
यह दहै कि शासन काश्रधिकार तो शासितों की स्वेच्छिक स्वीकृति से जन्मता दहै । 
““स्वातंत्य” शब्द का प्रयोग लौक ने विभिन्न श्र्थामें किया है । इसी प्रकार, उनका 
सिद्धान्त “समानता” की संकल्पना का एक से प्रधिक प्रर्थोमें प्रयोग करता । 


पराकृत नियम की संकल्पना, जिसकी व्याख्या लौक ने भी कीटे, स्टोडकूस 
(810105) के समान ही प्राचीन है" । संक्षेप मे, प्राकृत नियम कौ मान्यता में सवसे 
बडी बात यह है कि मनुष्य दैवी नगर के नागरिक हैँ जहां श्रपरिवत्यं नियमों का 
परिचालन होता है (जहां परिचालित होने वाले नियम श्रपरिवत्यं होते हैँ) ।.इन 


1. [0 [16811868 ग 11] (७0श्ला11€1/ 

2. 41276011 के सामान्य भ्रनुवाद “््रराजकतावादी”” के विपरीत इस श्रनुवादकने 
“शय्रराज्यवादी' पद का प्रयोग किया दै क्योंकि श्रराजकतावादी" का प्रणय सामान्यतः 
“व्यवस्थाहीन' अथवा श्यवस्था विरोधी" से होता दै। किन्तु ^41816111571 में सामा- 
जिक श्रथवा राजनंतिक व्यवस्था का श्रभाव नहीं होता । 

३. 01171016 {< €02.11 : 40111 [001 9.14 1116 [3961716 9 14201119 
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नियमों की खोज मानवीय विवेक हारा होती है । इसका अ्रथे यहहुश्रा कि प्रकृतिको 
दृष्टिमें सभी मनुष्य परस्पर समान हैँ! रौर चकि प्रकृति ने सब मनुष्यो को 
समान बनाया है, इसलिद राजनँत्तिक राज्य का भ्रस्तित्व उन सभी लोगों कौ 
सहमति भ्रथवा श्रनुबन्ध द्वारा संभव हो सकता है जिसमे वे सभी मनुष्य अ्रपते 
कतिपय उदहोष्यों की पूति हेतु भागीदार होते हैँ । कतिपय मनुष्यो ने दूसरों के शासन 
मे रहना स्वीकार कर लियाथा।सामा जिक श्रनुबन्ध (806८ (0ाष्ल) का 
सिद्धान्त, इस प्रकार, प्राकृत नियम के सिद्धान्त के साथ घनिष्ट रूपसे संबद्धथा। 
लौक के सामाजिक-ग्ननुबन्ध के सिद्धांत कौ इस प्राधार पर श्रालोचना कि गर्ईटै कि 
इतिहास एवं समाजणास््रने इसे कोई समथेन नहीं दिया हे । 


किन्तु राजनतिक दर्शन केक्षेत्रमे लौक का महत्वपुणं योगदान यह्‌ दै कि 
उन्होने विधायिका एवं कायेपालिका के बीच एक सुस्पष्ट भेद प्रस्तुत कियादहै। 
राजनतिक शक्तियों के प्रथक्करणके संबंध में लौक की ग्रनुशंसाग्रों (सिफारिशो) 
पर मौन्टस्क्यु ने श्रपने 1748 मे प्रकाशित 26 1. एऽापा( अथवा “(11 
9 1116 [.8५,ऽ) नामक ग्रंथ मे गम्भीरतापूवंक चितन कियादहै। यदि संविधान की 
परिधिमें इस प्रथक्करणाको सुरक्षा नहीं होती, तो शासन के निर्माति भ्रपनेही 
दवारा सुजित नियमों के उल्लघंन मे शक्तिके दुरुपयोग की सामथ्यं रख सकेगे; ग्रोर 
प्रतिनिधि-मूलक शासन शीघ्रही निरकुशण शासन कारूप धारण करलेगा। 


लौक के सम्पदा परक सिद्धातने भी परवर्ती चितन को प्रभावित कियादहै। 
प्रत्येक व्यक्ति परिपूणं रूप सेस्वयका स्वामीहै।'' वहरएेसे भी किसी वस्तुका 
स्वामी है “जिसके साथ उसकेश्रम का नियोजन हृम्राहै ।` इस प्रकारश्चरमहीं 
वह तत्वहैजो संपदाकासुष्टाहै। यह सेद का विषयहै कि संपदा एवं श्रम संबंधी 
उनके सिद्धांतों का सर्वाद्धाण विवेचन नहींहो पाया । उन्होने समभायादहै कि 
मानव जीवनमें निजी संपदा कास्वामित्व एक श्राधारभूत मूल्यहै ्रौर प्राकृत 
ग्रवस्था मे मानव को वह उपलब्ध था। 
““नेतिक दशन" 

हमे यह नहीं भूल जाना चाहिए कि लौक को प्रमुख अ्रभिरूचिथां कभी 
सैद्धान्तिक नहीं रहीं; वे व्णवहारिक थीं । उनके प्रबन्ध (5858) का एक लक्ष्य 
इस बात का तिष्य करताभीथा कि “क्या नतिकज्ञान मानव सामथ्यं की पहुंच 
मेहे?" एेसे (5588) के ्रनुसार नीति विज्ञान (9५1९१५८९ ग 01915) संभव 
है, अर्थात्‌ दूसरे शब्दों मेँ कहा जा सकता ह कि “कुछ सावभौम एवं श्रनिवायं नेतिक 
नियो का श्रस्तित्व ( होता ) दै" “क्या लौक हमे एेसा विज्ञान प्रदान करनेमें 
सफलता प्राप्त कर सके ?" यह्‌ एक भिन्न प्रषनदहै ; श्रौर भ्रागे हम देखेगे कि लौक 
इस दिशामें श्रसफल ही रहे । 


यहां यह बता देना उपयुक्त होगा कि लौक का नैतिक दशेन किसी विशिष्ट 
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ग्रंथ में प्रतिपादित नहीं हश्रा है 1 उनके विचार “एसे” मे विखरे पडे टँ कितु “क्ति 
कै संद मे" नामक प्रध्याय इन दृष्टि से प्रत्यन्त महत्वपूर्णं टै । 

लौक का उदहेष्य एक श्रोर सुखेवाद तथा दुसरी प्रौर वुद्धिवादकं वोच 
समश्वय की स्थापना करना था । लौक का कथन इस मतसे प्रारंभहटोतादहै कि 
““णुभ वह है जो सुख उत्पन्न करे तथा श््रणुभ' वह टैजोदुःख काकारण टो 1 
जो कुछ भी मोद प्रदान करे, वही सुख (होता) है; ग्रौर सुख को लौकंने कंवल 
शारीरिक सुखो तक ही सीमित नहीं रखा दै; मन के सुखों को लौकने स्पष्टतया 
वणित किया है । वस्तुतः, श्रपने एक पूववर्त्ती लेख में उन्होने पांच प्रकार कं स्थायी 
सुखो का वणेन किया है : स्वास्थ्य'; “सुयश; ' ज्ञान" (परोपकार; ' श्रोर्‌ “नित्य 
ग्रानन्द' । लौक का विश्वास था कि गणित की भांति नंतिकता (20013111) मं 
भी उपपत्ति (0९071780) का सामथ्यं होता है। 1 उनके श्ननुसार नैतिक शब्दों 
दवारा इगितपदार्थो के निस्चित (२९५1ऽ९) एवं वास्तविक (1681) स्वत्वों का ज्ञान संभव 
है (111, 21, 15) 1 बकंले ने लौक के वुद्धिवाद की यह कहकर ्रालोचना की 
है कि लौक द्वारा प्रतिपादित नीतिविन्ञान [ 8५61८ ° 11018111 | पूरणंतः एक 
तुच्छ सी वस्तु होगी । वकंले के शब्दो मेः “ेसा लगता है कि नैतिकता की उपपत्ति 
हेतु व्यक्ति को केवल शब्दों का एक कोष वनाने तथा यह परखने कौ प्रावश्यकता 
मात्रहि कि ्रमुक शब्द का श्रमुक शब्द मे समावेश है ।*' [ (01101) 0818८८- 
००1८ 3 ?. 702 ] । वस्तुतः, श्रालोचकों हारा लौक को वहुधा कौ गड ग्रालो- 
चनाकासार यही है । इसके ्रतिरिक्त, लौक की मान्यता थी कि नैतिक नियम देव 
का विधान दहै, फिर भी मानवीय विवेक के साथ उसका सामाज्जस्य हे ।* 

उपसंहार ं 

उनके श्रपने कालमें लौक का स्थान सचमुच महान्‌ है । उनके विषय में 
निर्णय लेने की यह एक रीतिदहै। दूसरे प्रकारसे उनका मूल्यांकन हम स्वयं 
ग्रपने युग में उनका महत्त्व श्रांक कर कर सकते हं । 

सर्वप्रथम, हमे यह्‌ देखना पड़ंगा कि उनके श्रपने युगमें लौक कौ स्थिति 
क्या है ? स्कौलास्टिक्स (801101951105) के परम्परागत सिद्धान्तो के उनके ब्रालो- 
चन से उनके समकालीन तथा निकट उत्तरवर्ती विचारकोंका चिन्तन गम्भीर 


1. ““ २0८” नामक ्रध्याय से यहां श्रभिप्रायदहै) 
लौकने एकवार [ा, आ, 16, 1#*, 1, 18, 1४, 1४,7 एवं 1५, 
3९11, 8) कहा है कि गणित की भांति नैतिकता के क्षेव में भी उपपत्ति (12€111015{718- 
11011) का स्थानहं। लौक के कटने का श्रभिप्राय यहीदहैकि नंतिकप्रतिज्ञप्तियों को 
स्वयं सिद्ध प्रदशित कियाजा सकतादहै। भौतिक प्रसंग मे परिभाषाएं नैतिक ग्रभिव्यक्ितियों 
को स्पष्टता प्रदान करती हैँ । इसका तात्पर्यं यह्‌ है कि जहां तकं नेतिक दशन का सम्बन्ध है 
लौक भ्रनुभववादी दाशंनिक नहींहं । 
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र्पसे प्रभावित हृश्रा। दूसरी बात, श्रपने युग कौ राजनतिक विचारणा के क्षेत्र 
मे मी उनका विशाल योगदान रहा : वे हग पक्ष के समथेकथे तथा उस पक्ष के 
ग्रौचित्य का उन्ोने एक तकं संगत प्रतिपादन भी प्रस्तुत कियाथा। सम्पदा एवं 
श्रम सम्बन्धी उनके विचारों का भ्राज भी ्रादर दहै किया जातां । मौर्टेस्क्य्‌ को 
उन्होने विशिष्ट रूपसे प्रभावित किया था। तीसरी बात, सहिष्णुता सम्बन्धी 
उनके विचारों तथा "उत्पाह्‌'-परक उनकी श्रालोचना से धरममशास्त्रो की व्याख्या 
को नर्द-नई दिशा प्राप्त हूरई । चौधरी वात, श्रथेशास्त्र, वित्त, एवं मौद्रिक 
सुधारों सम्बन्धी उमके लेल प्रत्यधिक महत््वपुणं सिद्ध हुए । छः प्रश्न हैँ जिनके 
सदर्भमें विगत तीन शताब्दियों से उक सिद्धान्तो का मनन एवं विवेचन किया 
जाता रहा टे : यथा-- 

( 1 ) पदा्थे' के प्रत्यय का उनका विश्लेषण : 

( 11 ) प्रमुख' एवं "गौण" गुणों सम्बन्धी उनकी व्याख्या ; 
( 111) (निजी अ्रस्तित्व' सम्बन्धी उनका विवेचन ; 
( 1४ ) (नियमों को समीक्षा एवं "परिभाषाः कः निरूपण ; 
( ४) 

( 


५ ) उनकी ज्ञानमीमांसा :; तथा 
) उनका 'ग्रनुवाद'। 


देकातं एवं लौक के सिद्धान्तो मे क्रमशः दो प्रतिस्पर्धी विचारधाराश्नोका 
प्रतिनिधित्व दिखाई देता है । देकात्तं एवं उनके भ्ननुयायियों ने गणितीय तकना 
की श्रसंदिग्धता पर विशेष बल दिया था । भ्रपने पूवंवरत्तीं विचारकोंके विपरीत 
[| जिनको भी गणितीय तकंना की पद्धत्तिने प्रभावित किया था |, देकार्तीय 
विचारकोंका तकंथा कि गरितीय पद्धति का विशद्तर श्रनुप्रयोग सम्भवदहे; 
उन्होने इसका श्मनुप्रयोग भोतिकीके कषेत्रम कियाथा तथा मानव-ग्रनुसंधान के 
ग्रन्यक्षे्रोमे भी वे इसे ्रनुप्रयुक्त करना चाहते थे । उन्हें प्राशाथी कि इस पद्धति 
से सभी समस्याश्नों का समाधान हो जायेगा । लौक इस दृष्टिकोण के विरोधी थे। 
उनके मतम देकार््तीय श्रादणं की प्राप्ति ग्रसम्भवथी। लौक का कथनथा कि 
गणित, जिसके विषय (00015) श्रमृते होति है, तथा भौतिकी, जिसका विषय 
मूतं भौतिक वस्तु होता है, के बीच प्रनिवायं भेदहोतादे। लौकका तकंथा 
कि किसी भी: सच्ची भौतिकी को श्रनुभव प्रदत्त सामग्री पर तकना के माध्यम से 
विकास करना चाहिए, श्रौर उसका विकास दै भी इसी प्रकार सम्भव । यह सामग्री 
एेसी नहीं होती किडइसे पूर्णतः गणितीय भाषामें ्रभिव्यक्त क्रिया जा सके । 
ग्रन्तिमि रूपमे वहु श्रागमनपरही श्राघारित कीजा सकती है। विवेक, गणित 
के क्षेत्र में, जब एक बार श्रपने मूलभूत प्रत्ययोंकी प्राप्ति कर चुका होतारहै, 
तो ्रनुभवके श्राघधारोंकी श्रपेक्षा किए बिना ही, स्वतन्त्रता पूवक ग्रग्रसर हो 
सकता है । प्राकृत विज्ञानों के क्षेत्र मे विवेक को व्यापक रूपसे श्रनुभ्व का सहारा 











1422/ । ८. पाश्चात्य दशन का इतिहास 


लेना पडता, ग्रौर इसलिए उसे सम्पूणं श्रसंदिग्धता की उपलव्वि नहीं हौ 
सकती । 
इतिहास ने सिद्ध कर दिया कि म्रनुभवम्‌लक दृष्टिकोण व्यापक रूप से 
र ग्रधिक प्रभावशाली सिद्ध हग्राहै। श्रनुभवमूलक दृष्टिकोण की महत्ता को सर्वोत्तम 
रूप से यह दिखाकर सिद्ध किया जा सकता, किं यदि हम इसको स्वीकार नहीं 
करे तव क्या होगा । इसके श्रभावमें ्रविवेक का साग्राज्यदचछा जायेगा ग्रौर एक । 
प्रकार से सत्य-ग्रसत्य पर से प्रनुभव का प्रकुण उठ जायेगा । । 
लौक एवं उनके श्रनुयायियो ने यह्‌ स्पष्ट कर दियादहैकिग्रनुभवमें घटित होने । 
वाले श्रथवा प्रनुभवमे घटित पदार्थो से रचित होने वाले पदार्थो के ग्रमिरिक्त 
ज्ञान के कोई श्रन्य प्रामाणिक विषय नहींहो सकती श्राज हम जिसे प्रनुभव-म्‌लक | 
दुष्टिकोणा कहकर पुकारते दै, उसके सर्वप्रथम प्रभावशाली प्रतिपादक होने का 
श्रेय लौक ही को मिलना चाहिए । ्रनुभव-म्‌लक दृष्टिकोण मानवज्ञान की सीमाश्रो 
का दिग्दशंन भी कराताहै। 
विचारककेरूपमें लौककेपास नतो कोई क्रमदहैन कोई तारतम्य । 
उनके प्रशंसकों तकने कहाहकिवे श्रनियमित, दुर्बोध, एवं पूनरुक्तिपूणा'' टँ ।# 
किन्तु लौक की ्रसाधारण सफलता का प्रतीक ज्ञानकेक्षेत्र में उनके द्वारा प्रनु- 
भवमूलक (ग्रानुभविक) तत्व कौ मूलभूत महत्ता को प्रतिष्ठापना करना दै । 
लौक द्वारा प्रवत्तित प्रष्नों मेंसे श्रनेक को उनके उत्तरवर््ती विचारकोंने 
सम्भाला : प्रमृख' एवं गौणः गुणों के वीच भेद कौ वकंले दारा भ्रालोचना कौ 
गई ; तथा व्यक्तिगत श्रस्तित्व (?€508] 10611), कारणतः एवं पदाथ 
(5105147106) विषयक समस्याग्रों कोद्य.मने उठाया । उन्हें श्वद्धय'' कहकर 
सम्बोधित करने वाले कान्ट ने उनकी ज्ञानमीमांसात्मक समस्याग्रों को पुनर्जीवित 
किया । 








लौकनेटही सर्वप्रथम इस तथ्य कीमग्रोर स्पष्ट एवं निश्वयात्मक ध्यान 
दिलाया कि मानव विचारणा का स्वरूप, उसकी प्रक्रीयाएं एवं सामथ्यं ही दाणं- 
निक श्रनुसंधानों का प्रारम्भ विन्दु होना चाहिए । योरोपीय दणेन पर पड़ उनके 
स्थायी प्रभावके कारणोंमेंसे यह भी एक कारण दह । 


* सरी° बी° माटिन अ्रपने ग्रन्थ “लौ एवं बरकेले"” कौ भूमिकामें। 
सम्पादक--सी° वौ° माहिन एवं डी° एेमण० श्रारम॑स्टरौग मैकमिलन, एेन० डी०। 
लेखक-ए० एेम० घोष । 


ग्रनुवाद- जगदीश प्रसाद शर्मा 





बकल 





सिद्धान्तावली! के उपशीषेक में वकले पुस्तक के उदेश्य को स्पष्ट करते हुए 
कहटता है किं इस पुस्तकमे श्रधमं, अ्रनीर्वरवाद, तथा संसयवादके श्राघधारों एवं 
विनज्ञानोंमे जो कठिनार्ईयां. तथा आआन्तियां हैँ, उनके प्रमुख कारणों के विषयमे 
ग्रन्वीक्षण क्रिया गयादहै । पसिवल को लिखे गए एक पत्र मे बकंले ्रपने विचारों 
को दिशा के विषयमे लिखते हुए कहता रहै कि उसका लक्ष्य ईष्वर के 
ग्रस्तित्व तथा उसके घर्मा दद्यूटूस) एवं ्रात्माकी श्रमरता को सिद्ध करना, 
ईष्वर के पूवे-ज्ञानसे मनुष्य की स्वतन्त्रता का समन्वय करना, एवं चितन प्रमुख 
(स्पक्युलेटिव ) विज्ञानो के कुं ्रंगों की रिक्तता तथा उनके मिथ्यात्वं को दिखानां 
एवं मनुष्य को धमं एवं उपादेय विषयों के अ्रध्ययन कीश्रोर श्राक्षित करना था । 
एेलिस्फौनञ का उहेश्य स्वतन्त्र चितको* के विरुद्ध ईसाई धमं का पोषण करना 
कहा गया है । वास्तव में 1688 के पए्चात्‌ इग्लेण्ड में स्वतन्त्र चितन कीजो लहर 
ग्राई्‌ उसके कारणा न केवल बौदिधकरूपसे सुज्नात्मक, श्रालोचनात्मक, तथा 
ईमानदारी से चितन हुग्रा ्रपितु बकले की दृष्टि से विनाशकारी तथा कूटील चितन 
भी हश्रा । म्रन्धविष्वास तथा श्रज्ञान को दूर करने के सुयत्न हुए, तो उनके प्रसार 
को प्रश्रय भीमिला। धमं के सम्बन्धमें जो बौद्धिक व्याख्याएं प्रस्तुत कौ गईं । 
(टोलैड तथा कांलिन्सके दारा) वे निषिवाद नहींथीं। इस वेचारिक परिवेशमें, 
ग्रपनी धार्मिक प्रवृत्ति के कारणा बकंले के विचारोंकी दिशा का उपयुक्तं लक्ष्यो के 
रूप में स्पष्ट होना स्वाभाविक ही था। 


1. द प्रिसपित्ज ग्व ह्‌यूमन नोलिज, द वकंस र्रोंव जांजे बकले, सम्पादके : ए.ए. ल्यूस तथां 
टी .ई. जेस्सप, (टोमस नेलसन एण्ड सन्स,) खण्ड दो (1949) 

2. परसिवल को लिखा पत्र 1*3*1710, द वकंस ्रांव जाजं बकंले, खंड भ्राठ पृष्ठ 31-3> 

3. रेत्सिफोन, द वक्सं श्रव जांजं वकंले, खण्ड तीन (1950) । 

-4. यहां सचहवीं तथा अ्रडारवी शताब्दी के किन्टीं ठेसे विचारकों कीओर निर्देशरहै जो धार्मिक 
मत के श्राधार पर किसी प्रफार की रहस्यवादिता को स्वीक।र नहीं करते, जो जड़वाद त्था 
ग्रनीप्वरवाद प्रतिपादित करते हैँ, इनमें जान टो लंड (1670-1722), एन्टनी कांलिन्सं 
(1676-1729), तथा जूलियां ल मैत्रि (1704-1751) ्रादि के नाम लिये जाते हैँ । 
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विचारों के इतिहास कीदुष्टिसे वकंले का स्थान, साधारणतया, दकातं 
तथा लौक के मध्य तथा दूसरी श्रोर हयूम तथा काण्टके मध्यश्रातादै। यह मी 
ग्रंणतः सही दहैकि लौक तथा वकंलेमें वही सम्बन्ध जो देकातं तथा स्पिनोजा 
मेऽ । परन्तु जंसा ल्युस तथा वार्नांक श्रादि श्राधुनिक श्रालोचकों का मत दै, 
वकंले की मूल समस्या लौक तथा ह यूम की समस्यासे भिन्न थी । वक्लेने ज्ञान को 
उपलब्धि, प्रामाशिक ज्ञान के प्रतिमान भ्रादिके प्रष्नतो उठाये ही परन्तु जसा 
ग्रारम्भमें संकेत क्रिया गया ह उसका प्रमुख लक्ष्य यह सिद्ध करना था क्रि ईश्वर, 
ग्रात्माश्रों तथा प्रत्ययो के भ्रतिरिक्त ग्रन्य किसी का श्रस्तित्व काल्पनिक ही ही 
सकता है । भ्रत्य शब्दों मे जहां देकातं, लांक, द्यम तथा काण्ट दार्शनिक संणय 
को प्रधानतादेते रहँ, वहां वकंले श्रास्तिकता तथा प्राध्यात्मिकता का प्रतिपादन 


करता है । यहाँ यह एक ध्यान रखने की वात है कि धार्मिक प्रवृत्तिके प्रमुख होने पर. 


भी वकंले के सिद्धान्त केवल श्वद्‌ध। पर श्राघारित दी ्रथवा तकं की श्रवहेलना 
करते हो, एेसा नहीं है । वौद्धक तथा ताक्रिक क्षमता एवं प्रत्यानुभव को यथाथ-- 
बोधका श्राधार स्वीकारने के कारणा वकंले की चेतना समकालीन दार्शनिक को 
चेतना होने का भ्रम उत्पन्न करतीदहै। वर्गसाँं नेतो बकंले को प्राधुनिक दशन का 
प्रणेता माना है ।1 

बकंले की सवंप्रथम कृति8 से यह्‌ स्पष्टतया परिलक्षित कियाजा सक्तादटे कि 
वह्‌ तात्कालिक वंज्ञानिक प्रगति तथा उपलब्धियों से सुपरिचित था । दृष्टि संवेदन 
सम्बन्धी इस कृति मे बकंले श्रपनी नवीन प्रस्थापनाश्रों के लिये पृष्ठभूमि तयार 
करता ह । साधारणतया जव हम वाहय देश तथा दरी का प्रत्यक्ष करते हं तव वाहय 
देश को मनसे श्रन्यत्र मानते हैँ । बकंले.के श्रनुसार वस्तुस्थित यहद कि मनसे 
गरन्यत्र किसी सत्‌ का श्रस्तित्व नहींदहै। इस स्थिति को स्पष्ट करने के पूवं दूरी 
तथा देण के प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में प्रष्नों पर विचार करना प्रावश्यक था । इन प्रश्नों 
के श्रतिरिक्त श्रपनी इस कृति में वर्कले दो श्रौर प्रन उठातादहै: (1) दृष्टि संवेदन 
तथो त्वक्‌ संवेदन मे व्या श्रन्तरदहै? तथा (2) क्या इन दोनों संवेदनों के विषय 
समानदै? दूरी के प्रत्यक्ष के विषयमे साधारण व्याख्या कुछ इस प्रकार दी जाती 
है: जव हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करतेदहैँतो वस्तुसे हमारे दोनों नेत्रो तक 
प्राने वाले प्रकाश की किरणें वस्तु पर एक कोणा बनाती है। यह कोणा जितना 
छोटा होगा, वस्तु हम से उतनी ही दूर होगी, तथा जितना वडा होगा, वस्तु हमसे 
उतनी ही निकट होगी । बकंले का मत टै कि ज्यामिति तथा शरीर विज्ञान कौ दृष्टि 


5. दिष्टी ्रांव मांडन फिलाँसोफि, रिचडं फाल्केन वग (कलकत्ता, 1953) 

6. वकंलेज इम्मटीरियलिज्म, ए. ए. ल्यूस. (टाँमसनेल सन 1945) तथा वकंले, जी. ज. वारनांक 
(लन्दन-- 1953) 

7, बवकंले डावेस हिकस, पृ. 285, (लन्दन 1932) 

९. एन एस्ते टवडंज म्र न्यू थ्योरि श्रव वीजन, द॒ वक्सं ““““““““खण्ड एक 
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से यह्‌ व्याख्या ठीक दै, परन्तु जहां दूरी के प्रत्यक्ष के ्रनुभव का प्रन है, उसमें 
इसका कोई बोध नहीं होता । दूरी के प्रत्यक्ष कौ व्याख्या तभी मान्यहो सकती हे 
जव हमे उन अ्रवस्थाग्रो कावबोधहो जो इस अ्रनुभव को संभव वनातीहं। 


इस सम्बन्धमें त्वक्‌ तथा दुष्टि संवेदन के विषयों मे ग्रन्तर करते हए, बकंले 
यह्‌ निरिचित करता है, कि प्रत्येक संवेदन का श्रपना विशिष्ट विषय होता है: जिस 
प्रकार श्रवण का विषय ध्वनि है, उसी प्रकार दुष्टि का विषय प्रकाश तथा वणंहै 
(जो भ्रन्ततः प्रकाश केपरिणाम काही भिन्न रूपरहै) है । दूरी" अ्रथवा दिशा 
दुष्टिका विषय नहींटै । मँ चन्द्रना कोदेख रहाहूं। इस समय मेरे प्रत्यक्षमें 
चन्द्रमाका रूप एक छोटे से प्रकाशयुक्तं वृत्त का दै । किन्तु इसके साथ ही मुभे यह्‌ 
भीज्ञातदहै कि यह चन्द्रमा मुभसे बहुत दूर है, तथा जिसरूपका् प्रत्यक्ष कर 
रहा हूं वह्‌ उसका वास्तविक रूप नहीं है । यहां यह्‌ प्रश्न उपस्थित होतादहै कि यदि 
यहाँ चन्द्रमा के प्रत्यक्ष में दूरी भी सम्मिलितदहै, तो मुशे चन्द्रमा के वास्तविक रूप 
का प्रत्यक्ष होना चाहिये, परन्तु एेसा नहीं होता ्नौर इसका कारण स्वयंदूरीही 
हे । इस प्रकार मेरा यह प्रत्यक्ष वस्तुतः भिन्न भिन्न रंगोंसे मिलकर बने हुए किसी 
दि-ग्रायाम वाले (टुडाइमेन्ए्नल) चित्र की भांति है । श्रतः यह निश्चय हुश्रा कि 
साधारण धारणाके विपरीत, दूरी दृष्टि-संवेदन का विषय नहींह। फलतः यह्‌ 
प्रन उपस्थित होतादैकि ष्ट्री क्या?" बकंले का कथने कि दूरी वस्तुतः 
स्पृश्य वस्तु ग्रथवा वस्तुग्रों काही दूसरा नामदटहै । म्न्य शब्दों मेः देश श्रादिके 
चोध का खरोत त्वक्‌ संवेदन दहै, दृष्टि संवेदन नहीं । यह लेखनी, जिसका स्पशं मेरी 
ग्रगुलियां कर रही दै, उस्र लेखनी से भिन्नहै जिसेमै देख रहा हूं । दृष्टिकेद्ारा 
मुभे लेखनी के विभिन्न रंगों तथा प्रकाश की चमक का प्रत्यक्ष दहो रहा रहै, किन्तु 
त्वक्‌ दारा लेखनी की स्थिति का। 


इस प्रकार यह्‌ स्पष्टहै कि प्रत्येक संवेदन का विषय अ्रन्य संवेदन के विषय 
से भिन्न है । परन्तु ज्ञान की दृष्टि से प्रत्येक संवेदन का महत्त्व उसकी कुछ विशिष्ट- 
ताग्रों पर निर्भरदहै। यदि किसी विषयमे किसी प्रकार की ध्वनति नहीं होती, अ्रथवा 
उसकी कोई गंध अ्रथवा उसका कोई स्वाद नहींदहै, तो केवल इसी कारण से इस 
विषय का ज्ञान संभव नहीं होगा, एेसा नहीं है । कितु यदि वह्‌ विषय दृश्यं श्रथवा 
स्पृष्य भी नहीं है तो निश्चय ही उसका ज्ञान नहीं होगा । भ्रन्य शब्दोंमेंज्ञानमें 
जो योगदान दृष्टि तथा त्वक्‌ संवेदन से प्राप्त होता दहै, वह श्रन्य संवेदनं कौ तुलना 
मे कहीं प्रधिक महत्त्वपूणं है । दृष्टि तथा त्वक्‌ संवेदन मे मौलिक भेद होते हुए भीः 
दोनों मे परस्पर ्रधिक गहन सम्बन्धदहै। हम जो कुदं देखते है, वह उस विषय का 
संकेत है, जिसे हम स्पशे भी कर सकते है प्र्थात्‌ जिसका वास्तव में ्रस्तित्व है । 


दृष्टि सम्बन्धी निबन्ध मे, बकंले ने प्रत्ययों तथा वस्तुग्रोंमें भेद कियारहै। 
वस्तु्रों का संकेत केवल त्वक्‌ संवेदन से प्राप्त होता है, शेष सभौ संवेदनों दारा 
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बोध, दृश्य प्रत्ययो तक सीमित, ग्रौर ये प्रत्यक्ष मनसे प्रन्यत्र स्थिति नहीदं) 
किन्तु श्रपनी मुख्य कृति में° वकंले ने इस भेद का परित्याग कर दिया तथा प्रत्ययों 
एवं उनके प्रत्यक्षकर््ता मन के ्रतिरिक्त किसी सत्ताको स्वीकार नहीं क्रिया) 
वस्तुस्थिति का यह वणन पहली दृष्टि मे, केवल नवीन एवं विचित्र ही नहीं 
ग्रपितु साधारण प्रनुभवसे श्रसंगत तथा फलतः निरथक प्रतीत होता दै । यदि हम 
सिद्धान्तावली का सरसरी दष्टिसे पाठ करे । तव कदाचित्‌ इसके श्रतिरिक्त हम 
किसी श्रन्य॒निष्कषे पर नहीं पहूंचेगे । परन्तु यदि वकंले के कथनको धयपूवक 
ग्रहण करने की चेष्टा करे, तो जसा स्वयं बकंलेने कहादटै, इनमे विचित्रता एवं 
ग्रसंगति के स्थान पर हम यथाथ के स्वरूपको श्रधिक समीचीन रूपमे ग्रहण कर 
पायेगे ।10 वास्तव मे बकंले का प्रस्ताव भाषाके प्रयोग के सम्बन्ध मे ग्रहण करना 
चाहिए । भाषा के जिस नवीन प्रयोग का वहु परिचयदेता टै व्ह उसकी युक्तियों 
को ग्रात्मसात्‌ करने पर ग्रधिक संगत प्रतीतदहोतादहै। साधारणतया, दाणनिकों 
ने भाषा कौ प्रकृतिको ठीक प्रकार से ग्रहणा न करनेके कारणही, न केवन 
निरथक समस्याश्रों कीही सृष्टि की, श्रपितु जड़वाद श्रनीए्वरवाद, संणयवाद रादि 
जंसी धारणागश्रों की स्थापना की तथा उनके प्रचारमें भीयोगदियादै, जौ बकंले 
की दृष्टि में श्रधमं तथा श्रशिवका स्रोत है । यद्यपि भाषाके सम्बन्धमें बकंले के 
मत की तुलना भ्राधुनिक विश्लेषणवादियों (ग्रनालिस्ट्ूस) तथा भाषा्ई्‌ प्रभास- 
वादियों (लिग्विस्टिक फनोमेनोलिस्ट्स)सेकीजा सक्ती, फिर भी यहां सवंघ 
जो श्रमिप्रेत दैउसे लंकके दशन के सन्दमंको ध्यानमे रख कर प्रहण करना 
चाहिए । लंक ने श्रषने एस्सेका एक महतत्वपूरं भाग भाषाके सन्द्मं में प्रयुक्त 
किया । फिर भी वह्‌ ्रपने सिद्धान्त मे निहित नागवादी तत्त्व को पूरी तरह्‌ नहीं 
देख पाया । वस्तु" के स्थान पर प्रत्यय का प्रयोग स्वीकार कर वकलेने श्रमूतं 
(फलतः श्रनिरूपणीय) का पूणंतया निराकरण कर दिया । 


यह्‌ स्पष्ट है कि भाषा शब्दों से निमित होती है 111 परन्तु शब्द' से क्या 
ग्रथ लिया जाय ? नामवादियों"का श्रनुसरण करते हए लकने यह स्वीकार 
कियाथाकरि केवल विशेष (पाटिक्युलसं) ही यथाथ दहै । म्न्य शब्दों मे, केवल 
विशेषो काही देशकालिक ग्रस्तित्वहोतादहै। इसके विपरीत, सामान्य (यूनिवरसंल) 
केवल मनः स्थित एवं श्रात्मगत होते हैँ । शब्दों से सामान्यो का संकेत प्राप्त 
होता हैः विशेषो का नहीं । प्रत्येक शब्द किसी सामान्यसत्‌ का बोध कराता 
है तथा यह्‌ सामान्य सत्‌ भ्रन्ततः विशिष्ट सतो का परिचयदेतादहै। क्योकि प्रत्येक 
शब्द किसी सामान्य सत्‌ कानामहै, प्रतः.कोई शब्द निरथैक नहीं हो सकता । 


9. द प्रिसपिल्ज श्रव हयूमन नालेज 


10. देखें प्रिसपिल्ज में परिच्छेद 38, 39, तथा 51 । 
11. वही “परिचयः परिच्छेद 20 
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इस प्रकार शब्दों की स्थिति प्रतीकों के सदृश मानीजा सकतीहै। (लोक की 
पुस्तक एन एस्से कन्स ह्य मननिग श्रन्डरस्टन्डिग का तृतीय भाग भाषा के सम्बन्ध 
मे है उसके पठन से एसा प्रतीत होता है कि लांक जव शब्द" की बात करता है, 
तो उसके ध्यानम केवले ही शब्द हैँ जिनका प्रयोग संज्ञाके रूपमे टोताहै। यह्‌ 
स्पष्ट नहींहे किसंज्ञासे इतर शब्दों की लंक किस प्रकार व्याख्या करता ।) शब्द की 
ईस व्याख्या में श्रनेक कठिनाइयां है, परन्तु इनमें प्रमुख यह है कि किसी भी शब्द 
का प्रयोग करने पर हुम म्रन्ततः उसके भ्रनुरूप किसी वास्तविक सत्‌ को कल्पना 
करने लगते ह, भ्र्थात्‌ हम यह्‌ मान लेते है कि शब्द विशेष के श्रनुरूप कोई वास्त- 
विक सत्‌ है । परिणामस्वरूप श्रनेक काल्पनिक सतो की सृष्टिहो जातीरहै, तथा 
उनके विपयमें व्यथै ही विवाद खड़े होते है । लोक की सामान्य प्रत्यय की घारणा 
मं यही कठिनाई सन्निहित हे । लोक कामत था करि प्रमूतिकरण हारा सामान्य 
प्रत्ययो को प्राप्ति होती दहै। उदाहरणार्थं मनुष्य का प्रत्ययले। प्रत्येक मनुष्य 
एक विशिष्ट व्यक्ति है । तथापि सभी विशिष्ट व्यक्ति कुच विशेषताश्रों की दुष्टिसे 
एक दूसरे के समान कहै जा सक्ते हँ । श्रतः जव हम व्यक्तिगत विशिष्टतां की 
मरोरध्यान न देकर, मनुष्यों के समान रूप के विषय में विचार करते है, तो मनुष्य 
कौोजो धारणा हमारे मनमें बनती है, उसे मनुष्य का सामान्य प्रत्यय कहा जा 
सकता है । 

एेसे ही सामान्य प्रत्ययो की संज्ञाश्नोंके रूपमे शब्दों का प्रयोग होता है । 
सामान्य प्रत्यय को धारणा की विशेषता यह टै कि उसके ्राधार पर सम्बन्धित 
शब्द का प्रयोग सम्बन्धित सभी उन समान विशेषो के लिए करियाजा सकता है । 
जो श्रन्य प्रवस्थाभ्रों मे परस्पर भिन्नहों। उदाहरणार्थ मनुष्य" शब्द क्रा प्रयोग 
मत्येक मनुष्य तथा समी मनुष्यों के लिए क्रियाजा सकताहै-ये मनुष्य अरन्य 
भरवस्थाभ्रों मे परस्पर कितने ही भिन्नक्योंनहों। लोक की दृष्टि से हमारी चिन्तन 
को प्रक्रिया में इन प्रत्ययोंका श्रत्यधिक महत्व हे । वस्तुस्थिति तोथह है कि इन 
सामान्य प्रत्ययो के विना चिन्तन की प्रगति ही सम्भवनहीं है । यदि हमने सामान्य 
प्रत्ययो को बनाने की क्षमतान हो, तो प्रत्येक पग पर ह्मे भ्रनेक विशिष्ट चित्रो 
श्रथवा विषयोंका योग लेना पड़ेगा, जैसा कि श्रारम्भ में बालकों के भाषा सीखने 
के समय होता ह । सामान्य प्रत्ययो के द्वारा चिन्तन करने की इस क्षमता के कारण 
ही मनुष्य पशुग्रो से भिन्न है । 

प्रालोचनाके रूप में बकंले यह सिद्ध करतादहै कि जिस प्रत्ययकी धारणा 
क क्षमता हमें पशुश्रों से उत्कृष्टतर स्थान प्रदान करती है, उस प्रत्यय की धारणा 
वस्तुतः सम्भव ही नहीं है । यह कंसे सम्भवदहै कि हम मनुष्य के क्रिसी एसे प्रत्यय 
की कल्पना कर सके जिसमें समस्त विभिन्न मनुष्यों कै व्यक्तिगत विशेषतां का 
बोध प्राप्त हो सकता हो । हमारे मनमेंजो भी प्रत्यय बनेगा वह विशिष्ट होगा, 
उसको एक निश्चित रूपरेखा होगी । एेसी स्थिति मे उसमे विभिन्न विरोधी तत्त्वों 
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का समावेण किस प्रकार सम्भव? मनुष्य का प्रत्यय लम्बे एवं ठिगने, कालि 
एवं गोरे, क्षीण एवं स्थूलकाय मनुष्यों फर क्रिस प्रकार एक साथ प्रयुक्त किया जा 
सकता है ? वस्तुतः एसे प्रत्यय की धारणा ही कंसे सम्भव होगी जिसे लम्बे तथा 
ठिगने दोनों मनुष्यों का बोध समाविष्ट हौ । वस्तुतः स्वयं में विरोधी तत्त्वो एवं 
विशेषताश्रों को समाविष्ट करने वाला प्रत्यय, वास्तविक एवं ताकिक दोनों दृष्टयो 
से ही श्रसम्भावित एवं निरर्थक प्रत्यय सिद्ध होगा । धकंले काकथन दै कि यह्‌ तो संभव 
है कि गुणों को एक दूसरे से पृथक कर उन पर विचार किया जाय, यह भी संभव 
टै किउन खण्डो को संयुक्त कर किसी प्रतिमाकी धारणा वना ली जाय, जौ 
वस्तुत; पृथक क्रिये जा सक्ते हो, किन्तु यह्‌ सम्भव नहींदहै कि उन गणौ ्रथवा 
खण्डों को संयुक्त कर प्रतिमा की धारणा बनाई जा सके, जो वस्तुतः णृथक्‌ 

` नहीं किये जा सक्तेहौं। उदाहरणाके लिए, यदि हम गति को गतिशील वस्तु 
से पथक्‌ कर धारण करने की इच्छा करैः तो हे सफलता नदीं मिनेगी 1 लोक का 
कथन है कि सामान्थीकरणा की प्रक्रिया प्रत्यन्त दुर्वोधि एवं जटिल दहै, परन्तु बकंले 
के प्रनुसार वहु केरल कष्टसाघ्य ही नहीं अ्रपितु ्रसम्भवमभीदटै) 





उपयुक्त प्रालोचना का प्राधार, लाकके हारा प्रत्यय' ( ग्राइडिया) शब्द 
को प्रतिमा श्रथवा प्रतिविम्बके प्रथमं ग्रहण करना है । सामान्य प्रत्यय के निमा 
के सम्बन्धमें जो उदाहरण लांक प्रस्तुत करता है, उससे कुं इसी प्रकार क 
निष्कषं निकलता है । परन्तु लोक प्रत्यय का प्रयोग केवल इसी रूपमे नहीं करता । 
इस दृष्टि से वकंले की श्रालोचना लोक के ्रत्यय' शब्दके प्रयोग की प्रवहेलना का 
परिणाम कही जा सकती है, परन्तु दूसरी श्रोर लोक के विरुद्ध यह कटाजा सकता 
हे कि उसका ्रत्यय' शव्द का प्रयोग स्पष्ट तथा संगत नहीं है जिसके फलस्वरूप 
उलभनं उत्पन्न होती ह । 


इस सम्बन्धमें दूसरा प्रष्न यह्‌ उपस्थित होतादहैकि हम इस प्रकार के 
सामान्य एवं श्रमूतं प्रत्ययो की बात कँसे सोचते दँ ? श्र्थात्‌ श्रमूतते प्रत्यय का खत 
व्या है? स्वयं लोक के श्रनुसार श्रमूत्तं प्रत्यय, नामकरण के लिए निमित किये 
जाते है साधारणतया यह माना जाताहै कि प्रत्येक शब्द का केवल एक ही 
निष्चित तथा रूढ ्रथं होता है अ्रथवा होना चाहिए । इससे कुचं व्यक्तियों को यह्‌ 
धारणा वन जातीहै कि कुदं प्रमूर्त, सुनिश्चित प्रत्यये, जौ प्रत्येक सामान्य शब्दं 
के सच्चे तथा एक मात्र प्रे हैँ तथा इन्हीं प्रत्ययो के माध्यमसे कोई सामान्य शन्त 


12. ननामवादः का सिद्धान्त विलियम रव ब्राक्कम केनामसे जोडा जाता ह । इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने वाले मानते है, क्रि केवल व्यवितयों या विशिष्ट वस्तुनो काही अ्रस्तित्व 
होता है, सामान्य काल्पनिक संरचनाएु' है, वस्तुतः मिलती जुलती वस्तुभ्रों या विषयो को 
एक ही नाम से पुकारना उनके लिए सामान्यका प्रयोग करना है, इस प्रकार सामान्य पद 
नामका काम करता ह । 
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प्रथवा नाम किसी विशेष वस्तु का संकेत करता है 113 इस प्रकार के चिन्तन का 
परिणाम यह होतादहै कि हम, एक श्रोरतो वस्तुग्रोंकोभाषासेदूर ले जाते हँ 
तथा दूसरी ग्रोर कुं एेसी सत्ता्रों -भ्र्थात्‌ सामान्य अमूत्तं प्रत्ययो--कौ स्थिति 
को स्वीकार करलेते ह, जो वस्तुश्रों से भिन्न होती हैँ । वस्तु एवं ज्ञाता के मध्य 
प्रत्ययो को लाने के कारण हम नामको सदव एक प्रत्ययसे सम्बद्ध कर लेते हैः 
जव कि वह्‌ विभिन्न सन्दर्भ मे श्रनेक एक सी वस्तुग्रों का परिचायकमभी होतादहै। 
जंसा बकले स्पष्ट करता : “एक नाम की सतत एक ही परिभाषा देना एक बात 
दै तथा उसे सवत्र एक ही प्रत्यय लिये प्रस्तावित करना दूसरी बात : पहली 
बात श्रावश्यक है तथा दूसरी व्यथं एवं श्रप्रयोज्य ।'14 यहां यह्‌ स्पष्ट है कि बकले 
सामान्य प्रत्यय को पुंतया ्रस्वीकार नहीं करता । वहतो केवल इतना ही कहता 
टै कि किसी शब्द का एक सुनिश्चित अ्रथं नहीं । विभिन्न सन्दर्भ मे अथं भी 
विभिन्न होते हँ । इस प्रकार शब्द से जिस प्रत्यय का बोध होता है वह्‌ एक रोर 
तो विशिष्ट है, किन्तु दूसरी ग्रोर प्रयोग की दृष्टि से समान प्रकार के भ्रनेक विषयों 
का बोध कराने मे समथ प्रतीक है । केवल इसी श्रथ मे प्रत्ययो को सामान्य कहा 
जा सकता है । 

वास्तव मे, वकले का एक महत्त्वपुरं उहेश्य ज्ञात एवं ज्ञेय जगत्‌ तथा उसके 
हमारे ज्ञान के मध्य सीधा सम्बन्ध स्थापित करनाथा। उसके द्वारा, भाषा के 
सम्बन्धमे की गई लांक की श्रालोचना, इस दिशा मे प्रथम चरण था। इस 
सम्बन्ध मे उसक्रा दूसरा प्रत्यधिक महत्त्वपुणे तथा प्रमुख सिद्धान्त था । प्रत्यक्ष एवं 
ग्रस्तित्व में तादात्म्य । यदि किसी विषय अथवा वस्तुक भ्रस्तित्व की बात कही 
जातीरहै, तो यह भी मानना होगा कि उस वस्तु का प्रत्यक्ष किया जा सकता है। 
क्रिसी वस्तु का विद्यमान" होना, उसका प्रत्यक्ष किया जाना है । सिद्धान्तावली के 
तृतीय ्रधिकरण मे बकले लिखता है : “प्रत्येक व्यक्ति स्वीकार करेगा कि न तो 
हमारे विचार, न भाव ्रौर न कल्पना द्वारा निमित प्रत्यय ही, मन के बिना कोर 
प्रस्तित्त्व रखते हँ तथा यह भी कम स्पष्ट प्रतीत नहीं होता कि विभिन्न संवेद ्रथवा 
इन्द्रियों द्वारा प्राप्त प्रत्यय, चाहे वे किसी प्रकार निश्चित हों, अर्थात्‌ उनसे कोई भी 
विषय बनता हो--उस मनस्‌ कं विना नहीं रह सकते, जो उनका प्रत्यक्ष करता है। 
कोई भी व्यक्ति, संवेद्य वस्तुभ्रों के विषयमे प्रयुक्त “ग्रस्तित्व' शब्द का म्रथं, श्रपनी 
सहजानुभूति से ही समभ सकता है । जिस मेज पर मै लिखता हू, वह है--्र्थात्‌ 
मे उपे देखता हूं रौर उसका प्रनुभव करताहूं श्रौर यदिमे श्रपने ्रध्ययन कक्ष के 


13. प्रिसपित्ज“““"परिचय' परिच्छेद 18 

14. वही । 

15. "विद्यमानः तथा “विद्या --इन दोनों शब्दों का मूल एक ही प्रकार से लिखा जाता है यद्यपि 
विभिन्न श्र्थो में उसका स्वरूप दो प्रकार से चलतारहै। परन्तु मूलरूपका एक मथवा एक 
साही होना क्या नितान्त आकस्मिक है? 
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बाहर होता, तव भीमं यही कहता कि वह्‌ है--जिससे मेरा तात्पयं यह्‌ है कि 
यदि मेँ अपने ग्रध्ययन कक्ष के भीतर होता, तो मँ उसका प्रत्यक्ष कर सकता था, 
ग्रथवा यह्‌ कि कोई श्रन्य व्यक्ति उसे वास्तवमें देख रहादै। गंध दहै, ब्रर्थात्‌ उसे 
सघा गया, ध्वनि हई श्र्थात्‌ उसे सुना गया, कोईरंगया ्राक्रतिदहै, तो उसे दृष्टि 
ग्रथवा स्पशं केद्वारा प्रत्यक्ष किथा गया । उपयुक्त तथा इस प्रकार के श्रन्य समस्त, 
कथनों का, मै यही सव श्रथ लगाता हृ; कारण कि, वस्तुश्रों के विषय में उनके 
परत्यक्न होने के सन्द्भके बाहर जो भी कहा जाता दहै, वह पृणंतया श्रवोध्य प्रतीत 
होता है । उनका होना (देस्से-55९) प्रत्यक्ष किए जाना (परसिपी-एललाए) है । 
इन वस्तुग्रों का प्रत्यक्ष करने वाले मनस्‌ अ्रथवा चिन्तनशील वस्तुग्नोंकी परिधि के 
वाहुर उनका कोई श्रस्तित्व सम्भव नहीं है ।'"16 यहाँ प्रत्यक्ष एवं श्रस्तित्व के 
सम्बन्ध के विषयमे जो कुं कहा गया है, उसे निम्नलिखित चार उक्तियोमें प्रस्तुत 
क्रियाजा सकता है :17 

(श्र) हमारे विचार, भाव एवं प्रतिमां मनसे प्रसम्बद्धघरूप में कोई 
ग्रस्तित्व नहीं रखते । 

(ग्रा) इन्द्रियों के सस्पकं से उत्पन्न होने वाले प्रत्यय (ग्राइडियाज), चाहे 
वे किसीभीसंघातके सूपमे हों, ज्ञाता से ग्रसम्बद्ध ग्रथवा 
स्वतन्त्र श्रस्तित्व नहीं रखते । 

(ट्‌) जव किसी संवेद्य के विषयमे भ्रस्तित्व शब्द का प्रयोग करते टं 
तो उसका श्रथ प्रत्यक्षीकरण के श्रतिरिक्त ग्रौर कुदं नहीं होता । 

(ई) किसी भी एेसी वस्तु श्रथवा विषय कौ चर्चा करना निरथेक दै, 
जिसका प्रत्यक्ष से कोई सम्बन्ध नहीं दहै । 

जहां तक उपयुक्त प्रथम उक्तिकाप्रष्न है, उसके स्वीकरण में कोद विवाद 

नहींटै। दूरी उक्तिमभी स्वीकार की जा सकती थी, यदि प्रत्ययो के संघात तथा 
वस्तुको एक दूसरे से पृथक्‌ रखा जाता । यदि हम कुदं प्रत्ययो कौ संयुक्त रूप में 
कल्पना करते हैँ, तो स्वभावतः इस संयुक्त कल्पना की स्थिति मनस्‌ मे ही होगी, 
परन्तु यदि हमारा संकेत स्वयं वस्तु की प्रोर है तौ वकले की बात को स्वीकार 
करने मे तव तक संकोच होगा, जव तक किं यहन बताया जाय कि वकले का 
"प्रत्यय" शब्द का प्रयोग, साधारण प्रयोग नहीं है। वस्तुतः प्रत्यक्ष जगत्‌ की 
व्याख्या के लिए बकले द्वारा प्रस्तुत शब्दावली के विशिष्ट प्रयोग की दृष्टि से उसक 
कथनो मे को विशेष प्रसंगति दृष्टिगत नहीं होती, तथा उपयुक्त तृतीय एवं चतुथ 
उक्तियोंकंलरूपमे प्रत्यक्षीकरण एवं प्रस्तित्व का तादात्म्य स्थापित किया जा सकता 
है । सत्ता दृष्टता है, इस सिद्धान्त को प्रस्तुत करते समय कुं प्रष्न स्वतः उरते 


16. प्रिसपिल्ज-“"परिच्छेद 3 
17. देखिए लेखक का वक्र. ले दशन, पृष्ठ 217-8 (इलाहवाद--1962) 
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हँ । इन प्रश्नों को समभनेमें ही 'सत्ता' तथा "दुष्टता के तादात्म्य का सिद्धान्त 
स्पष्ट हो जातादहै। उदाहरणाथं यदि किसी वस्तुका होना उसका प्रत्यक्ष किया 
जानाहै, तो जव उसक्रा प्रत्यक्ष नहीं होता तो क्या उसका अस्तित्व भी नहीं 
रहता ? बक्ले का मतदहैकि एेसी कोई स्थिति ही नहीं होती जिसमे वस्तुका 
ग्रस्तित्व हो तथा साथ ही यह भी कहा जा सकता हो कि उसका प्रत्यक्ष नहीं 
होता । यदि वस्तु का प्रत्यक्ष मुके नहीं होता तो किसी भ्रन्यको होता हे ग्रौर यदि 
किसी को भी नहीं होता तो स्वयं ईश्वर को होता है, श्र्थात्‌ यदि वस्तु का भ्रस्तित्व 
देतो उसका प्रत्यक्ष भीहोरहादहै। किन्तु यह तो वस्तु की वर्तमान स्थिति की 
व्याख्या हद । वस्तु भूतमे थी अ्रथवा भविष्यमें होगी, यह किस ्राधार पर कहा 
जा सकता हे। यदि अ्रस्तित्व तथा प्रत्यक्ष का तादात्म्य मानतेरहै, तो यह कंसे 
कर्टेगे कि कमरेमे मेज थी" श्रथवा 'कमरेमें मेज होगी ?' बकंले का उत्तर कि 
जव यह कहा जाता दहै कि कमरेमेमेजथी तो कह्ने का तात्पयं यह्‌ होतादहैकि 
यदि श्राप कमरेमें गये होते तो श्राप वह्‌। मेज का प्रत्यक्ष करते, श्रथवा जब कहा 
जाता दहै कि कपरेमे मेज होगी; तो वास्तविक श्राणगय यहहै कि यदि कोई कमरे 
मे जाय, तो वह्‌ प्रत्यक्ष करसकताटहै कि कमरे मे मेज है । इस प्रकार "सत्ता दुष्टता 
ठे का प्रथ केवल वतंमान कौ दृष्टिसे ही नहीं ्रपितु वरैकालिक सन्दमं मे ग्रहण 
करना चाहिए । "8 इस सम्बन्धमें दूसरी अ्रावए्यक एवं स्मरणीय बात यहदहै कि 
दृष्टता को व्यक्तिगत दृष्टता तक सीमित नहीं करनाहै। जसा बकंले के उदाहरण 
से स्पष्ट दहै, यह्‌ किसी भी व्थक्ति (प्रात्मा) से सम्बन्धित हो सकती है। तथापि 
कुछ कठिनाइयां शेष रह जाती हैँ; सत्ता दृष्टता है' यह केवल इन्द्रिय प्रत्यक्ष तक 
सौमित है । एेसी स्थिति मे स्वयं श्रात्म बोध शगरित के सिद्धान्तः ्राकृतिक 
नियम' तथा (ईष्वर बोध! प्रादि कंसे संभव होगे? बकंले ने इद्रिय प्रत्यक्ष के 
ग्रतिरिक्त बुद्धिकोमभीज्ञान कास्रोत मानकर इस कल्निाईको हल करने की चेष्टा 
को हे । दस परिष्कार के रूप को श्रागे श्रात्म-बोध कौ समस्या के सन्दमेमें 
समभने का प्रयास करगे । 


जसा कि बकंले सिद्धान्तावली के प्रथम दो श्रधिकरणों में स्पष्ट कर देता 
है, समस्त श्रस्तित्वमेकेवल दोही प्रकार कौ सत्तां विद्यमान द--ग्रात्माएँं जो 
दृष्टा हैँ तथा प्रत्यय (श्राइडियाज) जो दृष्ट हैँ । समस्त ज्ञेय जगत्‌ प्रत्ययो के 
ग्रतिरिक्त श्रौर कुं नहीं है । यदि यह विचार सही हे, तो बकंले के दशन मे उस 
भौतिक जगत्‌ के लिए कोई स्थान नहीं होगा, जिसे हम वस्तुनो से परिपणं रूपमे 
जानते है तथा जिसे हम श्रपने मन से स्वतन्त्र मानते है । बकंले प्रत्ययो की स्थिति 
मनस्‌ में स्वीकार करताहै। इसका प्रथं है कि मन के ्रतिरिक्त श्रथवा उससे 


18. (बकंलेज न्यू त्रिसपिल कम्पलीटेड' १० ए० त्यूस--न्यू स्टडीज इन बकेलेज फिलोंसोफि 
उन्ल्य्‌ ° ई० श्टादेन्कराउज (न्यू याकं-1966) 
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ग्रन्यत्र किसी प्रकार के सत्‌ की कल्पना करना श्रसंगत है। इस दशा मे समस्त 
ग्रस्तित्व को किसी एक मनसूके रूपमे माननेके लिए हम वाध्य होगे--हमारी 
श्रपनी स्थिति स्पष्टतः उससे बाहर नहीं होगी । यदि बकले का श्रागय यहीथातो 
स्पष्टतः उसके विचार गम्भीर चिन्तन का विषय नहीं हौ सकते । किन्तु यह भी 
स्पष्टहै कि कोई भी स्वस्थ मन:स्थिति वाला व्यक्ति इस प्रकार कौ वात नहीं 
करेगा । दूसरी श्रोर बकंले के मानसिक स्वास्थ्य पर सन्देह करने के लिये हमारे 
पास कोई उपयुक्त तकं नहीं है । परिणामस्वरूप वर्कले के कथनों को प्रधिक वय- 
पूवक समभने का श्रावष्यकता प्रतीत होती है । 





वर्कले का प्रमुख लक्ष्य धामिक था। उसका विष्वासथाकरि दशन मँ जो 

एक श्रनिवचंनीय (जिसके विषय में यह्‌ कटा जाता है करि यह नहीं कटा जा सकता 
कि वह क्या है") जड़ तत्त्व को मानने की प्रथा पड़ गई है, उसने ईण्वरवाद को 
ग्रकथनीय हानि पहुचाई है । ईश्वर के प्रतिरिक्त किसी एसे तत्व को स्वीकार करना 
जो हमारे समस्त ज्ञान का कारण हो, तथा स्वयं श्रज्नेय हो, वास्तवमें श्रनीए्वरवाद 
एवं संशयवाद के लिए स्थान वनाना है। फलतः वकंले जड़ तत्त्व कौ धारणा के 
खण्डन को प्रपने चिन्तन का एक मुख्य विषय मानता है। वकंले के मतानुसार, 
लोक ने जड़ पदार्थं, को हमारे मनस्‌ में उत्पन्न प्रत्ययो का बाह्य श्रथवा वस्तुगत 
कारण माना। सराथही लंक जड़ को निष्क्रिय भी मानता है। किन्तु यदि जड़ 
निष्क्रिय है तो उसमे प्रत्ययो को उत्पन्न करने की सक्रियता श्रथवा शक्ति नहीं हो 
सकती भ्र्थात्‌ जड़ तत्त्व प्रत्ययो का कारण नहीं हौ सकता । प्रत्ययो की उत्पति तो 
मनसूकेद्रारा ही संमवदहै। यह्‌ बात उस समय पणंतया स्पष्ट जाती है जब 
हम इस वात का स्मरणा करते दँ कि केवल श्रात्मा ग्रधवा मनस्‌ ही सक्रियता का 
ल्लोत हो सकत। ह 119 लाकर ने जड़ तत्त्व को गुणों का श्रविष्ठाता ग्रथवा ग्रश्रय भी 
कहा है । वकल प्रश्न करता है कि श्राश्रय' काक्या ग्रथ हौ सकता है? यह तो 
स्पष्टहैकि यहां ्राश्रय एवं श्राध्ित में वह सम्बन्ध नहींदै, जो किसी छत तथा 
स्तम्भो मे हो सकतादहै, क्योकि इस उदाहरणम प्रश्रय तथा श्र धरित दोनो ही 
ज्ञात है, जबकि जड़ तत्त्व भ्रज्ञेय है । जड़ तत्त्वे कौ एक श्रन्य व्याख्या इस प्रकार दी 
जा सकती है कि जड़ तत्त्व सामान्य सत्‌ का वह्‌ प्रत्यय है, जिसके साथ ग्राध्रित गुणों 
के प्रत्यय संयुक्त रहते ह । किन्तु सामान्य श्रमूत्तं प्रत्यय का खण्डन तो नकंलेने 
प्रारम्भमे ही कर दिया दहै। वास्तव में सामान्य सत्‌ का प्रत्ययतो रिक्ततम प्रत्यय 
है, जिसकी कल्पना भी श्रसंभव है । जड़ द्रव्य को मनस्‌ से स्वतन्त्र श्रथवा बाह्य रूप 


19. यहां ये पूवविक्षाएं निहितः कि मन, श्रात्मा,या चित्‌ से भिन्न जिस दूसरे तत्त्वत को 
कल्पना की जाती हँ, वह जड या प्रचित्‌ ह, जड़ या प्रचित्‌ परिभाषया निष्क्रिय ह, फलतः 
केवल मन याचित्‌ ही सक्रिय हो सकता ह पाठक लक्ष्य करेगे कि भौतिकौमें भ्रागे चलकर 
जट की इस प्रकार की श्रवधारणा को छोड, दिया गया हं । 
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मे स्थित माना जाता है, किन्तु स्वयं लौक का कथन कि हम प्रत्ययो ्रथवा उनके 
युग्मों एवं सम्बन्धो के ्रतिरिक्त श्रौर कुचं नीं जानते । यदिणेसारहैतो जड़ द्रव्य 
को. जिसे हम प्रत्ययो से प्रथक्‌ तथा मनस्‌ से स्वतन्त्र मानते हैँ, बात करनाही 
दुष्कर है । ्‌ 

जड द्रव्य की धारणा के निराकरण के फलस्वरूप बकंले मुख्य तथा गौरं 
गुरो के भेदको भी श्रस्वीकार करतादै। वस्तुक गुणोमे भेद करते हुए लकने 
यह स्वीकार कियाद कि कुं गुण एेसे है, जिसके विना वस्तु की कल्पना ही नहीं 
को जा सकती तथा जिन्हें, इसी कारण, वस्तु का तात्विकं अ्रथवा मुख्य गुण कह्‌ 
सक्ते हँ, तथा कू गुण एसे है, जिनका कारणतो ये मुख्य गुण होते है, परन्तु 
जिनकी स्थिति मन से स्वतन्त्र नहीं होती! वकंले इस मेद को स्वीकार नहीं करता । 
जसा हम पहले देख चुके है, उसके श्रनुसार, प्रत्ययो का कोई ्रज्ञेय श्राश्रय नहीं होता, 
ग्रतः यह कहना उचित नहींदहै कि किसी गुण, मनस्‌ से स्वतन्त्र किसी बाह्य विषय 
ग्रथवाद्रव्यमें ्राध्रित होति दहैँ। इस दष्टिसे सभी गुणों की स्थिति मनस्‌ मे हई । 
वकंले के मतानुसार जिन तर्कौसे कुच गुणों को गोण' (सेकण्डरी) सिद्ध किया गया 
दै, उन्हींके हारा तथाकथित प्राथमिक श्रथवा मुख्य (प्राइमरी) गुणो को भी मनो- 
निष्ठ सिद्ध कियाजा सक्ताहै--श्राकार (साइज), श्राकृति (शेष) भार, संख्या 
तथा प्रसार जसे तथा-कथित मुख्य गुण भी व्यक्ति तथा स्थिति के साथ परिवतित 
टो जाते हैँ 1 दिन के स्पष्ट प्रकाश की श्रपेक्ना कुहरे मे वस्तुएं बड़ी दिखाई पडती हँ, 
दूर उड़ने वाला वायुयान समीपके यान की श्रपेक्षा धीमी गति से उड़ता हुश्रा प्रतीत 
होता है, गोलाकार वस्तु दूरसे श्रंडाकार दिखाई पडती है । इसके भ्रतिरिक्त जितनी 
निश्चयात्मकता तथा स्पष्टता मूख्य गों के विषय में उपलब्ध होती है, उतनी ही 
गोरा गुणों के विषयमे थी । यदि श्राकार, श्राकृति, भार तथा संख्या में परिमाण 
को निर्चित किया जा सकतारहै, तो श्वेत रंग की वस्तुको, जो किसी श्रन्यरगमें 
उसी रंग की जान पड़ती दहै, अ्रन्ततः हम श्वेत रंगकी ही मानते हं। 

मुख्य गुणों को गौण गुणो से पृथक्‌ करने की प्रवृत्ति श्रमूर्तीकरण को 
भ्रामक धारणा पर भी श्राधारितहै। किन्दीं वस्तुश्रों के समान (कामन) गुणों 
की, भ्रन्य गुणों से पृथक्‌ कर धारणा बनाना संभवदहै, इस वात को स्वीकार कर 
लेने पर उपयुक्त भेद करना सरल हो जाता 1 उदाहरणाथं, किसी भी वस्तु को 
लें, उसका कोई न कोई प्रसार होगा, ग्रतः प्रसार इन श्रनेक वस्तुश्रों की एक 
सामान्य विशेषता हूर । यहां पृथक्करण की इस प्रक्रियामें इस श्रोर ध्यान नहीं 
दिया गया कि, श्राकार की (जिसे वस्तु का तात्विकं अ्रथवा प्राथमिक गुण माना 
जातारहै) किसीन किसी प्रकारके रंगसे (जो वस्तु का गौण गुण माना जाता है) 
पृथक्‌ धारणा उतनी ही दुष्प्राप्य है जितनी स्वयं श्राकार कौ धारणा । प्रसार के 
विनारंग की कल्पना ही नहीं की जा सकती । भ्र्थात्‌ लांक द्वारा प्रस्तुत गुणों का 
यह्‌ मेद सामान्यीकरणा ग्रथवा श्रमूर्तीकरणके दोषोमेसेही एकह । 
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दस भेद की ्रालोचना करते हृए वकंले एक तकं यह प्रस्तुत करतादटै कि 
मख्य गुणों के प्रत्यय, वस्तु का वास्तविक प्रतिनिधित्व करते है, जबकि श्राकस्मिक 
गुणों के प्रत्यय वस्तु के किसी वास्तविक गुण का परिचय नहीं देते । किन्तु समस्या 

यह है, कि जव हमें मूल विषय श्रथवा व्स्तुकादही कोई ज्ञान नहीं हे, तो यह 

किस श्राधार पर कहा जा सकता है कि प्रमुक गरुण वस्तु के वास्तविक एवं तात्विक 
गरुण हैँ तथा ्रमूुक गौण ? 

वकंले की गण भेद सम्बन्धी उपयुक्त प्रालोचना के परिणामस्वरूप यह 
कटा जा सकता है, कि सभी गुण श्रथवा प्रत्यय मनः स्थितदहैँ। वे सभी एकी 
स्तरके रहै, तथा मन एवं उसके प्रत्ययो के श्रतिरिक्त किसी बाह्य अ्रज्ञेय रूप सत्‌ 
को स्वीकार करने की प्रवृत्ति को किसी प्रकार न्याययुक्तं नही ठहराया जा सकता 
है । एक सच्चे धार्मिक व्यक्तिकी भांति वकंले प्रण्न करतादहै कि ईष्वर किसी 
ठेसी वस्तु की रचना क्यों करेगा, जिसका नतो कोई प्रयोजनदहौग्रोरन ही जिस 
का ज्ञान सम्भव दहो । 

तथापि वकंले की उवित इस प्रकार प्रभिव्यक्त हृईटै कि सामान्यतया 
केवल उसके सिद्धान्त को ही श्रस्वीकार करने की प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं होती, श्रपितु 
उसके प्रति एक प्रकार कारोपसा भी उत्पननहोजातादहै, तथा डा० जानसन 
एवं स्विफ्ट के मन मे उत्मनन हुई प्रतिक्रियाएं पुनः जागेत हो जाती हैँ । यह्‌ कंसे 
सम्भवदहि किम वस्त्र नहीं ्रपितु प्रत्यय को पहनता ह, भोजन नहीं श्रपितु प्रत्यय 
खाता हूं, मवन्‌ मे नहीं ्रपितु प्रत्यथमें रहता हूं ? विचित्रता यहद क्रि वस्तुतः 
वकंले का प्रयोजन सामान्य दृष्टिकोण. का खण्डन न होकर उसका पोषण करना 
ही था। विडम्बना यहटहै कि वकंले का यह्‌ प्रयोजन होनेपरमभी, श्रागेमूरने 
यह्‌ मानकर करि वकंलेका प्रमुख कथन सत्ता दृष्टता है" सामान्य दृष्टिकोण के 
विरुद्ध निष्कर्षो पर ले जाता है, प्रत्ययवाद का खण्डन प्रस्तुत किया 1 


उपय क्त उल भन से वचने के निये एवं वकंले का मख्य सिद्धांत को उचित 

ग्रहण करने के लिये, उसके द्वारा ्रत्यय' शब्द के विशिष्ट प्रथं मे क्रिएु गए प्रयोग 
को स्पष्ट करना ब्रावश्यक है । लोक प्रत्यय के विषय में लिखता है “जब मनुष्य 
चिन्तन करता है, उस समय उसकी वुद्धि काजो भी विपय हो," वह्‌ प्रत्यय दे,“ 
वह प्रत्यय का प्रयोग उस सभी के लिए करतार जो कल्पना, बोध (नोशन) तथा 
जाति (स्पीशीज) केद्वारा समा जाताहै। स्पष्टदटै, कि यह्‌ प्रयोग ग्रधिक 
व्यापक होने के कारण श्रत्यय' के प्रैको ्रस्पष्ट कर देतारहै। वकंले इस 
ग्रस्पष्टता किश्रोर ध्यान न देकर इस सम्बन्ध मेंलांक कीही भाषाका प्रयोग 
करता है । भ्र्थात्‌, यदि वह्‌ एक श्रोर श्रत्यय' से किसी विशिष्ट विम्ब प्रथवा प्रतिमा 





20. रफरटेशन श्राव श्राइडीयलिज्म' मादन्ड (1903) 
21. पएस्से कन्सनिग दुयुमन ग्रन्डरस्टे न्डिग, 1.1.4. 
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क प्रथेलेतादै, तो दूसरी ग्रोर, उसका प्रयोग "वस्तुः के स्थान पर भी करता है। 
किन्तु विम्ब तथा वस्तुको एक ही प्रकारकी कोटि में रखना उचित 
नहीं है । एक मनः स्थित है तथा दूसरी मनसे स्वतन्त्र । बकंले ्रत्यय' शब्द के 
इस दुहूरे ्रथे कोस्पष्ट नकर, ग्रपितु इससे लाभ उठाकर, एकग्रोर लाक को 
प्रालोचना करते हुए जड़ तत्व का निराकरण तथा केवल मन एवं प्रत्ययो की 
स्थिति का प्रतिपादन करतादहै, तो दूसरी श्रोर प्रत्यय को वस्तु का पर्याय मानकर, 
वस्तुग्रो एवं बाह्य जगत्‌ के विषयमे साधारण दृष्टिकोण कोभी सुरक्षित रखने 
का प्रयासकरताहै। 

लाक के मुल सिद्धान्त को मान्यता देते हुए वकंले यह्‌ कहता है कि हमं 
प्रत्ययो के ्रतिरिक्तं श्रन्य किसी सत्‌ से परिचित नहीं होते । ्रतः उनके ्रतिरिक्त 
किसी “जड़ तत्व" को स्वीकार कर, लांक ने अ्रपने दर्शनमें स्वयं ही श्रसंगति उत्पन्न 
करदीदहै। जब हम प्रत्यक्ष करते, तो स्थिति यह नहीं होती, कि हमें प्रत्ययो का 
वोष तो होता है, तथा इन प्रत्ययो का कोई अधिष्ठाता अथवा स्राधारमभी दहै, 
जिसका हमे कोई बोध नहीं होता । वास्तवमे जिसे हम वस्तु कहते हँ वह प्रत्ययो 
का कोई रहस्यमय प्रज्ञात एवं ्रज्ेय ्राधारन होकर कछ प्रत्ययो का संघात मात्र हे । 
क्रतु यदि प्रत्यय मनः स्थित होते है, तथा वस्तुएं इन प्रत्ययो के संघात के ्रतिरिक्त 
ग्रोर कुछ नहीं है तो यह जानना कैसे सम्भवहोगा कि हम ग्रपनी कल्पना से भ्रमित 
नहीं हँ तथा वास्तव में यथाथे का साक्षात्‌ कर रहे हैँ? इस प्रर्न के समाधानके रूप 
मे, वकंले यथाथ एवं काल्पनिक प्रत्ययो मेँ मेद करता है । यथ्रार्थं प्रत्यय जिन्हें इन्द्रिय 
का प्रत्ययभी कहा गया है, काल्पनिक प्रत्ययो की तुलना में, अधिक नियत, स्पष्ट 
एवं स्थायी होते हैँ । यथाथ प्रत्यथ, संकल्प से स्वतन्त्र होते हैँ । स्पष्टरहै, किं यथाथ 
परत्ययों की चर्चा करते समय बकंले वास्तव मे वस्तु्रों की वात कर रहाहै। 
प्रत्यय" शब्द के प्रयोग पर बल देते हए बकले यह कहता है कि यथाथ प्रत्यय, 
काल्पनिक प्रत्ययो की तुलना में, श्रधिक नियत, स्पष्ट, स्थायी प्रबल एवं संयुक्त होने 
पर भी म्रन्ततः प्रत्यय ही रहते हँ । वस्तु" के स्थान पर प्रत्यय शब्द को प्रयुक्तं करने 
के कुं निर्चित कारण है । वस्तु शब्दका प्रयोगन करने का कारण यहदहै कि 
वस्तुसे किसीरेसे सत्‌ काबोध होता दै, जो मनसे भ्रस्यत्र है, फलतः मनसे 
ग्रसम्बन्धहै तथा ्रज्ञेय फलतः रहस्यात्मक) दुसरी श्रोर प्रत्यय शब्द के प्रयोग से 
ज्ञेय' का मनसे जो सम्बन्ध है वह भी स्पष्टहौो जाता है वस्तु्रों को प्रत्यय कहने 
काश्रथेहैकिवेज्ञेय रहै, श्र्थात्‌ मन से सम्बन्धित है, म्रथवा मनमें दहै । ्रत्यय' के 
उपयोग द्वारा बकंले यह सिद्ध करने मे सरलतासे सभलदहो जातादहै कि प्रत्यक्ष की 
संभावना के सन्दभै के बाहर प्रस्तित्व की चचां संभव नहीं । 

यदि श्राधुनिक विण्लेषणवादी शब्दावली ` का प्रयोग करें तो यह्‌ कह सकते 
है कि बकंले वस्तु-भाषाके स्थान पर इन्द्रिय प्रदत्त भाषां ्रथवा प्रत्यय-भाषा का 
प्रयोग कर लोक की भाषामें संशोधन करता है । जैसा पहले उत्लेख किया जा चुकां 
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हे, एेसा करने का मख्य कारण भाषासे भौतिक ग्रथवा जड़ जैसे विगेपगाों को 
बहिष्कृत करना है ! वकते द्वारा प्रत्ययः शब्दका प्रयोग किये जाने पर भी, जहां 
तक "जड" के श्रथ का प्रण्न ह कोई विशेष परिवर्तन दृष्टिगत नहीं होता । जो व्याख्या 
साधारणतया जड़ तत्व के सम्बन्ध में प्रस्तुत की जातीदहै, वही व्याख्या वकलेने 
प्रत्ययो के सम्बन्धमें प्रस्तृत कीटैः: प्रत्यय निष्क्रिय होतेर्ह। वे चित्रके द्रारा 
स्पष्ट तो होते परन्तु स्वयं चित्‌रुप नहीं होते । ्रात्माएँ तथा प्रत्यय एक दूसरे से 
नितान्त भिन्न हैँ । जव हम यह्‌ कहते हँ कि उनका श्रस्तित्व है, उन्हं जाना जातां 
तो इस प्रकार के शब्दों से उन दोनों की किसी समान प्रकृति का भ्रन्दाजा लगनि की 
भूल हमे नहीं करनी चाहिए । ० जब हम यह कटते हैँ कि प्रत्यय मनम तो इससे 
हमारा श्रभिप्राय केवल यही होता हैकिवे मन पर भ्राध्रित हँ । इस प्रकार प्रत्ययो 
को मन से भिन्न, निष्क्रिय एवं वस्तुका पर्याय घोषित कर, पुनः समस्त 
भौतिक जगत्‌ एवं उसमें स्थित व्स्तुप्रों को प्रतिष्ठापित किया गया है! 
फलस्वरुप जहां एक श्रोर यह कहा जा सकता है कि बकंले, भौतिक जगत्‌ की सत्ता 
को श्रस्वीकार नहीं करता, तथा उसके सम्बन्ध मं श्रधिक उपयुक्त भाषा का प्रयोग 
प्रस्तावित केरता है, वहां यह भी कहा जा सकता टै कि वह॒ जड़ जगत्‌ को पूणंनया 
निष्कासित नहीं कर पाया है । सत्ता दृष्टता टै'-इसमे केवल दूष्य के ग्ररितत्व का 
ही बोधदहो पातादहै। हमारे ज्ञान के ग्रन्तगंत जितने भी विषयश्रा पाते रवे सभी 
दुष्ट सत्यो के स्तर पर रखे जाते हँ । परन्तु यहां लगभग उसी प्रकार के प्रश्न 
उपस्थित होते है, जसे प्रष्न उस श्रवसर पर उपस्थित हुए जव एयर ने साधकता के 
सिद्धान्त को प्रथम वार प्रस्तुत किया। यथा जिन्हं हम त्रथवान मानतेदहैँतया 
जिनका हमे किसी न किसी सपमे वोव होता है, उनके ज्ञान एवं प्रस्तित्व कौ बत 
किस प्रकार कीजा सकती? ब्रात्मबोध किस प्रकार संभव होतादै ? श्रात्मा 
प्रत्ययो का प्रत्यक्ष करता है, श्रतः वहं स्वयं तो प्रत्ययदहोदही नहीं सकता कितु उसके 
विषय मेँ इतनी बात कहना भी किस प्रकार संभव दहै ? फिलसांफिकल कमेन्टरी 
(दार्ानिक मीमांसा) में 429वें श्रधिकरण में वकंले ्रस्तित्व के प्रथं को इस 
प्रकारं प्रस्तुत करता दै कि उसके द्वारा श्रात्मा अ्रथवा मनम ग्रस्तित्वको भी सिद्ध 
किया जा सकता है । वकते का कथनहै : श्रस्तित्व काश्रथ है प्रत्यक्ष किया जाना 
या प्रत्यक्ष करना ।'” (इस प्रकार चाहे श्रस्तित्व का सम्बन्ध निष्क्रिय सत्‌ से 
हो प्रथवा सक्रिय सत्‌ से, वह्‌ सदा प्रत्यक्ष (ज्ञान) के सन्दभमें ही निर्धारित होगा) 
दूस प्रकार प्रत्यक्षीकरण केदारा एकम्रोर विषयों का संकेत प्राप्त होतादै, तो 
दूसरी ग्रोर विषयी का । परन्तु प्रए्न यह टै कि यह ज्ञान किस प्रकार काट । बक्ले 
ग्रात्मा के ्रस्तित्वर को एवं उसके बोध दोनों के विषय मे यही स्पष्टोक्ति करतादे 
कि वे प्रत्ययो के भ्रस्तित्व तथा उनके बोध के सदुश नहीं हैँ ।० वे शब्द जो सक्रिय 
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ग्रात्मा का द्योतन करतेहैँवे प्रत्ययों के लिये प्रयुक्त नदीं हो सकते । परन्तु इनका 
प्रथं यह नहींहेकिवे सार्थक नहींहै। कारण कि भमै" यह्‌ समता हंकि भ पद 
ग्रथवा भै स्वयं का क्या प्रथं ह्‌" यद्यपि वह॒ कोर प्रत्यय नहींदहै, न ही उसके 
समानदहै प्रपितु वहदहै जो प्रत्ययो के विषयमे .सक्रिय है 1 

इन पदों के ज्ञान के लिये बकंले सिद्धांतावली के द्वितीय संस्करण में 'नोशनः 
(संबोध णब्द का प्रयोग करता है। °> एेल्सीफ्रान मेँ "भै स्वयं' पदों के साथ संकल्प 
स्मृति पप्रेम' “घृणा श्रादि पदों को भी लिया गया है ।४० ्नन्य शब्दों मे च॑तन्य 
तथा विभिन्न चेतन प्रक्रियाग्रो मे तादात्म्य माना गया ह । अन्यत्र प्रात्मवबोध के विषय 
मे बकंले "रिपलक्स एक्ट' (प्रत्यावतित क्रिया) जेसे शब्दों का प्रयोग करता है ^ 
इन तथ्योंसे प्रभावित होकर रेमजेने 28 श्रात्म-वोधकी प्रक्रिया को श्रंस्टिनिको 
शब्दावली मे पफमिटिव एक्ट 29 कहा है मै' शब्द उस घटना अ्रथवा क्रिया कौश्रोर 
संकेत करता हैजो उस समय होती दहै जव कोई श्रपनी क्रियाके विषयमे बात 
करते समय यै" शब्द का प्रयोग करता श्रात्म-बोध के विषयमे केवल इतना ही 
स्पष्ट प्रतीत होतादहै कि वह विषय-बोषसे भिन्न है परन्तु इसके भ्रतिरिक्तं उसके 
स्वरूप को श्रधिक स्पष्ट करना संभव प्रतीत नहीं होता । एक स्थान पर बकंले 
विषय-ब्रोध के सम्बन्ध मे कहतादहै कि वह ्रव्यवहित रै, परन्तु केतन प्रक्रिया का 
बोध श्रान्तरिक इन्वडं फीलिग (ग्नुभूति) प्रथवा रिपलैक्शन (चितन) केद्वारा 
होता दे । 30 क्या इससे यह्‌ निष्कषे निकालना चाहिए कि म्रात्म-बोध म्रचूमान का 
परिणाम है? यह टीक नहीं जान पडता । जड़की धारणा के विषयमे वह्‌ कहता है 
किउसेनतो प्रत्यय की भांतिजानाजा सकताहेैभ्रौरन दही प्रत्यावतित क्रिया के 
द्वारा 131 यदि इससे यह राण्य लेंकि जड की धारणा भ्रनुमान का परिणामदहैतो 
स्पष्टहै कि प्रत्यावर्तित क्रिया प्रनुमानसे भिन्न ग्नौर यदि यह समभकीज्ञान कौ 
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29. श्रास्टिनि के शब्दों में पफीमेटिन से तात्पयंहं: एक प्रकार का कथन जिसे व्याकरण की 
दुष्टि से वाक्य (्टेटमेन्ट) की कोटिमे रखा जायगा, जो निरेक नहींहै, परन्तु जोन 
सत्य हौ श्रौर न श्रसत्य........ यदि कोई व्यक्ति इस प्रकारफा कथन करेतो हम ` कहुगे, कि 
वह्‌ न केवल कुल कह रहा हँ, अपितु कृ कर भी रहा ह ।** फिलाँसोफिकल पेपसं, पृष्ठ 
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केवल दो विद्या हैँ श्रौर जड की धारणा उनमेंकिसी से भी प्राप्त नहींहोतीतो 
प्रत्यावतित क्रिया भ्रनुमान के निकट म्रा जाती है । दूसरी ग्रोर वकंले म्रात्मा तथा 
ईष्वर के विषयमे जो भी कुदं कहता टै उससे एेसा लगता है कि वह्‌ उनके अ्रस्तित्व 
तथा बोध के विषयमे कहीं श्रपिक भ्राश्वस्त टै तथा यह ग्राए्वासन ग्रनृमान का 
परिणाम नहींहो सकता । डा० दत्तका मतै कि्रात्मा को यह्‌ व्याख्या प्रस्तुत 
करना कि वह॒ चितन करतादहै, संकत्प करता दहै, प्रत्यक्ष करता श्रादि बकंले के 
नामवादसे संगीत नहीं रखता । कारण कि इस प्रकार की व्यास्यामे श्रात्मा 
की इन विशेषताभश्रों का सामान्यीकरण सन्निहित है जिसे वकंलेने ्रस्वीकार 
कियाद. 


प्रत्ययोके ्राधारके रूपमे जड़ तत्व धारणा को श्रस्वीकार कर देने पर 
यह्‌ प्रए़न उपस्थित होता दहै कि फिर प्रत्ययोंका कारण क्या? वकंले का उत्तर 
दै किप्रत्ययो का कारण कोई ्रजडइ़ सत्‌ श्रथवा श्रात्मादहीहो सकतादे। इस 
विश्वास के पीले कदाचित्‌ वकंले के मनम मानवीय करत्पना-व्यापार का सादृण्य 
र्हाहो। बकंलेके मनम, उत्पन्न करने की शक्ति प्रथवा वास्तविक कारणत्व 
केवल श्रात्मामें ही सम्भवदै। भ्रात्माके प्रतिरिक्त अरन्य कोई सत्‌ सक्रिय नहीं 
होता । यहां समस्या यहु उत्पन्न होती दहै कि यदि जिन्हे हम वस्तुं मानतेटे, वे 
प्रत्यय हैँ तथा प्रत्यय होने के कारणये प्रात्माद्वारासृष्टटैतो क्या यह्‌ नहीं कहना 
चाहिए कि यह्‌ संसार तथा उसके विविध प्रपन्च मेरे मन को परिधीमं सीमितं 
ग्र्थात्‌ काल्पनिक जगत्‌ एवं यथाथ जगत में को समस्या भेदकौ एक बार पुनः उप- 
स्थितदहोजातीदटहै। इसी कारण वकंले को सोलिप्सिस्ट (वह विचारक, जो समस्त 
जगत्‌ को श्रपने मन तक सीमित मानतादहै) कहु दिया जातादै)। किन्तु यह उचित 
नहीं है । वकंले ने इस समस्या के समाधान कीचेष्टाकी है। सिद्धान्तावली के 
ग्रारम्भमेंही बकंलेने प्रत्ययया दृश्य के श्रस्तित्वके विषय मेंयह कहा है 
कि यदि उसका प्रघ्यक्षम नहीं करता तो कोई श्नन्य करतादै ग्रौर यदि कोई 
भी नहीं करता तो स्वयं परम-प्रात्मा करतादटै। इस प्रकार वस्तु की स्थिति सदा 
प्रत्यय या दुष्य होने पर भी किती एक ही विषयी से सम्बद्ध रहती हौ यह श्राव्यक 
नहीं है । 

यहां थह प्रष्न उपस्थित होता है कि ्रन्य प्रात्माग्रों श्रथवा परम-ग्रात्माका 
का बोध हमें किस प्रकार होता? “जैसे श्रन्य ्रात्माग्रोंके मनमे स्थित प्रत्ययां 
को, हम भ्रपने प्रत्ययो के हारा जान सकते हैँ तथा श्रपने प्रत्ययो को सदृश मानते 
है, उसी प्रकार हम श्रन्य श्रात्माग्रों को म्रपनी श्रात्माके द्वारा जानते हँ उसी 
प्रकार हम श्रन्य श्रात्माश्नों को श्रपनी श्रात्माके द्वारा जानते दै म्रोर इसी 
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ग्रथेमे हमारी श्रात्मा म्न्य श्रात्माश्रों का प्रत्यय या प्रतिबिम्ब ह) हमारी आत्मा 
किसी सीमा तक, उसी प्रकार श्रन्य श्रात्माग्रों के समान दहै, जिस प्रकार मेरेद्रारा 
प्रत्यक्ष किया गया नीलापन अ्रथवा गर्मी श्रन्य ्रात्माग्रों दारा प्रत्यक्ष किए गए 
इन प्रत्ययो के समान हैँ 13 रँ अ्रनेक गतियो, परिवतंनों एवं प्रत्यय समूहो को 
देखता ह, जो मुभेसूचनादेतेह किमेरी भांति कुद विशेष कर्ता पुष है" 
हम श्नन्य प्रात्माश्नोंकाजो ज्ञान प्राप्त करते, वहु मेरे प्रत्ययों केज्ञान को भांति 
ग्रपरोक्ष नहीं है, किन्तु उन प्रत्ययो के माध्यम पर ्राश्रित है, जिनको हम श्रपनी 
ग्रात्मा से भिन्न ग्रन्य कर्त्रा ्रथवा श्रात्माग्रों से श्रन्य काये श्रथवा सहवर्तीं संकेत 
मानते है ।ॐ श्रधिक सुनिश्चित प्रथं मे, एेत्सीफ़रांन को नहीं देखता, अ्रपितु उन दूष्य 
चिन्टों तथा संकेतो को देखता हू जो अ्रदुश्य श्रात्मा श्रथवा चिन्तनशील सिद्धान्त जंसे 
सत्‌ का भ्रनुमान करनेमे मदद करते हैँ 13 

ये उद्धारण बहत स्पष्ट नहीं है तथा इनका विष्लेषण हमे भ्रनेक प्रकार 
कौ उलभनो का परिचय देगा । वतमान प्रसंगमें इतना ही समभना पर्याप्त होगा 
कि ग्रन्य ्रात्माश्नों का बोध प्रनुमानद्वारा होता टहै। वस्तुतः इसी प्रकार के कथन 
ईष्वर के विपय मे भी उपलब्ध है । एेतल्सीफ़ांनमे म्न्य श्रात्माभ्नों के बोध के विषय 
मेजो कटा गयादहै, उसी के सदृश श्रदृश ईष्वरके प्रस्तित्वके विषयमेभी 
कहा गया टै । मँ एेसे चिन्हों तथा संकेतो को देखता हूं जो ईष्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करते हैँ ॐ जहां प्रत्ययो के कु सीमित तथा संकुचित संग्रह किसी विशिष्ट 
मानव मन म्रथवा श्रात्माका संकेत करते हँ, उसी प्रकार हम जहां भी तथा जव 
भी दृष्टि दौड़ते है, हमे देवत्व का स्पष्ट संकेत प्राप्त होता है ।ॐ “यदि हम सृष्टि 
के विशाल श्रवयवों की विस्मयाकारक शोभा, सौन्दयं तथा पुणंता के साथ छोटे 
ग्रवयवों की उत्कृष्ट रचना तथा उसके साथ सम्पूणं सृष्टि के सन्तुलन पर ध्यान द, 
तथा यह जानने का प्रयत्न करे कि नित्य, ्रनन्त ज्ञान, शिव तथा पूर्ण भ्रादि. 
शब्दों से किन गृणोंका परिचय प्राप्त होतार, तो हमे उस श्रात्माका बोघ 
हो जायेगा जो सर्वोपरि है, जिसके द्वारा सभी कुछ संचालित है, ग्रौर 
जिससे सवका ्रस्तित्व है 138 वस्तुतः यह्‌ प्रकृति जिसका हम सदा दशेन 
करते है, ईश्वरीय मात्राहीतोदै, जिससे नित्य प्रति हम उसी प्रकार ईश्वर क! 
साक्षात्कार करते रहते है जैसे ग्न्य भ्रात्माग्रों का ।ॐ लोक जिस भाषा का प्रयोग 
करता है, तथा जिस प्रकार के विचारों को विस्तृत करता दहै, उनके कारण, व्यथं 
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37. प्रिसपित्ज, परिच्छेद 148. 
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ही ज्ञेय एवं ज्ञाता के मध्य एक भ्रावरणसा भ्रा जाता है । इसके विपरीत, वबकंले 
ज्ञेय प्रत्यय को ज्ञातासे प्रपरोक्ष रूपमे ग्रसम्बद्ध करदेतादटै। 
कतिपय भ्रालोचकों0 का मतदहैकि ईष्वर की धारणा, वकले के प्रत्यक्ष 
के सिद्धान्त को पूर्णता प्रदान करने के लिये, कृत्रिम खूपमे प्रस्तुत को गई टः 
प्र्थात्‌ जव बकले ने यह देखा कि कोई एेती स्थिति भी सम्भव, जव वस्तु का 
ग्रस्तित्व तो हो, किन्तु किसी भी ससीम श्रात्माद्रारा उसका प्रत्यक्ष नहीं करिया जा 
रहाहो, तो वस्तु के ग्रस्तित्व को सुरक्षित रखने तथा ग्रपने सिद्धान्त के ग्रौचित्य 
को सिद्ध करने के लिए उसने ईश्वर की धारणा का प्रश्रय लिया । किन्तु. जंसा 
ल्यूस^ का मत है वकंले के लिए ईष्वर तो एक प्राधारभूत सत्य है, उसे स्वीकार 
करने पर दही हमभ्रागे वढ़ पाते) ईश्वर का श्रस्तिवतो संणयके क्षेत्र से परे 
है ; प्रष्न तो वस्तुतः जड़ का श्रस्तित्व काट । यदि व्यू के इस मत को हम स्वी- 
कारनहीं भीकरं तवमभी ध्यान देने योग्य वात यह कि्रन्य श्रात्माग्रों के 
प्रस्तित्व के सदुश्य ईश्वर के श्रस्तित्व के सम्बन्धमे वकंले प्रमारादेने का प्रयास 
करता है । इस पर भी यह समस्या उठ्तीटै- जसा डा० दत्तने स्पष्ट क्रियाटै 
कि जिस मान्यता (ज्ञान की श्रपरोक्षता) कै प्रधार पर, बकंले के सिद्धान्तं का 
खण्डन करता है, उससे वह्‌ श्रपने श्रात्मा एवं परम-ग्रात्मा सम्बन्धी विचारो को 
संगति किस प्रकार वंटातादहेै। 
वकंले की कारणत्व की व्याख्या श्रपनी विशिष्टता के कारणा मौलिक 
व्याख्या कही जा सकती है । उसका विश्वास था कि उचित प्रथमे कादयात्व कौ 
क्षमता केवल संकल्पयुक्त प्रात्मामेही होती दहै । जव हम यह देखते हँ कि ग्रन्ततः 
ससीम प्रात्माए' भी ईश्वर श्रथवा परम-ग्रात्माद्रारा सृष्ट है, तो यह परिणाम 
स्वाभाविक प्रतीत होता है, कि वास्तवमें केवल एकही कारण, रौर वह स्वयं 
परम-ग्रात्मा है, शेष सव कायं हैँ । इस परिणाम को स्वीकार करते समय, पहली 
दुष्टिमें तो एेसा प्रतीत होता दहै कि इससे प्रकृतिके निययों के रूप मे, भौतिक 
जगत्‌ की वेज्ञानिक व्याख्या संभव नहीं होगी । परन्तु इसके विपरीत ल्यूस का 
कथन है42 कि यदि समस्त सृष्टि को कायं तथा परम-श्रात्मा को कारण न मानं, 
तो भौतिक जगत्‌ की उचित व्याख्या नहीं दी जा सकेगी । वंज्ञानिक कार्य-करणा कौ 
श्यृखलाकाजो रूप प्रस्तुत करता है, वह केवल एक सीमित प्रथेमेदही मान्यो 
सकता दै । श्रचिन्तनशील वस्तुग्रों ्रथवा प्रत्ययो को कारणत्वसे विभूषित करने 
का परिणाम एकम्रोर तो यह होगा कि समस्त व्यवस्था कै भ्रस्त-व्यस्त हौ जाने 
की संभावना हो जायगी तथा दूसरी ्रोर किसी भी नियम को निधघारित करना 


~ 


40. बकंले दशेन, पृष्ठ 81. 
41. ईकलेज इम्म॑टीरियलिज्म, पृष्ठ 71-74. 
42. वही, पृष्ठ 95. 
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ग्रथवा प्राप्त करना ्रसंभव हो जायगा । कारण कि अ्रसंख्य प्रचिन्तनणील वस्तुए 
किस प्रकार का व्यवहार प्रदशित करेगी, यह कहना संभव नहीं होगा दूसरी ्रोर 
यदि यह स्वीकार करें कि संसार मे समस्त सत्‌ एक दूसरे से संकेत तथा संकेतिक 
का सम्बन्ध रखते हैँ तथा इनमें यह सम्बन्ध ईश्वर वारा निश्चित रहता है तो जगत्‌ 
की व्यवस्था का श्रधिक सुसंगत ज्ञान प्राप्त होगा । बकंले के दृष्टिकोण से यह कथन 
उचित नहींदहै कि श्रग्नि ताप को उत्पन्न करती है, अ्रपितु यह कहना श्रधिक संगति- 
पूगा एवं वैज्ञानिक होगा कि तापश्रग्नि का चिन्ह है। इस सम्बन्धमें बकंले का 
मतद कि हमें विद्धानों की भाषा मे चिन्तन करना चाहिए तथा लौक कौ भाषा में 
योलना चाहिए । विद्धान जानते हँ कि सूर्यं स्थिर है तथा पृथ्वी के अ्रपनी धुरी पर 
घूमने के कारणा दिन ग्रौर रात होते हँ तथापि साधारण बोलचाल की भाषा में 
हम यह्‌ कहते दँ कि सूर्योदय होता है". सूर्यं भ्रस्त होतादै' ्रादि। सम्यक्‌ दृष्टि 
से रग्नि एवं तापदोनोंही कार्यं हैँ तथा तापके साथ ञ्रग्नि भी होती है म्रथवा 
ताप-श्रग्नि का श्रनुवर्ती है) एेसा इसलिये है कि ईश्वर की यही इच्छा है। हमं 
एेस। जानते ह इसका कारा यह है कि हम ईश्वर की कृपा कि उसने इस प्रकार 
के संबंध को प्रकट कर हमें श्रपनी व्यावहारिक श्रआावश्यकताभ्रों की पूति करने तथा 
हानिकारक विषयों से बचने के योग्य बना दियाहे। स्पष्टरहै, कि बकंले, कारण 


शब्दं का प्रयोग मुख्यतया निमित्त श्रथवा सौद्देश्य कारण के रूपमे करतादै। 


इस प्रकार की व्याख्या, उसके मूल धार्मिक लक्ष्य से प्रधिक संगति रखती है । यदि 
हमे बकंले के धार्मिक दृष्टिकोण के प्रति कोड श्राकर्षण नहो तो बकल के दशन 
की परिणति, ह्यम के सन्देहवाद मे होगी । यदि हम बकंले के दशेनसे ईश्वर कौ 
धारणा को ग्रथवा वास्तविक कारणा को विलगकर दे, तो समस्त जगत्‌ एेसे प्रत्ययो 
का प्रपन्च मात्र रह जाता है, जिनके पारस्परिक सम्बन्धो के विषय मे कुछ भी 
निर्चयपूव्रक नहीं कहा जा सकता । 


वकंले के द्णन को ग्रनुभववादी ज्ञानमीमांसा की मध्यवती कंडी मानने की 
परम्परादहै। ल्युसने ज्ञानमी्मांसाकी दृष्टि से उसे यथाथेवादी (रियलिस्ट) 
कहा है 143 लोक के ग्रनुभववादी सिद्धान्त को श्रधिक सुसंगत रूप मे प्रस्तुत करने 
कीचेष्टाके कारणा उसे श्रनुभववादी कटा जा सकता है। दूसरी भ्रोर मन एवं 
प्रत्ययो को ही सत्‌ मानने तथा प्रत्ययीकरणा के प्रतिरिक्त संबोध एवं बौद्धिक ग्रहण 
को स्वीकार करने कै कारणा उसे बुद्धिवाद भ्रथवा प्रत्ययवाद का प्रतिष्ठाता भी 
कटा जाता है । लौक का ज्ञान-सिद्धान्त, परोक्ष ज्ञान का सिद्धान्त कहा जा सकता 
है, क्योकि उसके मतानुसार ह्मे वस्तु ग्रथवा विषय का ज्ञान प्रत्ययो के माध्यमसे 
होता है। प्रत्यय वस्तु का प्रतिनिधित्व करते हैँ । इसी कारण लंक के इस सिद्धान्त 
को प्रतिनिधित्वात्मक सिद्धान्त भी कटा जाता है । किन्तु बकले ज्ञेय एवं ज्ञाता के 


43. न्यू स्टडीज, पृष्ठ 10. 
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मध्य किसी प्रकार की मध्यस्थता स्वीकार न करने के कारण ग्रपरोक्ष-जान के 
सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है । उसकी मुख्य श्रालोचना है, करि जव हमें वास्तविक 
वस्तु के स्वरूप का कोई परिचय ही प्राप्त नहीं द्रः तो हम यह कंसे कट सकते हैँ कि 
प्रमुक प्रत्यय ्रमुक वस्तु का प्रतिनिधित्व करता है । किन्तु स्वयं बकंले का 
सिद्धान्त भी दोष से पूर्णतया मूक्तनहींटै। यदि यहसत्यदहैकि हमारे जान के 
विषयों के भ्रन्तगंत प्रत्ययो के श्रतिरिक्त ग्रौर कुष्टं नहींहै, तो फिर किसी एेसी सत्ता 
की चर्चा करना प्रसंगतिपूशणं हैजोप्रत्ययनहौ । वकंले कोश्रात्मा ्रथवा परम- 
ग्रात्मा के ्रस्तित्व के विषयमे मूक रहना चाहिए थु किन्तु जंसा हमने देखा वकले 
की दृष्टि से श्रात्मा तथा परम-ग्रात्माकी धारणाए" तो महत्वपणं दै, ग्रतः वह 
इनकी सिद्ध के लिये प्रत्यक्ष के श्रतिरिक्त संवोध तथा श्रनुमान दोनों को स्वीकार 
करनलेतादहै। 

यहां ज्ञान के श्रपरोक्ष तथा परोक्ष सिद्धान्तो को लेकर ज्ञान की एक सामान्य 
समस्या के विषय में चर्चा करना ग्रप्रांसगिक नहींहोगा। परोक्ष ज्ञान को स्वीकार 
करने से भ्रम तथा मिथ्याज्ञान की व्याख्या सरलहो जाती है। जव हमारे प्रत्ययो 
का कोई वास्तविक प्राघार नहीं होता तो वे काल्पनिक होते हैँ तथा उन्हीं के 
कारणा हम श्रमितहोते हँ। दूसरी ग्रोर जव ज्ञान कौ प्रामाणिकता का प्रण्न 
उपस्थित होता है तो बकंले का श्रपरोक्न सिद्धान्त सबल प्रतीतहोता है। यदि, जी 
ज्ञेय है वह ज्ञाता को प्रत्यक्ष है तो उसकी प्रामाणिकता मेँ सन्देह करने के लिए कोई 
स्थान नहीं है । परन्तु यहां भ्रम एवं मिथ्याज्ञान की व्याख्या संभव नहीं टौती । 
लोक तथा वकंले के ज्ञान सम्बन्घी इन विचारों के ्रघ्ययनसे ज्ञान की प्रामाशिकता 
की समस्या के अ्रनेक पक्ष प्रकट होते हैँ । जहां तक प्रश्न तथा समस्या के स्पष्टी- 
करणा की बात दहै, इन दाशिनिकों के विचारों का महत्व सहज ही स्पष्ट है । 


हि 
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डेविड हयूम 
(1711-1776) 


1. जीवन-चरित्‌ एवं कृतियां 


विड द्यम का जन्म एक मध्यवर्गीय परिवारमें 26 श्रप्रूल 1711 ईः 
को एडिनबरामे हुग्राथा। वह॒ जोसेफल्यम का द्वितीय पत्र था! जब वह 
करीवदो वर्षोँका था तभी पिता का देहान्त हो गया । उसका पालन-पोषणमांने 
किया ग्रौर उसकी शिक्षाभीमांँकीदेख-रेख मेहीहुरई। मांबड़ ही दृढ चरित्र 
ग्रोर भ्रखर बुद्धि की महिला थीं ग्रौर उन्हं सारे परिवार कास्तेह श्रौर सम्मान 
प्राप्तया । द्यमके जीवन परमां का गहरा प्रभाव पड़ाथा। 


सन्‌ 1723 मे द्यम एड़निवरा विश्वविद्यालयमे दाखिल हुश्रा रौर करीब 
चार वर्षों तक वहां शिक्षा पाता रहा। किन्तु वहां से उसने कोई उपाधि प्राप्त नहीं 
को । विर्व विद्यालय छोड़ते समय उसकी उस्र 16 वर्षो से कुचं कमही थी) 
उसका कहना है कि भ्रपनी पहली कृति मानव-प्रकृति पर प्रवन्ध की रचनाक 
योजना उसने विश्वविद्यालय में शिक्षा पाते समयही बनाई थी । किन्तु पश्चिमी 
दणेन के कु प्रतिष्ठित इतिहासकार इसे विश्वास योग्य नहीं मानते । 

विश्वविद्यालय छोड़ने के बाद ह्य.म ने कुच दिनों तक वकालत के लिए 
तेयारी की, किन्तु उसमे उसका मन लगा नहीं । सन्‌ 1729 मे उसे स्नायु-रोगहो 
गया जो करई वर्षो तक उसे कष्ट देता रहा । इसके कारण शिथिलता या उत्साह्‌- 
हीनताभ्रा जाया करती थी जिससे उसका दाशंनिक भ्रन्वेषण रुक गया था। 
स्नायु-रोग होने के पूवे उसका भुकाव स्टोदक दाशंनिकों के नैतिक विचारोंकीग्रोर 
हो गया था, श्रौर उनके नैतिक नियमों का श्रभ्यास वहु बडी लगन से करता रहा 
था । किन्तु यह्‌ कहना कठिन है कि उसका स्टोइक नंतिक श्रभ्यास उसकी स्नायवीय 
प्रस्वस्थता का कारण था । वस्तुतः उसकी श्रस्वस्थता का कोई भी निश्चित कारण 


बतलाना कठिन है क्योकि इस विषयमे कहीं भी स्पष्ट रुपसे उसने कु नहीं 
कहा ह । 
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वख समय के लिए श्रपने दाशंनिक श्रन्वेषण को स्थगित रखने के वाद सन्‌ 
1734 मे वह्‌ फ़रंस चला गया श्रौर तीन वर्षो तक एकाग्रचित हो मनीषी की तरह्‌ 
चितन करता रहा 1 फलस्वरूप श्रपनी सूप्रसिद्ध, पहली पुस्तक, मानव प्रकृति पर 
प्रठन्धः को रचना उसने वहीं सम्पन्न की । इस श्रवधिमे उसने बड़ी सादगी ग्रौर 
मितव्ययिता कौ जिन्दगी विताई श्रौर पत्रक संपत्तिसे जो थोड़ी बहुत श्रामदनी होती 
थी, उसी से काम चलाया । इस प्रंथसे उसे वडी प्राणशाएं थीं ग्रौर यण प्राप्ति की 
वड़ो उम्मीदें भी इसने उसके मन में जगाई थीं। किन्तु प्रकाशक मिलने मेँ काफी 
कटिनाई हुई ्रौर सन्‌ 1740 के पूवं पूरे ग्रंथ का प्रकाशन नहींहौ पाया । दो भाग 
सन्‌ 1739 मचे ग्रौर तीसरा सन्‌ 1740 में । किन्तुघोर निराशातो उसे तव 
हुई जव दपने के वाद तत्कालीन दार्शनिकों ्रौर श्रन्य विचारकों पर इसका कोई 
विशेष प्रभाव नहींपड़ा। न तो प्रणंसा की वौचारें मिली, न समभ-वूफ करकी 
गई श्रालोचना की चोौटे ही । इंगलंड, पफ्रांस ओ्रौर जमनी की करई पत्रिकाग्रो में 
समीक्षाएं तो छपीं, किन्तु किसी समीक्षक ने ग्र॑थके साथ न्याय नहीं किया । ्रपनी 
प्रात्म-कहानी में ह्यम कहता है कि पुस्तक प्रेस से मृतजात शिशु की तरह निकली 
जो विद्वानों के मन-मस्तिष्क में हलकी-सी हिलोर भी नहीं उत्पन्न कर सकी । 


सन्‌ 1740 मे उसकी दूसरी रचना, मानव प्रकृति पर प्रबन्ध का सारांश, 
निकली । इसके लेखक का नाम व्यक्त नहीं किया गया था किन्तु इतिहासकारों ने 
निश्चित कर लियादहैकिइसकालेखकद्यमदही है। सन्‌ 1742 मे हणम कौ 
तीसरी रचना निबन्ध, नैतिक एनं राजने तिकः प्रकाशित हूर । इस ग्रंथ का पाठकों 
ने श्रच्छा स्वागत क्रिया । सन्‌ 1744 में एडिनवरा विश्वविद्यालय में दर्शेन के 
प्राध्यापक के पद के लिए उसने ग्रावेदन किया किन्तु उसकी नियुक्ति नहींहो पाद्‌ । 
उसके ध्म-संवंधी श्रपरपरागत विचारों को उसे नियुक्तन करने का कारण बताया 
गया था । 

सन्‌ 1745 में उसे श्रानन्डेल के मारक्विसि के निजी शिक्षक के रूपमे 
नियुक्ति मिली । किन्तु सन्‌ 1746 मेही वह रह्‌ कर दी गई । नियुक्ति कौ म्रवधि 
मे भी वह सुखी न रह पाया था क्योकि मारक्विस कुकु पागल था, श्रौर करई 
ग्रन्य परेशानियां मी थी) नियुक्ति रह्‌ होने के तुरन्त वाद ही वह.जनरल संट 
क्लेयर का सचिव वना । सन्‌ 1747 में जव जनरल क्लेयर संनिक राजदूत की 


1. एदट््िटीज श्राफ ह युमन नेचर : इस श्रध्यायमें संदभित संस्करण : दो खण्डोंमे, ए. डी. 
लिडसे की भूमिका सहित, लंदन, जे. एम. न्ट एड सन्स, प्रनुमृद्रित 1961 (संक्षिप्त प्रयुक्त 
नाम--प्रवध) 

2. एन रेन्स क्ट प्रंफ ए ट्िटीज श्राफ हयुमन नेचर । संदभ्ित संस्करण जे. एम. कैर्ईन्य एवं 
पी. स््राप्फा कौ भूमिका सहित, ्राकंन बुक्स, हैम्डेन, कनेक्टीकट, भ्रनुमृद्रित 1965 । 

3. एसेज : मारल एंड पांलिटिल । 
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हैसियत से विएना श्रौर ट्यूरिन गयातोह्यम भी सचिव के रूप में उसके साथ 
था । इन नौकरियों से यह्‌ लाभ हृश्रा कि उसके पास पर्याप्त घन हो गया जिससे 
विना श्र्थ-संकट के दाशं निक श्रनुशीलन मे वद लगा रह्‌ सका। सन्‌ 1748 में 
उसके दो ग्रंथ निकले, मानव बोघ शक्ति संबंधी दार्शनिक निबंध ग्रौर तीन निबन्ध, 
नैतिक एनं राजनेतिक । पहले ग्रंथ को ही सन्‌ 1758 में उसने मानव बोधघशक्ति 
सम्बन्धौ खोज4+ के नाम से प्रकाशित क्रिया। इसी नामसे यह प्रथ श्राज मी 
विख्यात है । सन्‌ 1751 मे उसका नीति के सिद्धातो सम्बन्धी खोजः ग्रंथ प्रकाशित 
ट्श्रा। ये दोनों ग्रंथ प्रबंध के संशोघन ्रौर परिमाजेन से तयार किए गए है! जब 
प्रघ को तनिक भी सफलता नहीं मिलीतोद्यमने भी समभा कि उसमे कुछ 
दोष है । उसने ्रच्छी तरह से उसका परिष्कार किया श्रौर परिष्कृत प्रबध को 
उपयुक्त दोनों प्रंथोंके रूपमे प्रस्त॒त किया । ये दोनों दही प्रबंध से श्रधिक स्पष्ट 
सुलभे हए, म्रौर सुगस्ति हैँ । किन्तु यह कहना भी ठीक नहींहोमा किये प्रथ प्रबध 
के संगोधित परि्मागजित संस्करण मात्र हैँ । कई विषय जिनकी विस्तुत चर्चा प्रब॑घ 


मे की गई धी उन्ह इनमेसे हटा दिया गयाहैया उनकी चर्चा केवल संक्षिप्त रूप 
मेको गई हे। 


ह्य.म की रचनाग्रों मे इनका सर्वाधिक महत्व है । उसने स्पष्ट शब्दों मे 
कहा भी है करि उसके दशंन का मूल्यांकन इन्हीं के श्राघार पर होना चादिएन कि 
प्रबंध के ्राघार पर । फिर भी मेरी समफमेंप्रवध की उपेक्षा नहींकोजा 


सकती । उसके दशन को ठीक-टोक समभने के लिए तीनों प्रबंध श्रौर दोनों खोज 
का समुचित श्रघ्ययन आवश्यक हे । 


सन्‌ 1751 में ग्लासगो में तकंशास्त्र के प्राध्यापकके लिएह्यम उम्मीदवार 
था, किन्तु इस वार भी उसकी नियुक्ति नहीं हुई । सन्‌ 1752 मे एडिनिबरा में उसे 
विधि-संकाय मेँ पुस्तकालयाध्यक्ष का पद मिला । इस पद पर काम करने कौ श्रवधि 
मे उसने इ गलेड का इतिहास की रचना प्रारंभ की । यह्‌ ग्रंथ सन्‌ 1154-1162 
के वीच 6 खंडोंमें प्रकाशित हृश्रा । सन्‌ 1752 में ही राजनीतिक प्रबन्धः निकला 


4. रेन इन्ख्वायरी कनसनिग अंडरस्टैडग । संदरभित संस्करण : एल. ए. सेलबी-विगे द्वारा 
भूमिका सहित संपादित दूसरा संस्करण, आख्सफोड, ख्लरडन प्रस 1902 । 


(संक्षिप्त प्रयुखत नाम : पहली खोज) 
5. एेन इनख्वायरी कानसिग दी प्रिन्सिपुल्स श्रंफ मोरल्स । संदभित संस्करण : एल. ए सेलनी - 
विगे द्वारा भूमिका सहित संपादित । 4 के सायही एक ही जिल्द मे मुद्रित । 
(संक्षिप्त प्रयुख्त नाम : दूसरी खोज) 
दिस्दरी श्राफ इ ग्लँड । 
7. पांलिरिकल डस्मोसंज । 
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ग्रोर सन्‌ 1757 मे चार प्रबन्ध । सन्‌ 1750 में उसने धमं सम्बन्धी संवादभ्की 
रचना प्रारंभ कौ थी, किन्तु उसका प्रकाशन उसकी मृत्यु के बाद सन्‌ 1779 में 
हु्रा । 


सन्‌ 1763 में हटफोडं के मारक्विस के निजी सचिव के रूप में नियुक्त 
होकर उसके साथ द्यम फ़रंस गया इस उम्मीदमें करि वह्‌ दूतावास का सचिव वना 
दिया जायेगा । सन्‌ 1765 में वह्‌ सचिव नियुक्त हो भी गया । इस कार्य मेँ उसने 
वही दक्षता दिखलाई । इस समय तक वौद्धिक जगत मे उसे प्रसिद्धि मिल गई थी । 
सन 1766 में वह॒ घर वापस ग्रा गया ग्रौर सनु 1767 में राज्यीय प्रवर सचिव 
के पद पर प्रासीन हृग्रा। इस पद से सन्‌ 1768 में उसने ्रवकाण ग्रहण किया । 
सन्‌ 1776 मे, वहत दिनों तक पेट की वीमारी से पीडति होने के कारण उसकी 
त्यु हृद । 


हयम वड़ा ही सरल प्रकृतिकाथा। देखने मेँ वह तनिक भी सुन्दर नहीं 


था, न उसका व्यक्तित्व ही रौवीला या। वह कछ-कृछं ग्रसंस्करत, देहाती जसा, 
दीखता था। उसकी वाकूशक्ति भी वहुत श्रच्छी नहीं थी। फिर भी उससे मिलने 
वाले उसकी प्रतिभाके कायलयथे, श्रौर फ़रांस तथा इग्लंड, दोनों देशों मे वह्‌ 
प्रभावशाली रहा था। 


उपयुक्त विवरणसेस्पष्ट्हैकि द्यम बडा ही मेघावी ग्रौर विभिन्न 
विषयों में रूचि रखने वाला विचारक श्रौर लेखक था । वस्तुतः ज्ञान के प्रनेक क्षेत्रों 
को उसकी मौलिक देन सभी स्वीकार करते हैँ । तत्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा, नीति- 
शास्त्र, मनोविज्ञान, राजनीति, प्रथंशास्त्र, इतिहास तथा धमं के क्षेत्रों मे उसकी देन 
कौ प्रतिष्ठाको भ्रस्वीकार करना इतिहास को भुखलाना होगा । फिर भी, इस 
प्रध्याय में ज्ञान, सत्ता, नीति ग्रौर घमं से संबंधित उसके विचारों श्रौर सिद्धांतों का 
ही विवेचन किया जायेगा । इन विषयों पर द्यम के विचारों.का दाशंनिक महत्व 
सर्वाधिक है श्रौर उनका प्रभाव प्रवचन दशंन पर भी वहत है। मनोविज्ञान 
सवंघी उसके विचारों की चर्चा कहीं-कहीं की जायेगी । किन्तु वहीं तक जहां तक 
उसके दशंन को समभने के चविए उसके मनोविज्ञान को समभना ्रपे्नित होगा । 
सत्ता के संवध मे उसके विचार वड़ेही श्रपरंपरावादी श्रौर क्रां्िकारी हैँ। इसलिए 
उसे सत्ताशास्त्री या तत््वमीमांसक कहने मेँ प्रपरपरावादी विद्वानों को कृच्ध॒भ्रापत्ति 
हो सकती है । किन्तु यह भ्रापत्ति उनके परंपरा के प्रति पक्षपात का ही द्योतक 


8. फोर डिसटेणन्स । 
9. डायलाँग्स कानसनिग नेचुरल रिलिजन । संदभित संस्करण : रिचाडं बूलेहाइम दारा भूमिका 
सहित संपादित संकलन हयूम श्रांन रेलिजन मे समाविष्ट, फान्टाना लाइतव्रं री 1963 । 
(संक्षिप्त प्रयुक्त नाम : संवाद) 
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होगी । सत्ता का दाणेनिक विवेचक तत्वमीमांसक होता है, भले ही उसकी विवेचना 
परपरा का समथेन करेया खंडन । 

किसी भी दाणंनिक, या विचारक मात्र, की विचाराधारा पर उसके पूवेवर्तीः 
ग्रौर समकालीन वंचारिक वातावरण का प्रभाव पडताहीदहैँ! ह्यम पर भी करई 
विचारकों का प्रभाव पड़ारहै। जिन विषयों पर उस्ने चितन किया है उनसे 
संवंधित प्रचलित मतो से यह प्रमाणित हश्रा था । किन्तु वह॒ भ्रत्यन्त ही मौलिक 
चितक था । प्रचलित मतोंमे विद्यमान सूभ को पकड़ कर उसने उसे नई दिशा दी, 
न कि किसी मत का प्रधानुकरण या उसका विस्तार मात्र किया । यह्‌ मत काफी 
प्रतिष्ठिति-साहौ गयाहैकिद्यमने लंक श्रौर बकंले के प्रत्यय-सिद्धात का ताकिक 
विस्तार मात्र कर संवेह्वाद को जन्म दिया । कितु ्रागे कै विवेचन से स्पष्ट हो 
जायगा कि एेसा मानना प्रंघविश्वास मात्र है। हयम ने एक सुचितित, मौलिक 
दशंन दियादहै, न कि लौँक-वकंले के मतों मे निहित्‌ या चि निष्कर्षो का स्पष्टी- 
करणा मात्र । यह सत्यहै कि प्रनुभववादके बहुत से गूढ़ निष्कर्पोँ श्रौर ्रापादनों 
कोये लोग नहींदेपाएषे,या किसी पक्षपातवश स्पष्टतया स्वीकार नहीं कर सके 
थे | द्यम उनसे श्रधिक सक्षम तकंशास्त्री था ग्रौर तकंतः श्रापादित किसी भी सत्य 
को अ्रप्रिय होने पर भी, स्वीकार करने के लिए श्रपेक्षित साहस कीन उसमें कमी थी, 
न उसके महत्व को परखने के लिए भ्रपेकषित वेष्लेषिक प्रतिभाकी। ्रनुभूत के प्रति 
न तो उसके ग्रन्दर कोई ममता थी .न श्रनुभूत तथ्य को स्वीकार करने के विरुद्ध 
कोई श्रनिच्छा । 
2. दाशनिक चतन का लक्ष्य 


ग्रपने जमाने के प्रचलित दशेनोंसेल्यम बहुत ्रसंतुष्ट था, यहां तक कि 
उसका प्रसंतोष क्रोध ग्रौर घूणाके रूपमे भी कहीं-कहीं उसकी रचनाभ्रों में व्यक्त 
ह््रारहै। उसका ्रसंतोष विशेष कर उन दशेनों के प्रति ्रधिकथा जो प्रत्यत ही 
गूढ़ या सूक्ष्म कही जाने वाली परिकल्पनाश्रों की उड़ानें भरा करतेथे। ये भ्रति 
गूढ़ परिकल्पनाए ही विद्रत समाजोंमें विज्ञान ग्रौर दशन के नाम से प्रख्यात थीं। 
लोगों मे यह्‌ विश्वास प्रचलित था कि ज्ञानदो प्रकारका होता है, साधारण म्रौर 
ग्रसाधारण । साधारण ज्ञान वहै जो स्वेसाधारण को सुलभ होता है। यह्‌ 
साधारण व्यक्ति की साधारा तरीकोंसे प्राप्त होने वालाज्ञानरहै। श्रनुभव श्रौर 
प्रयोगो हारा होने वाला वस्तुश्रों म्रोर तथ्यों का चलता ज्ञान, ग्रौर उसका सुव्य- 
वस्थित रूप विज्ञान, दोनों को साधारण ज्ञान के म्र॑तगत माना जाता था । कितु 
साधारण ज्ञान को ग्रो प्रकार का ज्ञान समभा जाताथा, न कि श्रन्तिम सत्य का 
प्रकाशक । श्रंतिम सत्यक ज्ञान, ग्रसाधारण ज्ञान, से प्राशय उस (तथाकथित) 
ज्ञानसेथानजो विश्व की श्रंतिम व्याख्या देता है, जो निष्चयात्मक रूपसे बतलाता 
दैकिजोमभीसत्यदहैवहक्योसत्यदहै। एेसीधारणाथी कि इस ज्ञान का उद्भव 
एेन्द्रिय म्ननुभव से नहीं वत्कि वुद्धिसेहोता है भ्रौर बुद्धि मनुष्यकी दैवी शक्ति दहै । 
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बुद्धि चिरंतन, शाश्वत सत्यो को श्रपनी दैवी दृष्टिसेदूढ निकालती है । इन सत्यां 
को मनुष्य श्रपनी गूढ परिकल्पनाग्रो द्वारा व्यक्त करतादहै। ह्यमके ग्रनुसार इन 
दो प्रकारके ज्ञान में विष्वास भ्रंवविश्वास है, वतक ग्र॑घविश्वाससे भी वदतर दहै 
क्योंकि इससे भूठे श्रहुकार श्रौर हठ उत्पन्न होते हैँ। इसमें ्रास्था रखने वाला 
दाशंनिक समभने लगता है कि उसके पासटेसा ज्ञानदटैजो साधारण व्यक्ति के 
लिए ्रप्राप्यदहै, जो कमी भी गलत नहीं हो सकता ट । 

इस प्रंधविष्वास को ह्य म तोडना चाहता धा। वह्‌ प्रमाणित करना 
चाहता था कि गूढ़ परिकल्पनाग्रों वाला ज्ञान, वुद्धि की तथाकथित दवी दृष्टि से 
देखे हुए सत्य का ज्ञान; ज्ञान नहीं, वत्कि, ज्ञान की विडवना मात्र है। उसका 
सहारा वही लेता है जिसका मस्तिष्क पक्षपात रहित नहीं है, जो श्रपने घामिक 
विश्वासो को तकंपूणं तरीकों से सिद्ध करने में श्रसम्थं हो उन्हें गूढ कही जाने वाली 
परिकल्पनाग्रों के ताने-वाने से टक कर साधारणा जनता को ठगना चाहता दै। 
वस्तुतः उपयुक्त प्रकार का प्रसाधारणा ज्ञान, ह्यमके ्रनुसार, संभवदही नहीं है। 
कितु उसकी श्रसंभवता, या भ्रसाध्यता, को किस प्रकार सिद्ध कियाजाय? द्यम 
का कहना कि इसके लिए एक ही तरीका है कि हम मन्‌ष्यकी बोध या ज्ञान-णक्ति 
के स्वरूप की गंभीरता से परीक्षा करें ग्रौर उसकी क्षमता, ग्रहण करने की योग्यता 
का ठीक-टीक विष्लेषण कर यह प्रमाणित करदे कि इन गढ परिकल्पनाग्रों के 

विषय एेसे हैँ करि उन तक मानवी बोध-शवित की पहुंच हौ ही नहीं सकती" । 

उसके लिए उन तक पहुंचना शक्य ही नहीं है, ्रौर जो शक्य नहीं है उसे करने की 
चेष्टः करना मूखंता नहीं तो ग्रौरक्या दैः 

किन्तुह्यम के दाशंनिक चितन का लक्षय केवल खंडनात्मक नहींदै। 
वस्तुतः उसका श्रभीष्ट बोध-शवित की क्षमता श्रौर सीमा का ब्रन्वेषणा कर मानव- 
ज्ञान की श्राघार भूमि की विवेचना करनादहै। एक प्रकारसे यह काय वस्ता ही 
है जंसा कोई भूगोल का विद्रान करतादहै। जिसक्षेत्र का भूगोल वह लिखता है 
उसका पूरा वणन देतादहै। द्यम श्रपने दर्शन कौ मानसिक भूगोल कौ संज्ञा देता 
है क्योकि मन की, बोध-शक्ति की, क्षमताश्रों श्रौर श्रक्षमताश्नों का ठीक-टीक वणन- 
विष्लेषण उसका लक्ष्य है । वस्तुतः यही उसका मूख्य लक्ष्य है ग्रौर यहु खंडनात्मक 
नहीं बल्कि पूर्णतः भावात्मक है। यह्‌ जानलेनेके बाद कि हमारा मस्तिष्क कहां 
तक पहुंच सकता है हम स्वतः जान लेते टै कि किन-किन क्षेत्रों में उसे लगाना 
सार्थक ह ग्रौर किन-किन में निरर्थक । फितु उस जमानेमें इस विषय मे काफी 
भ्रम थाश्रौर जो उसकी पहुंच के बाहर है उसकी खोज में लगना मानव मस्तिष्क 
का विशिष्ट कार्यं समभा जाताथा । इसीलिएद्यम ने म्पे प्रन्वेषण के खंडनात्मक 
पक्ष पर काफी जोर दिया । 


10. पहली खोज, प. 12 । 
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ग्रपने दाशेनिक प्रन्वेपण को ह्य.म मानव-विज्ञान भी कहता है 1"; मनुष्य 
की बोध-णक्ति का ही प्रयोग ज्ञान-विन्ञान के सभीपक्षेत्रोमेंहोतारहै। गणित, 
भौतिकी, राजनीतिक, विधि, नीति, कोई भीक्षे्रक्योन हो, सभी जगह बोध-शक््ति 
ही ज्ञानाजेन मे साधक होतीदटहै। इसलिए उसके स्वरूप का श्रन्वेषर सभी क्षेत्रों 
के लिए महत्वपूणे है, श्रौर सभी विज्ञानो के लिए सहायक गश्रौर आवश्यक होने के 
फलस्वरूप उसे प्राधारभूत विज्ञान या मानव-विज्ञान कहा जा सक्ता है। मेरी 
समभ में मानव-विज्ञानसेद्यम का श्राशय एसे विज्ञानसे है जिसका ज्ञान सभी 
विशिष्ट वेज्ञानिक श्रन्वेषणों के टीक-टीक संचालन के लिए श्रनिवा्यं है। वह्‌ 
समभताटै कि उसका दशन एेसा ही विज्ञान प्रस्तुत करताहै। इसलिए वहु उसे 
मानव-विज्ञान कहता है । 

नोघ-शक्ति के स्वरूप की परीक्षा में प्रयुक्त श्रपनी पद्धति को वह प्रायोगिक 
पद्धति कहता है" । वह्‌ कहता है कि मानव प्रकृति के विषयमे सावधानी से किए 
गए निरीक्षण ग्रौर प्रयोगो पर ही उसके विषय में प्रामाणिक निष्कर्षं स्थापित किए 
जा सकते हैं। इससे कोई समभ सकतादहै करि किसी समाज-विनज्ञान के भ्रन्वेषक 
को तरहलह्यमने भी निरीक्षण श्रौर प्रयोग के श्राघार पर मानव प्रकृति या बोध- 
शक्ति, के विषय में सामान्य सत्यो को प्रस्तुत किया होगा किन्तु बात एेसी नहींहै। 
उसको रचनाग्रो मे एेसे निरीक्षण या प्रयोगो के उल्लेख नहीं मिलते । वस्ततः वह्‌ 
ग्रपने श्रनुभव, ्रौर जो बाते सवैसाधारणा को मानव-प्रकरृति के विषय में विदित दहै, 
उन्दींके श्राधार पर म्रपने निष्कर्षो को प्रस्तुत करता है । उसकी पद्धति इस प्रथेमें 
प्रायोगिक है किजो कुचं वह्‌ भ्रपने भ्ननुभवके श्राधार पर मानव प्रकृति के विषयमे 
कहता है, उसे कोई भी श्रपने ्रनुभवसे जांच सकता है। उसका दावादहै कि कों 
भी उसे भूठ्ला नहीं सकता, श्रौर उसे उसकी बातों पर विश्वास न हो वह उन्हें 
ग्रपने श्रनुभवमें परीक्षा करके देखले। उसकी पद्धतिसे स्पष्टहो जाता है कि 
वस्तुतः ह्य म दाशंनिक है, वैज्ञानिक नहीं । यह तो उसकौ भाषा जो उस--जमाने 
कीभाषाहै-कादोषहै कि वह्‌ उसे वैज्ञानिक की तरह दर्शाती दहे । वह्‌ बार-बार 
पाठकसे श्रपील करता है, कभी निवेदन के रूपम, कभी चुनौतीकेरूप में, कि वह्‌ 
ग्रपने श्ननुभव की कसौटी पर उसके सिद्धांतोंको कसनले। यह अ्रपील पाठक के 
केवल एेन्द्रियि या श्रांतरिक श्रनुभव मात्र से नहीं, बल्कि उसको चितना, तकंना, 
वेश्लेषिक प्रतिभा, श्रादिसेभीदहै) 


3. ज्ञान मीमांसा 
(क) श्रनुभेववाद 
ह्यम भी लोक की तरह ग्रनुभववाद का प्रतिपादक है, बलिक उसने इस मत 


11. प्रबन्ध पहला भाग, पृष्ठ 5 । 
॥2. चहो 
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को लोक से श्रविक सुदु श्रौर सगित रूपमे प्रस्तुत किया है। भ्रनुभववाद दो 
प्रकारका होता दहै : प्रत्यय-ग्रनुभववाद ग्रौरप्रतिन्ञप्ति-ग्रनुभववाद । पहला प्रत्ययो 
की उत्पत्ति से संबंधित सिद्धांत हे ्रौर दूसरा प्रतिज्ञप्तियों के सत्यापन से संवंधित । 
प्रत्यय-म्रनुभववाद मानता कि हमारे समी मूल प्रत्यय, या सरल प्रत्यय, प्रनुभनसे 
पराप्त होते हैँ । सरल प्रत्ययो से जटिल प्रत्यय हम बौद्धिक क्रियाद्वारा वना सकते हैः 
किन्तु किसी मी सरल प्रत्यय को श्रपनेभ्रंदर से उत्पन्न करने कौ क्षमता बुद्धिम नहीं 
है । इसके विपरीत प्रत्यय बुद्धिवाद मानता टै कि हमारी वुद्धि को एेसी क्षमता प्राप्त 
है। कमसे कम कुछ प्रत्यय एेसे हैँ जिन्हें वुद्धि श्रपने प्रदर से उदुमृत करतीदटै, या 
जो उसमे जन्मजात रूप में विद्यमान रहते हैँ । प्रत्यय-म्रनुभववाद का बड़ा ही स्पष्ट 
उदाहरण लोक मे मिलता है ग्रौर प्रत्यय-वुद्धिवाद का देकातमे। प्रतिज्ञप्ति- 
ग्रनुभववाद मानतादहैकिकमसे कम कद्ध प्रतिज्ञप्तिर्यां, उदाहरण स्वरूप वे जो 
तथ्यों या श्रनुभव जगतके विषयमे होती दहै, एसी दह कि उनकी सत्यता-ग्रसत्यता 
का निर्णय श्रनुभवद्वारादहीहो सकताहै। मभेरेदांतमें ददं दहै, राम नाराज है", 
"हिन्दु समाज रूढििवादी है, “बगल के कमरेमें एक काला सांप वेठा दहै", भ्रादि 
प्रतिज्ञप्तियों को सत्य या श्रसत्य उनसे संबंधित तथ्यों के अ्रनुभवके ्राघार पर ही 
कियाजा सकता है। प्रतिज्ञप्ति-वुद्धिवाद मानतादै कि तथ्यों के विषय में कथन 
करने वाली प्रतिज्ञप्तियोमे भी कमसेकम कुछ एेसी ह जिनकी सत्यता-ग्रसत्यता 
का निर्णय बुद्धि स्वयं विना किसी बाहरी सहायता के, विना प्रनुभव द्वारा तथ्यों कौ 
जांच कराए, कर सकती है । प्रतिज्ञप्ति-बुद्धिवाद का उदाहरण भीदेकातं का दशन 
मे मिलतादहै। ईष्वर श्रस्तित्ववान है, 'विष्व का कोद कारण है, प्रादि प्रति- 
ज्ञप्तियों की सत्यता उसके ्रनुसार बुद्धि द्वारा प्रमारित होती हं। प्रत्यय- 
ग्रनुभववाद श्रौर प्रतिज्ञप्ति श्रनुभववाद दोनों का समर्थन श्रौर प्रतिपादन ह्यम 
करता ह्‌ । 


परनुभववाद की स्थापना मनोवेज्ञानिक एवं ताकिक, दोनों प्रकार के सिद्धांत 
ल्पमेकीजा सकती है। मनोवेज्ञानिक सिद्धान्तके रूपमे इसको मान्यता होगी 
कि वस्तुतः, या तथ्यतः, हमारे ज्ञान का उदयया श्रारम्भश्रनुभव सेहोतादहे। 
जो हमारा वस्तुगत ज्ञान है, श्रपने ्रौर संसार कौ विभिन्न वस्तुभ्रों के विषयमें 
जो ज्ञान प्राप्त करते है, उसका स्रोत हमारा भ्रनुभव भ्रौर केवल प्रनुभव हीदटै। 
यहु मानव प्रकृति के विषय में, मनुष्य के बौद्धिक जीवन के विषयमे, एक तथ्यह। 
हमारे मन-मस्तिष्क की वनावटदहीेसीरहै कि वस्तुश्नों का एवं उनसे सम्बन्धित 
तथ्यों काज्ञान हम प्रनुभवद्ारादही पा सकते हैँ । ताकिक श्रनुभववाद, इससे भिन्न, 
ज्ञान के उद्गम से सम्बन्धित सिद्धान्त नहीं, बल्कि श्रथं सम्बन्धी सिद्धान्त है। 
उसका कहना है कि वस्तुश्रोंः तथ्यों, के विषय में प्रयुक्त होने वाली भाषा तमी म्रथ- 
पूण हो सकती है जब कि यह कमसे कम सिद्धान्त सम्भवहौकि श्रनुभवदारा 
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उसको सत्यता-ग्रसत्यता कौ परीक्षाकीजा सके। अर्थात्‌, यदिमे किसी से कोई 
एेसी बात कहता हु जो किसी तथ्यके विषयमेहै जसे 'दसहरी भ्राम मीठे होते 
है, तो मेरे कथन का भ्र्थं वह तभी समभ सकता है जब इसमे प्रयुक्त पदोंद्रारा 
, वणित वस्तुग्रों या गुणो को वह्‌ म्रनुभूत कर सकताहै, कमसे कम उनमें अ्रनुभूत 
होने को कल्पना कर सकताहै। लोक, बकंले ्नौर हयम तीनों का अनुभववाद 
मनोवेज्ञानिक है। क्िन्तुह्यम के अ्रनुभववादमे ताकिक अ्रनुभववाद कीञ्रोरमभी 
स्पष्ट सकेत है श्रौर यदि इन संकेतो को समुचित रूपमे विकसित क्ियाजाएतो 
उसके श्रापाततः मनोवेज्ञानिक श्रनुभेववाद को ताकिक श्रनुभववाद मे रूपान्तरित 
कियाजा सकतादै । यही कारण है कि बीसवीं सदी के ताकिक अ्रनुभववादीह्यम 
से प्रभावित ही नहीं बल्कि उसे श्रपना दागेनिक पूवेज भी मानते हैं। 


(ख) ज्ञान के घटक : प्रत्यक्षानुभव श्रौर प्रत्यय 


ह्यमके श्रनुसार ज्ञानकेदो मूल घटक: प्रव्यक्षानुभव श्रौर सरल 
प्रत्यय । सभी सरल प्रत्यय (5171916 10648) प्रत्यक्षानुभव ([1ाच्ञ्डाणा) से 
उत्पन्न होते हैँ । प्रत्यक्षानुभव की श्रपेक्षा प्रत्यय दुर्बल, कम स्पष्ट, होते हैँ। वे 
प्रत्यक्षानुभव से ही उत्पन्न उनके प्रतिविव, छायाया नकल की तरह हैँ । हर एक 
सरल प्रत्ययके मूलमे कोदन कोई प्रत्यक्षानुभव भ्रवश्य होगा भअ्रन्यथा वह्‌ प्रत्यय 
सच्चा प्रत्यय नहीं कहा जायगा । प्रत्यक्ष श्रौर प्रत्ययमे भेद केवल शक्ति या स्पष्टता 
का है । सवे-प्रथम प्रत्यक्षानुभवहोतारहैश्रौर बादमें चितन या स्मृतिमे संदेहहो कि 
उसके चित्र या उसकी नकलके रूपमे प्रत्यय काप्रयोगहोताहै। यदि हमे कभी 
कोर प्रत्यय सच्चे प्रथमे प्रत्ययै या नहीं, तो इसकी जांच करने का तरीका है 
यह पता लगाना कि उसके मूल में प्रत्यक्षानुभव है या नहीं । यदि उसका मूल कोई 
परत्यक्षानुभव नहींहै, तो यह प्रत्यय निरथेक है, उसे प्रत्यय नहीं बल्कि छलना मात्र 
समभना चाहिए । प्रत्यक्षानुभव के ्रन्तगत हयम सभी प्रकार को श्रनुभूतियां को 
रखता हैँ जैसे एेद्रिय, संवेदन, भावनां, भ्रावेग, भ्रातर प्रत्यक्ष, इत्यादि । जीभ पर 
शक्कर रखकर उसका स्वाद लेना, क्रोध श्रनुभव करना, प्राकाशको लाली को 
देखना, संगीत सुनना श्रादि प्रत्यक्षानुभवदहै प्रौर बादमें शक्कर के स्वाद, किए 
गए क्रोध, ्राकाश की लाली, संगीत की मधुरता, आदि को याद करना या उनके 
विषय मे चितन या चर्चा करना उनके प्रत्ययों का प्रयोग करनादहै। जबर 
ग्राकोश की लाली को देखता हू तव मुभे प्रत्यक्षानुभव होतार, मरौर बादमें उसे 
बिना देखते हए जब भँ उसकी चर्चा करता हु तो मेरे मन में उसका प्रत्यय रहता 
है नकि प्र्यक्षानुभव । इस तरह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष से प्रत्यथ श्रवश्य ही कम 
स्पष्ट श्रौर शक्तिशाली होंगे । क्रोधके ्रनुभव से प्रनुभूत क्रोधकी स्मृति को 
कौन कम शक्तिशाली नहीं मानेगा ?3 

13. वही पू. 11- 14, पहली खोज, पृ. 11-18 
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लांककी तरहलह्यमके म्रनुभव्रवादकी भी मुख्य प्रतिज्ञप्ति यहीदै कि 
सभी सरल प्रत्ययो के मूलमें कोई न कोई प्रव्यक्षानुभव रहतादै। ये प्रत्यय ज्ञान के 
ग्रादष्यक भ्रंग हैँ ग्रौर इनकी उत्पत्ति विना किसी प्रत्यक्षानुभवके नहीं दौ सकती । 
इसलिए द्यम का निष्कर्षं है कि कोई भी सरल प्रत्यय जन्मजात नहींटौ सकता । 

जसा कि ऊपर कहा गयादहैःदह्यमका अनुभववाद प्रत्यय प्रनुभववाद दं 
क्योकि यह इस प्रष्न का उत्तर है कि प्रत्यय कंसे प्राप्त होते हैँ । यह्‌ मनोवेज्ानिक 
भी दै क्योकि इसके प्रतिपादन का श्राधार द्यम का मनोविज्ञान प्र्थात्‌ मनुष्य की 
मानसिक गठन के विषय में उसके विचाररहैँ। हमारे मनकी बनावटदही ेसी हं 
कि कोई प्रत्यय विना किसी प्रत्यक्षानुभवके नहीं हो सकता। इसप्रकार यह्‌ कहना 
कि प्रत्यय प्रत्यक्षानुभव से उनके प्रतिविम्बया चित्रके रूपमे, उत्पन्न होते हं 
मानव प्रकृति या मनुष्य की वोव शक्ति कै विषय में एक तथ्य या सत्यदहै। 
किन्तु जव द्यम कहता ह कि जिस प्रत्ययकेमूलके रूपमे किसी प्रत्यक्नानुभवको नटीं 
दढा जा सकता, श्र्थात्‌ जो किसी भीप्रत्यक्षानुभव से सम्बन्धित नहीं है वह्‌ निरथकं 
है, तो वह॒ ताक्रिक प्रनुभववादके मूल सिद्धान्त की स्थापना करने लगता हे । 
प्रत्ययो के या पदों के श्रथं कोश्रनुभवसे श्रनिवा्येतः सम्बद्ध करनादही ताकरिक 
प्रनुभववादहै। द्यम की रचनाश्रोंमेँ इस वात पर काफी बल दिया गयादै कि 
जिस पदसे व्यक्तया नामांकित प्रत्यय का किसी प्रत्यक्नानुमव से सम्बन्ध नहीं टै 
उसे भाषामें व्यवहार करना एक निरर्थक पदको व्यवह्‌(र करनादै। वह्‌ यह्‌ 
भी कहता है कि हम उन्दीं पदों का श्रथ सम सकते हैँ जिनसे व्यक्त प्रत्ययो का 
ग्रपने, किसी न किसी, प्रत्यक्षानुमव से सम्बन्ध जोड़ सकते हैँ 1५4 पदोंके श्रथेके 
विषयमे यह सिद्धान्त मनोवेज्ञानिक नहीं है क्योकि इसका ग्राधार मानव प्रकृति 
से सम्बन्धित या इसी प्रकारका म्रन्य कोई तथ्य नहींहै। मै नहीं कहता कि 
यह सिद्धान्त निर्दोष है, वल्कि यही कि इसकी सत्यता-ग्रसत्यता किसी मनोवन्ञानिक 
सत्य पर भ्राध्रित नहीं है। किन्तु मनोवंज्ञानिक श्ननुभववाद कौ सत्यता-ग्रसत्यता 
मानव प्रकरेति सम्बन्धी तथ्यों परी श्राधितदहै। यदि कोई यह्‌ प्रमाणित करदे 
क्रि कमसे कम एक भी सरल प्रत्यय ेसा दै जिसका मूल कोई प्रत्यक्नानुभव नहींहै 
ग्रौर जिसे प्रत्यय मानना श्रापत्तिजनक नहींदै, तो द्यमके श्रनुभववाद का वह 
ग्रंश जो मनोवेज्ञानिक है निरस्त दहो जायेगा | 

मनोवैज्ञानिक प्रनुभववाद कोप्रमारितकरनेके लिएद्याम दो प्रकारके 
तकं देता टै, एक भावात्मक ग्रौर दूसरा नकारात्मक 115 उसका कहना है कि जव 
हम श्रपने भ्रनुभव की परीक्षा करतेहैँतो पातेदहैँकि एेसा कोई भी प्रत्यय नहीं 
है जिसका श्राधार कोई न कोई प्रत्यक्षानुभवन दहो । यही नही, वत्कि वह चुनौती 


14. पहली खोज, पृ. 22 
15. पहली खोज, पृ. 19-20. 
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भीदेतादहै कि जो उसके मत को नहीं मानता, वह्‌ एेसा प्रत्यय प्रस्तुत करं जिसका 
सम्बन्ध किसी भी प्रत्यक्षानुभव से नहींहै। उसका संकेतदहै कि इस चुनौती को 
कोई भी पूरा नहीं कर सकता । नकारात्मक तकं है कि जिसको जिस प्रकार 
के ग्रनुभव नहीं हो सकते वह्‌ उन श्रनुभवों से सम्बन्धित प्रत्ययोंको भी नहीं बना 
सकता । जैसे बहरा न तो संगीत के माधूयं का प्रत्यय बना सकता है, न प्रधा लाली 
का । जिसेश्रावाजकाया रंग का श्रनुभव नहीं हो सकता, उसके श्रंदर इनके प्रत्यय 
भी नहीं बन सकते, न वह इन प्रत्ययो के च्योतक पदों का अ्रथे समभ सकतादहे। 
यदि कोई किसी श्रे के सामने लालीका वर्णन करे तो वहु उसके लिए निरथंक 
ही होगा । 


प्रत्यक्षानुभव श्रौर प्रत्ययमें, जसा कि ऊपर कहा गयादहै, म्नन्तर केवल 
स्पष्टता या सजीवता का है । प्रत्यानुभव प्रत्ययो से म्रधिक सप्राण, विषद, सशक्त 
टोतेदहे। दोनोमे कोई जाति-भेद नहींहै। श्रौर यह जो स्पष्टताया सप्राणता 
काभेदरहै, वह॒ श्रनुभव दवारा सत्यापनीयदहै। भ्र्थात्‌ हम श्रनुभवमे पातेहैँकि 
प्रत्यक्षानुमभव प्रत्ययो प्रधिक सशक्त; श्रौर प्रत्यय उनकी तुलना मे दुबल या 
धूमिलदहैँ। यहांभी ह्यमकादावारहै कि कोई भी किसी प्रत्यक्षानुभव ग्रौर उससे 
उत्पन्न प्रत्यय कौ तुलना करेगा तो उसका भ्रनुभव उसे प्रसंदिग्धरूपमे बताएगा 
कि कौन तत्व किस से ्रधिकया कमस्पष्टया धूमिलदहै। ग्रतः ज्ञान कीभ्रादि 
या प्राघार सामग्री तथा इन सामग्रियों के पारस्परिक भेदकी चेतना, दोनों हमे 
ग्रनुभवमसे ही मिलते हिं । 

ह्यमके श्रनुसार श्ननुभव केवल एक प्रकार काही होतादहै जो हमारा 
साधारणा श्रनुभव कहलाता है । इन्द्रियों के माध्यमसेया मन के माध्यम से यह 
सम्पन्न होता है। हमश्ांखसे गुलाब की लाली को देखते हैँ ग्नौर मानसिक निरी- 
भ्ण श्रन्त्िरीक्षण से श्रपने सुखदुःख की चेतना प्राप्त करते हैँ । इस प्रकार के 
साधारणा श्रनुभवोंके श्रतिरिक्त कोई दूसरा श्रसाधारण श्रतीन्दरिय, ग्रनुभवहमे नहीं 
टोता । प्लेटो जैसे कई दाशंनिक इसी तथाकथित श्रतीद्द्रिय श्रनुभव को सवौधिक 
महत्व देते हँ जवकि द्यम इसकी वास्तविकता को ही नही मानता । उसकातो 
कहना है कि साधारण श्रनुभव से बिलकुल ्रसम्बद्ध या स्वतन्त्र किसी भी प्रकार 
का प्रत्यय हम नहीं वना सकते । हमारी कल्पना या हमारे चिन्तन का भी नियन्त्रण 
हमारा श्रनुभव करतादहै। जो कल्पनीय था चिन्तनीयहै, वह मूलतः प्रनुभवगम्य 
भीदहोगा। जो प्रननुभूत है उसकी कल्पना भी हम नहीं कर सकते । कल्पना या 
चिन्तनमे तो हम श्रनुभवसे प्राप्त प्रत्ययोंमें दही नए सम्बन्ध डाल कर नए-जेसे 
दिखनेवाले प्रत्ययों को बना लेते, किन्तु जिनके श्रवयव सभी श्रनुभवसेही 
मिले हृए होते हैँ । यदि कोई प्रत्यय एेसा निकलता है जिसका सम्बन्ध किसी प्रत्य- 
क्नानुभव से नहींदहैतो उसे हम कोई प्रथ नहींदे पाएंगे । 

हर एक सरल प्रत्ययया एक पृथक विशिष्ट एवं स्वतंत्र सत्ताहै। वह्‌ 
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प्रत्यक्षानुभेव पर ्राध्रित है, किन्तु श्रपने प्रापमें सभी सरल प्रत्यय ग्रौर एक प्रकार 
से करे तो सभी प्रत्यक्षानुभव स्वतंत्र हैँ । इसका मतलवबदहै किदोसरल,यादो 
प्रत्यक्षो मे कोई श्रनिवायं संवंध नहींदहै। इसलिए किसी एक सरल प्रत्ययसे किसी 
दूसरे प्रत्यय को या किसी एक प्रत्यक्षसे किसी दुसट प्रत्यक्ष को, तकत: निकाला 
नहीं जा सकता । यहां परदह्यम भ्राधुनिक दशन के एकं बहुत प्रचलित सिद्धांत कौ 
ग्रोर संकेत कर रहा है : तारिक संवंव वस्तुग्रों या तथ्यों के वीच नहीं वल्कि प्रति- 
ज्ञप्तियोकेवीचदहीहो सक्ते है । प्रत्यय ग्रौर प्रत्यक्षानुभव तो वस्तुएु या घटनाएं 
हे, प्रतिज्नप्ति नहीं । 


प्रत्यय तो, इस प्रकार, प्रत्यक्षानुभव से मिलते है, किन्तु प्रत्याक्षानुभव कटां 
से ्राते हैँ? उसक्रा उत्पादकक्याहै ? इस प्रष्न का उत्तर द्यम नहींदेतादै। 
प्रत्यक्षानुमव ह्मे होति हैँ ग्रौर उनसे प्रत्यय वनते है, प्रत्यक्षानुभव भ्रधिक सशक्त 
प्रौर प्रत्यय उनकी प्रपेक्षा दुबल होते हैँ । इतना तो हम जानते हैँ; इसके म्रतिरिक्त 
ग्रोर कुछ नहीं । हमारे हिस्से में तो केवल प्रत्यक्षानुभव हैँ श्रौर उनसे उत्पन्न प्रत्यय । 
प्रत्यक्नानुभव के परे किसी प्रकार के उनके स्रोत कौ चर्चा हम नहीं कर सकते क्योंकि 
इसस्रोत का हमे कभी श्रनुभव नहींहोता। लकने द्रव्यके रूपमे खोत को 
मान लिया था श्रनुमानके ब्राधार पर, किन्तुद्यम एेसा नहीं मानता । इस विषय 
मेलांककी श्रपेक्षाह्यम अधिक तकंसंगत दहै क्योकि इस भ्रनुमान के लिए कोई 
ग्रसंदिग् श्राधार-वाक्य लांक के पास नहीं था। प्रत्यक्षानुभव केस्रोतकी च्चाही 
ह्यम नहीं करता, न यही कहता है कि वे क्यों इतने सशक्त या प्रत्ययो से श्रविक 
सशक्त होते हैँ । 


ह्यम के श्रनुसार हमारे ज्ञान का प्रारंभ प्रत्यक्षानुभवसे होतादहै, किन्तु 
इससे यह निष्कषे नहीं निकालना चाहिये कि ज्ञानके घटक या उसकी श्राधार 
सामग्रियां, कुच प्रौर रहँ। वे भीप्रत्यक्षानुभव ही हैँ । इसलिए उसके मत को दोनों 
प्रकार से व्यक्त किया जा सकता है: यह्‌ भी कह सकते हैँकिज्ञान का भ्रादि स्रोत 
प्रत्यक्षानुभव है, म्रौर यह भीकीज्ञानकी श्रादि सामग्रियां प्रत्यक्षानुभव हं । प्रत्यक्षा- 
नुभव से प्रधिक मौलिक या अ्रधिकश्राधारभूत हमे च भी कभी नहीं मिलता । 


( ग ) प्रत्ययो के साह्चयं नियम 


यद्यपि प्रत्यय एक दूसरे से पृथक श्रौर स्वतंत्र दै, फिरभीद्यम स्वीकार 
करता है, कि उनके संघात या समूह्‌ बनते हैँ ग्रौर कुलं विशेष प्रत्यय ही कुछ विशेष 
प्रकार कै संघात बनाते हैँ । उनका सहाचये श्रनियमित या उच्छखल नहीं होता, 
उनके मिलने मे विशिष्ट क्रम होतेह । इसका तात्प है कि प्रत्ययो के संघटन के 
प्रवय ही कु नियम होगे । इन्हीं नियमों को ह्य.म साहचयं-नियम कहता है ।चू कि 
प्रत्यय मूलतः भ्रसंबद्ध है, इसकी व्याख्या श्रावश्यक हैकिवे किस प्रकार समूह्‌ बना 
पातेर । द्यम का कहना किप्रत्ययो के संघातो ऽको जब हम परीक्षा करते, या 
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जव उनके मिलनेकेक्रमको गंभीरतासे देखते हैँ तो पाते हैँ कि उनके मिलने के तीन 
ग्राधार हैँ : सादुण्य देशिक याकालिक सामीप्य श्रौर काय-कारण का संबंध 1 यदिदो 
चीजें एक दूसरे के समान या समरूप दै तो एक का प्रत्यय हमे दूसरे कै प्रत्यय को यादः 
दिलाता दहै । किसी वस्तु का चित्र स्वभावतः मूल वस्तुकीश्मोर हमारे विचारकोले 
जाता दहै । इसी तरह किसी मकान कै एक हिस्से का विचार दूसरे मिले-जुले हिस्से क 
विचार कोजगातादहै, श्रौर जज हम किसी चोट का विचार करते है तो उससे उत्पन्न 
टोने वाले ददंको सोचने लगते हँ । चित्र ग्रौर चित्रित वस्तुमे सादृश्ये, सकानके दो 
हिस्सों मे सामीप्य ्रौर चोट-दद॑मे कारण-कायं का संबंध है । इन नियमोका 
ज्ञान भी हमे, उसके श्रनुसार, श्रनुभवसे ही मिलता । जब हम प्रत्ययो के श्रापसी 
संवघों की छानवीन करतेदँतोपातेदैकि इन तीनो गुणोमे से किसीएककेभी 
टोने पर दो प्रत्ययोमे सहाचयंहौ जाता है। क्िन्तुह्यमस्वीकार करता कि 
निश्चयात्मक ढंग से यह्‌ प्रमाणित करना कठिन रहै कि इन तीनों के अतिरिक्त कोई 
ग्र्य गुण नहीं है जिसके द्वारा प्रत्ययो मे मेल होता हो । 

साहचयें नियमों का प्रतिपादन हयम भ्रागमनात्मक सामान्यीकरण के ्राघार 
पर करता है। उनकी वह॒ किसी सिद्धांतसे निगमित नहीं करता, बल्कि उनके 
संघटनों के अ्ननुभव के ्राधार पर श्रागमनात्मक पद्धति हारा उनको स्थापित करने 
का दावा करता दै। इसलिए वह कहता है कि जितनी अ्रधिक संख्या मे प्रत्ययो के 
संघटनों को परीक्षा हम करेगे, उतना ही हमारा सामान्यीकरर, सत्य पाए जाने पर, 
मजनब्रूत होता जायेगा । लगता है कि उसे विश्वास था कि यह्‌ सामान्यीकरण ्रसत्य 
नहीं सिद्ध होगा । 

तीनों साहचये नियम ताक्रिक न होकर प्रानुभाविक नियम मात्रहैँ । इसलिए 
इनमे किसी प्रकार की श्रनिवायेता कीबाततोको ही नहीं जा सकती क्योकि यह्‌ 
तो ्रानुमाविक तथ्य मात्रै; एेसा वस्तुतः होतार, किदो प्रत्ययो में उक्त तीन 
गुणों मेसे किसीकेदहोनेसे एक का विचार दूसरे के विचार को जगाता है। परन्तु 
यदिषेसानमीहोतो कोई ताक्रिक श्रसंगति नहीं होगी । 

साद्य सामीप्य श्रौर का्यै-कारण सम्बन्ध को ह्य.म प्राकृतिक संबंध कहता 
है । इनके चलते स्वभावतः एक प्रत्यय दूसरे के साथहो लेता है । किन्तु कभी-कभी 
हम दोसे प्रत्ययों मेंभी तुलना करने लगते हँ जिनमें कोई प्राकृतिक संबंध नहीं 
रहता । इन सम्बन्धो को द्यम दाशेनिक सम्बन्ध कहता है।ये रहै: (1) सादुश्य 
(2) तादात्म्य (3) दिक्‌ ्रौर काल (4 ) मात्राया संख्या (5) गणकी मात्रा 
(6) विरोधता ्रौर (7) कारण-कायं भाव । हम देखते है कि इनमें तीनों प्राकृतिक 
सम्बन्ध भी उल्लिखित ह ॥ इसलिए यह्‌ समभनेमे क सिनाई होती है कि प्राक्रतिक 
ग्रोर दार्शनिक संबन्धो मे क्या मेद । यह कठिनाई रौर भी बढ़ जाती है क्योकि 
16. वही, पृ, 23-24, प्रबन्ध, पहला भाग, पू. 19-23. 
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दाशेनिक सम्बन्धो को वह्‌ वस्तुग्रों कासम्बन्ध भी कहताहै । प्रत्यय वस्तुग्रोसे भिन्न 
ह । इसलिए प्रत्ययो के प्रापसी सम्बन्धो के नियमोंका वस्तुग्रों के ग्रापसी सम्बन्धो 
के नियमोसे प्रभिन्न होना श्रावश्यक नहींदटै। इस विषय मेद्यम का विवेचन 
स्पष्ट नहीं है। वसन की व्याख्या 17 ह कि प्राकृतिक सम्बन्ध से उसक्रा तात्पर्यं 
उक्त तीन साहचयं सम्बन्धो से है एवं उन प्रन्य सम्बन्धोसे भी जो प्रत्ययो के साहचय 
को उत्पन्न कर सकते है, ्रौर दाशंनिक सम्बन्धो से वस्तुम्रों के वीच किसी मी प्रकार 
के सम्बन्ध से, चाहे वह्‌ प्रत्ययो का साहचयं उत्पन्न करे यान करे। प्रत्ययं का 
साहचयं प्राकृतिक सम्बन्धदटै, जव कि का्य-कारण सम्बन्ध प्राक्रतिक ग्रौर दाण- 
निक दोनों दे क्यों कि वह्‌ कार्य-कारण से सम्बन्धित प्रत्ययों के वीच साहचयं उत्पन्न 
करता श्रौर वस्तुर्रो के बीच का भी सम्बन्धरहै। उष्णता ्रौरश्राग (वस्तुम्रो) 
मे काये-कारणा का सम्बन्धहै ग्रौर यहुः सम्बन्ध उष्णता ग्रौरश्राग के प्रत्ययो के 
वीच साहचयं मी पैदाकरतादहै। कुष्ंश्नन्य प्रकारके वस्तुश्रों के सम्बन्ध जंसे 
उपर नीचे के, भारी हल्का श्रादि केवल दानिक ह| 

यह्‌ व्याख्याभी द्यमके सिद्धान्त को विलकुल स्पष्टया तकंसंगत नहं 
वनाती है । उपर-नीचे, भारी-हत्का, होने के सम्बन्ध पदा कर सकते । यदि इस 
मेज के ऊपर गिलास प्रायः रखा रहता है तो इस मेज का प्रत्यय गिलास के प्रत्यय 
को जगा सकता ह । वस्तुतः वस्तुश्रों का कोई भौ सम्बन्ध उनसे सम्बन्धित प्रत्ययां 
मे साहचयं पैदा कर सकता है । साहचर्यं नियमों का, श्रौर प्राकृतिक श्रौर दःशेनिक 
नियमों की चर्चा का, यह्‌ सारा प्रकरण द्यमके दर्णन का वड़ा कमजोर ्रंणदहे। 
साह्‌चयं नियमों के सिद्धान्तके प्रतिद्यम का उत्साहमभीकमदहोगयाधा। जिस 
विस्तार ग्रौर जोशके साथ इसका विवेचन वह्‌ प्रबन्धमें करतादहै,वे खोजमें 
विद्यमान नहीं है । खोज का विवेचन संक्षिप्त प्रौर दवा हश्रा है 118 


(घ) श्रूतं प्रत्यथ-- 


ग्रमूरत प्रत्यय उसे कहते हैँ जो किसी विशिष्ट वस्तुका प्रत्ययन हकर 


सामान्य होता है रौर श्रनेक वस्तश्नों पर लागू होता है। जंसे 'मनुष्यता' या 'मनुष्य' 
का प्रत्यय किसी विशिष्ट मनुष्य, जंसे राम, श्याम घ्रादिकान होकर मनुष्यमात्र 
कादटैश्नौर उसके द्वारा मनृष्य जातिया सभी मनुष्योंकावोध होतादै। हयम 
के श्रनुसार सभी प्रत्यक्षानुभव विशिष्ट इकार्दके रूप होते रहँ, ग्रौर उत्पन्न प्रत्यय 
भी । ्रतः हमे कभी किसी जाति का श्रनुभव नहीं होता, हमेशा विशिष्टो काहोता 
है । इसलिए कभी भी हम प्रमूर्तं या सामान्य प्रत्यय नहीं बना सकते। फिरमभी 
हमारे श्रन्दर एसे प्रत्यय है जिनको श्रमूर्तया सामान्यकहा जाताटहै। भले हीये 
वस्तुतः प्रसूतं न हां, तथा-कथित हीह, फिरमभी इनकी व्याख्या तो होनी दही 


17. वैसन, ए. एच. डं विड हयम (पोलिकन 1958) पृ.54. 
18. प्रबन्ध पहला, भाग, प. 19-23, पहली खोज, पृ. 23-24. 
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चाहिए । किस प्रकार भ्रमूतं दीखने वाले प्रत्यय उत्मन्न होतें? हयम के श्रनुसार 
ग्रमूतं प्रत्ययो का श्राधार सादृश्य हैँ । जब हेम करई वस्त्रों मे उनको विभिन्तताग्रों 
के बावजूद कुदं समानता देखते हैँतो उनके लिए एकहीनामया पद का व्यवहार 
करने लगते हैँ । जैसे विभिन्नताश्रों के होने पर भी हम एक ही पद मनुष्य" विभिच्च 
मनुष्यों के लिए प्रयुक्त करते हैँ क्योकि उनमें कु समानताभीदहें। इसतरहसे 
विभिन्न मनुष्यों के लिएुएकदही पदके प्रयोग करने कौ प्रादत हमारे अन्दर किसी 
टम एक मनुष्य का प्रत्यय उत्पन्न करतीरहै। यही पद भ्रन्य विभिन्न मनुष्यों 
के लिए भी प्रयुक्त होने वाला है, किन्तु वहु उन सब विभिन्न प्रत्ययो को हमारे 
ग्रन्दर जाग्रत नहीं करता, वल्कि उस ब्रादतको जगातादहैजौो हमने एक ही पद 
से श्रनेक मनुष्यों को सूचित करने कीडाल रखीरहै। इसी भ्रादतके माध्यमसे 
हम एक ही पद से श्रनेक वस्तुश्रों का बोध करते हं । ग्रतः वस्तुतः हमारे अन्दर कोड 
सामान्य प्रत्यय नहींहै । सभी प्रत्यय किसी न किसी विशिष्ट वस्तुके है । किन्तुएकदही 
पद से ग्रनेक वस्तुग्रों को सूचित करने की श्रादत हमारे ्रन्दरदहैजो उस पद द्वारा 
जगाई जाती दै, जिससे लगता दहै करि हमारे अ्रन्दर कोई सामान्य प्रत्यय रहै इस 
प्रकार वस्तुतः ्रमूतं प्रत्ययो की सत्ताह्यम नहीं मानतादहै। इस मत को नामवाद 
कीसंज्ञादी जाती दहै क्योकि इसके प्रनसार सामान्यो या जातियों को सत्ता नहीं 
है । जहा लगतादै कि कोई प्रत्यय किसी सामान्य को बोधित करतार वहां 
वस्तुतः श्रनेक विशिष्टो के लिए एक समान नाम प्रयुक्त होता है। 
(च) शब्दाय की कसतौरी 

ह्यम के दशंन में प्रत्ययो का वड़ा महत्त्वपुणं स्थानदहै। शब्दों या पदों के 
ग्र्थकी व्याख्या भी वह्‌ प्रत्ययों के माध्यमसेही करता है । उसके अनुसार किसी 
पद का श्र्थं वह्‌ प्रत्यय है जिसका वह्‌ प्रतीक दै, जिसके लिए वह्‌ प्रयुक्त 
होताहैया जिसका वह्‌ निर्देशया प्रतिनिधान करतादहै। किसी पदका व्यवहार 
उसके द्वारा व्यक्तं प्रत्यय के श्राधार पर स्थिर कियाजातादै। एक खासदढंगसे 
उसका व्यवहार करते-करते हमारे श्रन्दर वेसा ही व्यवहार करने कौ भ्रादत पड़ 
जातीदहै। इसी तरीके से भाषीय परम्परा बनती हैँ । इसलिए इस प्रन का उत्तर 
करि श्रमुक पद न्रमुकदढृगसे क्यों व्यक्त किया जाता दहे यही होगा कि वहु श्रमुक 
प्रत्यय का प्रतिनिधित्व करतादहै। परन्तु यह भ्रावश्यक नहीं है कि सम्बन्धित 
प्रत्यय हमेशा हमारे मस्तिष्क के सामने हो जब हम उसे व्यक्त करने वाले पदका 
प्रयोग करते है। श्रभ्यास हो जाने से बिना प्रत्ययो का ध्यान क्रिएहृए भी हम 
उनके वाचक पदों का व्यवहार प्र्थपूणं ठंग से कर सकते हैँ । किन्तु प्रत्ययका होना. 
पदों के द्वारा प्रत्ययोंका निर्देश होना, उनके भ्र्थवान होने के लिए भ्रनिवायंदहे। 
उनकी भ्र्भवत्ता भाषीय व्यवहारका परिणाम नहींहै, बल्कि भाषीय व्यवहार 


19. प्रबन्ध पहला भाग, पृ. 21-28. 
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उनके हारा निर्दिष्ट प्रत्ययो द्वार नियन्त्रित होता दहै । इसलिए भले ही साधारणतः, 
रोजमर्याके भाषीय व्यवहार मे, हमे प्रत्ययो की चेतनान हो, किन्तु जब यह्‌ प्रश्न उठे 
कि कोई पद प्रथपूणे दै या नहीं, तव हमे इसका उत्तर देने के लिए देखना पड़ेगा कि 
किसी प्रत्यय कानिर्देश वह करताहैया नहीं । पदोंके अर्थं उनके हारा निर्दिष्ट 
प्रत्यय दही होते है, इसलिए यदि किसी पद द्वारा किसीभी प्रत्यय का निदेश नहीं 
होतादहो तो उसे श्रथेहीन ही कहा जायगा । 


इस मत के व्यावहारिक प्रयोगसे द्यम का विष्वासरहै, कि श्रनेक दाणेनिक 
गृत्थियो ग्रौर भमेलों को आसानी से सुलभायाजा सकतारहै, श्रौर प्रनेक श्रतिगूढ्‌ 
दीखने वाली तत्त्व मीमांसीय समस्याग्नों श्रौर उनके तथाकथित समाधानं को 
निरथेक या प्रनगंल सिद्ध कर दशन को स्वस्थ बनाया जा सकता दहै । कुदं प्रत्यय, 
विशेषकर भ्रमूतं प्रत्यय, श्रत्यन्त ही धूमिल श्रौर श्रस्पष्ट होते हैँ इसलिए उनको 
उनसे कुछ मिलते-जुलते, किन्तु वस्तुतः भिन्न, श्रन्य प्रत्ययो से श्रभिन्न समभ लेने 
की भूल करना बड़ासरलरहै, श्रौर इस प्रकार उनके वाचक पदों का गलत स्रं 
मे व्यवहार होने लगता है। जव हम किसी पदक व्यवहारमें श्रभ्यस्त हो जाते 
हतो कभी-कभी यद्‌ भीटोता ह फि उसके ्रधेडीन होन पर भी सोचते हैँ। 
किं कोई प्रत्यय विशेष उसके द्वारा निर्दिष्ट होता होगा । इस प्रकार प्रत्ययो के 
विषय मे भूल करना, दो भिन्न प्रत्ययो का श्रभिन्न समभना या जहां किसी पद 
से प्रत्यय निदष्ट नहींहोरहादहै वहां भी समना किहो रहादहै, सहज दहै। 
किन्तु प्रत्यक्षानुभव हमेशा सजीव तथा सशक्त होतेह, ्रौर एक दूसरे से उनकी 
भिन्नता भी श्रपेक्षाकृत ्रधिक्र सुनिश्चित प्रौर स्पष्ट होतीहै। उनके विषयमे 
उपयुक्त प्रकार की भूलें करना श्रासान नहींहै। इसलिएल्यम कहता है कि हमें 
पदों के प्र्थ-सम्बन्धी विवादों की सुलभाने के लिए प्रत्यक्षानुभवों की जांच करनी 
चाहिए क्योक्रि हर एक प्रत्ययका प्राघार या जनक कोई न कोई प्रत्यक्षानुभव 
होता दै जब कभी यहु संदेह हो कि किसी दाशंनिकपदका कोर्ट श्रथ॑दहै या नहीं 
तो हमे यह देखना चाहिए कि उससे निदिष्ट समभे जाने वाले प्रत्यय का जनक 
कौनसा प्रत्यक्षानुभव है । यदि किसी प्रत्यक्षानूुभव को इसका जनक कुना भ्रसम्भव 
देतो हमे उस पदको निरर्थक करार देना चाहिए ।20 

ह्य.म का भ्रथं-सिद्धान्त पणत: निर्दोष नहींहोतेहृएमभी बड़ा दही प्रभाव- 
शाली सिद्ध हुश्राहै। ताकरिक श्रनुभववाद का ब्रथै-सिद्धान्त इसका परिष्कृत-परिमाजित 
रूप कहा जा सकता है । इसका प्रयोग भी तारिक भ्रनुभवादी, जब वे तत्त्वमीमांसा 
के वाक्यों को ग्रसत्यापनीय होने से निरर्थक करते है, ह्य.मके बताए ृंगसेही 
करते हँ किन्तु यहांभीह्यम की गलती यह्‌ थी कि उसने श्रथ की व्याख्या के लिए 
प्रत्ययों को माध्यम बनाया । पदोँंसे प्रत्यय हो सकते हैं, किन्तु यहु कहना कि 


20. पहलीखोज, पृ. 22 
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प्रत्यय ही उनके श्रथ है, गलत है । प्रत्यय, ह्य.म के अरथंमे मानसिक, सामयिक सत्ता 
वाले, विशिष्ट पदार्थं या घटनाएं हैँ जव कि पदोंके श्रथ को मानसिक या सामायिक 
घटनाश्रों के रूपमे नहीं समा जा सकता । श्रथ का नियन्त्रण भाषीय नियम करते हं 
जवकि प्रत्ययों पर उनका कोई प्रभाव नहीं रहता । भाषा सदा सामाजिक जीवन का 
ग्र॑ग होतीदहै, श्रौर इसके माध्यमसे हम सामाजिक व्यवहार, एक दूसरे के साथ 
ग्रादान-प्रदान करते हैँ । किन्तु प्रत्यय सदा किसी न किसी व्यक्तिके होगे रौर एक 
व्यक्ति किसी भ्नन्य के प्रत्ययोंका श्रनुभव नहीं कर सकता द्यम केलिएमभी 
प्रत्यय व्यक्तिगत, व्यक्ति-ग्राधित होति है । उसके भ्रनुसार म “क” की बाततभी 
ठटीक-ठीक समभ सकता हूं जव यह्‌ जानलू कि उसकी वात को व्यक्त करने वाले पदों 
से निदिष्ट प्रत्यय कौन-कौनसे हैँ । किन्तु यह्‌ प्रत्ययतो क" के होगे, भ उनका 
ग्रनुभव नहीं कर सकता, श्रौर इसी कारण से उसकी बातों को भी नहीं सम 
सकता । इस प्रकार भाषा का सामाजिक, ्रंतनैयक्तिक प्रयोग म्रसम्भव हो जायगा । 
ग्रपने प्रथं सिद्धान्त के प्रतिपादन मं प्रत्ययों का जिक्रन कर, ग्रौर तदुनुू्प भ्रन्य 
परिवतेन कर, इन श्राक्षेपों से द्यम काफी हद तक वच सकताहै। ताकिक 
ग्रनुभववादियों ने बहुत कुणेसा हीकियारहै। ह्य.मकी विशेषता है कि उसके 
ग्रधिकांश सिद्धान्तो मे चछोटै-मोटे परिवतंन कर उनसे कई समविषयक आधुनिक 
सिद्धान्त निकाले जा सकते है । 


(ख) निश्चयात्मक एवं भ्रानुभविक ज्ञान सें भेद 


ह्यमके म्ननुभववादका निष्कषेहै कि हमारी बोघ शक्ति कौ सीमा श्रनु- 
भव कोसीमादहै। भ्रनुभव से प्राप्त प्रत्ययों का विश्लेषण, संश्लेषण, उनको तुलना, 
उनके पारस्परिक सम्बन्धो कौ छान-नीन इत्यादि ही बुद्धि कर सकती दहै । वह कोड 


भौ नवीन प्रत्यय श्रपने श्राप नहीं बना सकती! उसकौ सृजनात्मकता बहुत ही 
सीमित है। 


मनुष्य के ज्ञान के विषय, हयम के श्रनुसार यातो प्रत्ययो के सम्बन्ध होते 
हया तथ्य । इन दोनों के भ्रतिरिक्त अ्रन्य कोई वस्तु ज्ञान का विषय नहींहे, ग्रौर 
ये दोनों ज्ञान के सभी विषयों को श्रपनेमे समाहित करनलेतेरहै। प्रत्ययो के संबंधों 
का ज्ञान हमे तके-णशास्त्र, ज्यामीति, ग्र॑कगणित, ्रौर बीज गणित मेहोतादहै श्रौर 
तथ्यों का ज्ञान ्रानुभविक विज्ञानो जसे भौतिकी, मनोविज्ञान भ्रादिमे। पहले 
प्रकार का ज्ञान तकं, चिन्तन द्वारा प्राप्त होतादहै। हमारी बुद्धि प्रत्ययो के विश्ले- 
षर द्रा, उनके स्वरूप पर चिन्तन द्वाराेसे ज्ञानको प्राप्त करती टै । इसके 
लिए प्रनुभव की, निरीक्षण ्रौर प्रयोग की श्रपेक्षा नहीं होती । बल्कि यहां पर 
ग्रनुभव का सहारालेने का प्रशन नहीं उठता । यह्‌ ज्ञान निश्चयात्मकं तथा भ्रनि- 
वायं होता है, श्रापातिक नहीं । प्रत्ययो के सम्बन्ध~-विषयक कड प्रतिज्ञप्ति यदि सत्य 
ठैतो श्रनिवायेतः सत्यदहै, श्रौर यदि सत्य हतो भ्ननिवायंतः अ्रसत्य । यह्‌ 
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सम्भव नहीं है कि कोई सत्य प्रतिज्ञप्ति किसी विशेष परिस्थिति में ग्रसत्यदहो जाय 
या कोई ग्रसत्य प्रतिनज्नप्ति सत्य । जो सत्य है उसके लिए कभी श्रसत्य होना श्रसम्भव 
है श्रौर जो श्रसत्य दै उसके लिए कभी सत्य होना । एेसी प्रतिज्ञप्तियोंमे जो सत्य 
हँ उनको विरोधी प्रतिज्ञप्ति व्याधातपु्णं होती है । श्र्थात्‌ यदि'दो प्रत्ययो के सम्बन्ध 
को व्यक्त करने वाली किसी सत्य प्रतिनज्ञप्तिको नकारतेरैँ तो हमारे नकारनेसे 
वनी प्रतिज्ञप्ति प्रसत्य ही नहीं वत्कि व्याघातपुणं होगी, उसका ्रसत्यहौना श्रनि- 
तायं होगा । 


तथ्यों का ज्ञान, इसके विपरीत, श्रनुभव द्वारा, न क्रि चितन या बौद्धिक 
विश्लेषण हारा होता दै। एेसा ज्ञान ज्रनिवार्यं नहीं बल्कि श्रापातिक होता है । यदि 
कोई तथ्यात्मक प्रतिज्नप्ति सत्यदया श्रसत्यदहैतो उसका सत्यया श्रसत्य होना 
प्रनिवायं नहीं हैँ । हर एक तथ्यात्मक प्रतिज्ञप्ति के विरोधी की कल्पना विना किसी 
व्याघात के कौ जा सक्ती दै । इस प्रकार प्रत्ययात्मक ज्ञान ग्रनुभव निरपेक्ष या 
प्रागनुभविक है, जव कि तथ्यात्मक ज्ञान श्रनुभव-सापेक्ष या प्रानुभाविक है ।21 


यहां पर द्यम ्रपने टंग से विश्लेषणात्मक ग्रौर संश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियों 
का श्र॑तर वतलाता दै । उसका यह्‌ मत दशन के इतिहासमे बडा प्रभावशाली सिद्ध 
हुग्रा है । विष्लेषणात्मक श्रौर संश्लेषणात्मक का दंत ताक्रिकं श्रनुभववाद की एक 
महत्त्वपूणं मान्यता बन गयाथा श्रौर भ्राज भी भ्रनेक दाशेनिक इसे स्वीकार करते 
है । इसे दशन के इतिहास कोल्यम की एक महत्त्वपूणं मौलिक देन कहने में तनिक 
भी श्रतिरजना नहीं है । 


प्रत्ययो के सम्बन्ध ग्रौर तथ्यों को छोडकर यथाथ ज्ञान का विषय प्रौर कुछ 
भी नहींदै। इसलिए जब हमे यह जानना हो कि किसी रचनासे कोद ज्ञान मिलता 
हैया नहींतो यही पद्धना पड़ेगा कि उसके विषय क्या, प्रत्ययं के संबधया 
तथ्य । इस पद्धति की श्रपनाने के सिवा दूसरा कोर्ट रास्ता नहीं दहै । किन्तुं इसके 
परिणाम बडे विध्वंसकारी भीदहो सकतेहैँ। बहुतसे धमं या तत्वमीमांसः की 
पुस्तकों से विषय में यह्‌ प्रष्न उठाने से हमे यही उत्तर मिलेगाकि वेन तो प्रत्ययों 
के सम्बन्धो के विषयमेंही कोई ताक्रिक चितन प्रस्तुत करते हैँ, न तथ्यों के विषय 
मे कोई भ्रानुभविक ज्ञान ) उस स्थिति में उन्हँं भस्मीभूत कर देने मे कोड नुकसान 
नहीं है 1“ बीसवीं सदी में तारिक श्रनुभववादियों ने इसी तकनीक को श्रपना कर 
तत्त्वमीमांसा को भ्रथहीन सिद्ध करने कादावा किया है । उनके प्रनुसार ्रथेवान 
होने के लिये किसी वाक्यकोयातो वैश्लेषिक होना पड़ेगा या सां्लेषिक श्रौर ्रतुभव 
द्वारा सत्यापनीय । उनका कहना है करि चू कि तत्त्वमीमांसा के वाक्यन तो वेश्लेषिक 
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है न सांश्लेषिक श्रौरन ही सत्यापनीय, इसलिए उन्हें म्रथैपुणं नहीं माना जा 
सकता । | 


( ज ) निश्चयात्मक ज्ञान 


निश्चयात्मक ज्ञान का उदाह्रणलह्यम के ्रनुसार गणितमें मिलता है । यह 
प्रनिवायेतः सत्य हैकि किसी भी त्रिभुज के तीन कोणो कायोग दो समकोण के 
वरावर होता है । यह्‌ प्रतिज्ञप्ति त्रिगुण कं प्रत्यय के विश्लेषण मात्र से प्राप्त होती 
है । इसके लिए हमे श्रनुभव का सहारा नहीं लेना पड़ता । इसी तरह यदि इस ठेर 
मे पांच पत्थर दहं श्रौर दूसरेढेरमें तीनतो दोनों मे ्राठ पत्थर होंगे, श्रनिवायेतः 
सत्य॒दहै। ग्रपनी पहली रचना प्रबन्ध में हयम ज्यामितिको श्रंकगरित से कम 
निष्चयात्मक मानता है । वह्‌ कहता है कि ज्यामिति के प्रत्यय या प्रतिज्ञप्ति पणत: 
अनुभव निरपेक्ष नहीं है । किन्तु उस प्रथ में वह्‌ वैधानिक ज्यामिति श्रौर व्यवहारिक 
ज्यामिति कें भेदको टीक-ठीक नहीं समभ पाया था श्रन्यथा ठेसा करने का कोई 
कारण नहीं हे। पहली खोज में वह्‌ इस भूल को सुधारलेता है श्नौर सारे गित 
को प्रागनुभविक श्रौर श्रनिवायं मानता है। गणित के स्वरूप के विषयमे इस 
सिद्धांत का निष्कषं होता दहै कि गणिते हमे विष्व के विषय मेँ, श्रनुभव-जगत के 
विषय मे, कोई ज्ञान नहीं मिलता क्योकि उसका सम्बन्ध प्रत्ययो के सम्बन्धोसेहैन 
कि तथ्योंसे । इसलिए यह मानना गलत होगा कि जैसा देकातंने माना था कि 
विश्व के विषय मेंज्ञान प्राप्त करनेके लिए गणित की पद्धति सर्वश्रेष्ठ है । वह 
पद्धति तो तथ्योंके ज्ञान कं लिए बिल्कुल बेकार होगी । ह्यम का यह दावा पूरंतः 
उचित है कि गणित निष्चायात्मक ग्रौर तथ्यात्सक दोनों नहीं हो सकता । यदि 


उसके वाक्य श्रनिवायं हैँतोवे तथ्यों के विषय में किस प्रकार का ज्ञान नहीं दे 
सकते । 


हयम का यह्‌ मत भी इतिहासमे काफी प्रभावशाली सिद्ध हुभ्रादहै। भ्राज के 
प्रधिकांश दाशंनिक मानते हैँ कि गणित के वाक्य तथ्यात्मक नहीं बल्कि विश्लेणा- 
त्मकहोतेदहंह्यमकादावा था कि कोई भी वाक्य श्रननिवाय ग्रौर तथ्यात्मक, भ्र्थात्‌ 
प्रागनुभविक श्रौर सां्लेषिक दोनो नहीं हौ सकता । इसे चुनौती सम कर काटने 
ग्रपने सर पर यह प्रमाणित करने का वोक लिया करि दोनो गणों-प्रागनुभविकता 


शरोर साश्लेषिकतासे युक्त वाक्य हो सकते हैँ । प्राजके प्रधिकांश दाशंनिक हयम के 
साथै, न कि काट के । 


निश्चयात्मक ज्ञान की व्यख्याद्याम नेप्रत्ययों के सम्बन्धो के माध्यमसे 
कौट । किन्तु प्रत्ययं के स्वरूप्‌के विषयमे जो उसका मत है उसके मानने पर 
कुछ बड़ी गंभीर कठिनाद्यां पैद। होती है । प्रत्यययातो सरल होते दहैया जटिल । 
सरल प्रत्ययो मे कोई श्रनिवा्यं ्रापसी सम्बन्ध नहीं होता, वे सभी एक दूसरे से 
स्वतन्त्र होते हैँ । इसलिए यदि हमारे मन में कोई सरल प्रत्यय दहै तो उसके विषय 
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मे हम कोई प्रनिवायं सत्य नहीं दे सकते । यदि कोई प्रत्यय जटिलदहै तो उसको हम 
सरल प्रत्ययो मे तोड सकते टै, ग्रौर उसमे उसके श्रगक्प सरल प्रत्ययोमें 
संवंव स्थापित कर सक्ते हैँ । किन्तु यहां भी उसके निर्माण करने वाले सरल प्रत्ययों 
मे भ्रापसी श्रनिवायं सम्बन्ध न्हींहो सकते ग्रतः केवल दो जटिल प्रत्ययं या 
एक जटिल प्रत्यय श्रौर उसके निर्माण करने वाले एेसे सरल प्रत्ययो के वीच ही 
सम्बन्ध हो सकते हैँ । इसलिए प्रत्ययो के वीच सम्बन्धदढनेका कायं वड़ा सीमित 
हो जाता । प्रौर क्रयोकिये प्रत्यय द्यमके लिए विशिष्ट मानसिक पदार्था कौ 
ह टै, इसलिए कोई कह सकतादटैकि उनमें सम्बन्ध दृढनादो श्रानुभविक 
पदार्थो मे सम्बन्धद्‌दढनेसे भिन्न नहींहै। श्रतएवं प्रत्ययो के सम्बन्ध को श्रनिवायं 
ग्रौर श्रानुभविक पदार्थों के सम्बन्धो की ग्रायातिक किस प्रकार कटा जा सकता टै? 
केवल मानसिक होने मात्र से किन्हीं पदार्थो के वीच के सम्बन्ध को अ्रनिवायं नहीं 
कहा जा सकता । यदिह्यम प्रत्ययो को मनोवज्ञानिक, मानसिक पदाथ न मानकर 
सामान्य मानतातो एसी कठिनाई नहीं होती किन्तु वह्‌ तो सामान्यो के श्रस्तित्व 
कोही स्वीकार नहीं करता । 
ह्यमके लिए प्रत्यय विशिष्ट पदार्थ हँ, सामान्य नहीं । इसलिए यदिमं 
किसी त्रिभुज के प्रत्यय का विष्लेषण कर यह सत्य निकालता ह कि इसके तीनों 
मूजाग्रों के बरावर होने पर तीनों कोणमभी वरावर होगे तो यह प्रतिज्ञप्ति उस 
प्रत्यय विशेष या त्रिभुज विशेष के विषयमे ही सत्यहोगी । क्या गारन्टीहै करि यह्‌ 
सभी समवाहु त्रिमुजों के. विषयमे सत्य होगी? समबाहु त्रिभुज के प्रत्यय को 
सामान्य प्रत्यय मान लेने पर कहाजा सकता किचूकि प्रत्यय सामान्य है, उक्त 
वाक्य सभी एेसे त्रिमुजों के लिएसत्यटै) किन्तुद्यमके लिए सामान्य प्रत्यय का 
ग्रस्तित्व ही नहींहै। जसे कि हमने देखादै, द्यम के ग्रनुसार जहां प्रत्यय सामान्य 
लगते हैँ वहां केवल सामान्य पदकानाम होतादै। एक ही पद मात्र का व्यवहार 
ग्रनके पदार्थो के लिए किया जाता है । यदि द्यम विश्लेष्णात्मक वाक्यों की व्याख्या 
पदों के श्रो के माध्यम से करता, तो वहु इस विषय मे एक ग्रत्यन्त 
ग्राघुनिक मत का प्रतिपादक हो गया होता । फिर भी प्रतिपादक न सही, वह इसका 
पु्वानुभावक तो ह्निश्चय ही है । 
वस्तुतः ह्यम की सूभः गलत नहीं थी तिश्लेष्णात्मक श्रौर संश्लेषणात्मक 
वाक्यों के भेद को उसने ठीक श्रांका था, परन्तु वह॒ लाक के प्रत्यय सिद्धांत से श्रपने 
को पूणंतः मूक्तन कर सका । यदि प्रत्ययोंको माध्यम न बनाकर वह भाषा के 
माध्यमसे इस भेद कौ व्याख्या करता तो उपयुक्त कठिनाय नहीं होती । यदि वह्‌ 
कहता कि गित के वाक्यों का सत्य या श्रसत्य होना उसमें प्रयुक्त पदों के श्रथ पर 
पूरातः नि्मरदहै, प्रौर भ्रानुभविक विज्ञान के, तथ्यात्मक, वाक्यों का सत्य, भ्रसत्य 
होना तथ्यों द्वारा उनकी सत्यापनीयता पर न कि उनमें प्रयुक्त पदों के श्रथ पर, 
तो उसक्रा मत उन कठिनाइयों के मुक्तहौ जाता जो प्रत्ययो को माध्यम बनानेसे 
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होती दहै । इस मतकीग्रौर भी स्केतह्यमके दशेनमे मिलते दहै, किन्तु इसरूपमें 
ग्रपने मत को व्यक्तन करनेके लिएहम उसे दोषी भी नहीं ठहरा सकते यह्‌ 
भाषा ्राजके दर्शन कीरै, ह्यमके दर्शन कौ नहीं । सम्भवतः वह इस मत को श्रपने 
युग को भाषामे कर रहा था। 


(भ) ्रानुमविक ज्ञान श्रौर संभाव्यता 


जैसा कि कहा गया है, ्रानुभविक ज्ञान, ह्यमके ग्रनुसार, निवाय नहीं 
होता । इसमे कोई श्रनिवार्यता नहीं है कि सूर्यं कल उदय होगाही। यदि कोई कहे 
कि सूयं उदय नहींदहोगातो दसमेन तो कोई व्याघात रहै, न इसकी अ्रसत्यताको 
तकतः प्रमाणित किया जा सक्ता क्योकि इसका अ्रसत्य होना प्रसंभव नहो । 
सभी ग्रानुभविक प्रतिज्ञप्तियां एेसी ही टहोती है। 
ग्रानुभविक ज्ञान, तथ्यो के ज्ञान,का म्रारम्भ प्रत्यक्षानुभवोसेहोताहै। किन्तु 
यदि हम श्रपने को प्रत्यक्ष तकटही सीमित रखेंतौ हमारा काम नहीं चलेगा । 
वस्तुतः श्रानुभविक ज्ञान का प्रारम्भ भरप्रत्यक्षसे होता है । उसका ग्रधिकांण भाग, 
या ब्रत्यधिक महत्वपूण भाग, वसी प्रतिज्ञप्तियोंसे बनाह्ृभ्रारहै जो प्रत्यक्न के बहुत 
ग्रागे संकेत करती है । यह्‌ ज्ञान कि जिस प्रामको मै चख रहाहूं वह्‌ मीठाहै 
प्रत्यक्ष हमे देत) है, किन्तु यह्‌ बहुत महत्वपूणं नहीं है । महत्वपूरं तो यह्‌ जानना है 
क्रिएेसे सभी भ्राम मीठे होते हैँ । वस्तुतः सभी महत्वपुणं श्रानुभविक सत्य प्रत्यक्ष के 
प्रागे निदे करते हैँ । श्रानुभविक विज्ञानोंके तो सभी सत्य प्रत्यक्ष की सीमा को 
लांघकर भूत श्रौर भविष्य को, ग्रपनेमे समाहित करते है । प्रत्यक्ष से भ्रागे जाने 
वाले सत्य किस प्रकार स्थापित होतेह? कुचं दाशेनिक मानते कि हमारी बुद्धि 
मे एेसी दिव्य शक्ति दहै कि वहु वतमान कोही नहीं वत्कि भूत श्रौर भविष्य को 
भीदेख लेतीहै, ग्रौर वही इन सत्यो को स्थापित करती हैया हमारे अ्रन्दर कोई 
ग्रन्य प्रकार की शक्ति दहै जो इन्हं खोज निकालतीहै। ग्रतःये सत्य प्रागनुभविक 
है, ्रनुभव से नहीं बल्कि किसी श्रन्य, ग्नुभवेतर शक्ति से स्थापित किए जाते हैँ । 
ह्यम एेसा नहीं मानता । म्रनुभव के श्रतिरिक्त तथ्यों के विषयमे ज्ञान प्रदान करने 
वाला श्रन्य कोई मार्गं नहीं है । उसके भ्रनुसार इन प्रत्यक्षसे प्रागे जाने वाले सत्यों 
की स्थापना ग्रनुमानसे होती है । यह अ्रनुमान प्रत्यक्षानुभव से होता है । प्रत्यक्षानु- 
मवसे श्रारम्भकर हम श्ननुमान द्वारा उससे प्रागे जाते ह, जिसका प्रत्यक्ष नहीं करते 
या कर नहीं सकते उसके विषय में कथन करते हैँ । ओ्ओर इस श्रनुभव का ्राधारदहै 
कायं कारण सम्बन्ध ।23 


मरनुमान दो प्रकार का होता दै : निश्चयात्मक ग्रौर ्रानुभविक । निश्चया- 
त्मक श्रनुमान में श्राधार वाक्य से उसका निष्कषे तकंतः श्रापादित होता ह । भ्राघार 


23. बही, पु.. 23 
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वाक्य को मान लेने पर उससे निगमित निष्कं को प्रस्वीकार करना व्याघातपूणं 
होता है । वल्कि एसे श्रनुमान की वंधघता प्रमारित करने की एक पद्धति यह्‌ 
दिखलाना है कि भ्राधारवाक्यसे तिगमित निष्कर्षं को भ्रस्वीकार करनेसे व्याधात 
उत्पन्न होता है । उदाहरण के लिए यह कलम काली" से यह कलम रंगीन दैः 
तकंतः श्रापादित होता है ञ्रौर विना व्याघात उत्पन्न किए कोई यह नहीं कह सकता 
कि कलम काली है किन्तु रंगीन नहीं है । निश्चयात्मक श्रनुमान मे कोई विकल्प 
नहीं वचता, या तो निष्कषं निगमित होता है या नहीं, ग्रौर यदि निगमित होता है 
तो श्राधारवाक्य को स्वीकार कर उसे प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । एेसे श्रनू- 
मान गणित प्रौर ग्राकारिक) तकंशास्त्र में पाए जातें । प्रानुभविक श्रनुमान 
निश्चयात्मक नहीं वत्कि संभाव्य होते हँ । भ्राधारवाक्य निष्करषं को निणिचित रूप में 
सत्य प्रमाणित नहीं करता बत्कि उसकी सत्यता को संभाव्य वनाताहै । इसमें 
ग्राधारवाक्यको स्वीकार कर निष्कषं को श्रस्वीकार करनेमें कोद व्याधात उत्पन्न 
नहीं होता । एके बार श्रागसे जलने पर हम निष्कर्षं निकालते किग्राग हमेशा 
जलाती हैःकिन्तु इस श्रनुमानमें कोई ्रनिवा्येता या निष्चयात्मकता नहीं है । यह्‌ 
कहना कि ग्रभी तो श्राग जलाती है कितु भविष्य में नहीं जलाएगी व्याघातपूणं नहीं है । 
ग्रानुभविक प्रनुमानसेद्यम का वड़ा व्यापक श्रथंदह। इससे उसका मतलव 
सिफं एेसे श्रनुमानोंसे ही नहींहै जिन्हें हम श्राजकल की भाषामें श्रगमन कहते हैः 
जिसमे किसी वं के कुष्ठं पदार्थो के श्राधार पर उस वर्गं के सभी पदार्थोके विषय 
मे निष्कषं निकाला जाता दै : जंसे किसी टोकरीके कुछ भ्रासोंको मीठा पाकर 
कोई उस टोकरीके सभी श्रामो के मीठादहोने का अ्रनुमान लगालेतादटै। द्यम का 
मतलब तो उन सभी भ्रनुमानोंसे है जिसमे किसी भ्रानुभविक तथ्य के ज्ञान से 
विशिष्ट या सामान्य, भूत, वतंमान या भविष्ये प्रानेवाले, निकटया दूर के किसी 
भी दूसरे तथ्य के विषयमे को निष्कर्षं निकाला जातादहं। इस प्रकार, श्राकाण 
मे काले बादल है, इसलिए पानी बरसेगा, उसका चेहरा सूखा है, इसलिये वह भूषा 
दै, बगल के कमरेमे खूनके दाग दह इसतिए उसमें किसी कौहत्या को गर्दै, 
रेडियोसे क'केगनेकी भ्रावाज श्राती है, इसलिए रेडियो स्टेशन पर उसके गाने 
कीरेकाडली गर्ईहै, इत्यादि समी श्रनुमानों को द्यमके प्रनुसार भ्रानुभविक 
ग्रनुमान कहग । . 
(ढ) . काये-कारण संबंध का विश्लेष 
काय-कारण संबंध ही एक एसा संबंध हँ जिसके श्राघार पर ्रनुभूत ज्ञान, 
देखी हुई वस्तु या घटनासे हम श्रननुभूत, ग्रज्ञान, श्रनदेखी, वस्तुया घटनाके 
विषय में विश्वसनीय भ्रनुमान कर सकते हैँ । संक्षेपमें, यदिक' ख" कारण है 
तो क'से ख'के विषयमे प्रौरखसेकके विषयमे श्रनुमान कियाजा सकता है 
जवक्रि केवल क" या केवल ख' ही हमारे प्रनुभव का विषयदह। प्रण्न उण्ताहं 
कि काये-कारण संबंध कास्वरूप क्या हं ? यह्‌ किस प्रकार का संबंध हं ? देकातं, 








नो 
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स्पिनोजा, ग्रादि कई दाणंनिकोंने इसे श्रतिवायं संबंध माना था। स्रतः उनके 
ग्रनुसार यदिषक'ख'काकारणहं तो क' के होने पर ख' का होना प्रनिवाय हं 
ग्रौर "क' से 'ख' के होने का निगमन तकंतः किया जा सक्ताहं। स्पजा ईश्वर 
(द्रव्य) को विश्व का कारण कहता ह ग्नौर उसकी कारणता की व्याख्यायों करता 
है कि जिस तरह त्रिभुज की परिभाषा से यह्‌ तकंतः ्रापादित होता हं कि उसके 
तीनो कोणो कायोगदो समकोण के बरावर होगा, उसी तरह ईश्वर से विश्व 
तकंतः श्रापादित होता । कहना नही होगा कि वह्‌ ताक्रिक ्रापादन ग्रौर कायं- 
कारणा भाव को श्रमिन्च मानलेताहै, जो उसकौ भयंकर भुल हे। 


ह्यम के लिए का्य-कारण संवंध श्रानुभविक संबेध है जो वस्तुश्रो; या 
घटनाश्रों के वीचहोतादहै, न करि प्रत्ययों के बीच होने वाला कोई ताक्रिक संबंध 
क" ख' का कारण दै, इसका ज्ञान केवल श्ननुभव से हो सक्ता है, चितन या 
प्रत्ययो के विष्लेषणसे नहीं । ग्रनुभव के विना ह्म नहीं जान सक्ते कि आग 
से गर्मी पेदाहोती हैया मिर्च खानेसे जीभ लह्रतीदहै। ग्रागया सिच के विषय 
मे कितना भी सोचें, किन्तु जब तक प्राग जलाकर न बतायेगे या मिचंन खाएगे, 
उपयुक्त प्रकारके ज्ञान नहींहो सक्ते। कौन वस्तु किस ग्न्य वस्तुका कारण 
या कायं है, यह ज्ञान श्रनुभवद्वारादही हो सकताहै। इससंवंधघ मे कोई श्रनि- 
वार्यत नहींहै। श्रागसे गर्मी का मिलना एक तथ्य मात्र है। यह कहना कि 
कल उससे ठंडक मिलेगी न तो निरथैक है, न विना सिर-पैर का । इसलिए इसे 
ग्रापातिक संबंध ही कहगे । 


किन्तु सिफं एक यादो बार भ्रागसे गमीं मिलनेसे हम आआगको गमी का 
कारण नहीं कहते हँ । काये-कारण का संबघ होने के लिए म्रपेक्षित है कि ्राग 
प्रौर गर्मी में श्रनवरत संबंध का हमें ्रनुभवहौ। जब दो वस्तुभ्रों या घटनाभ्रोमें 
ग्रनवच्छिन्न, निरंतर संयोग हो, तभी उनमें कार्यकारण संबंध का श्रारोप किया 
जाताहै। वस्ततः यदह संबंध दो विशिष्ट वस्तुश्रों में नहीं बल्कि दो प्रकारया वगं 
की वस्तुग्रोंमे होता है। जिस विशिष्ट श्राग ओर उससे उत्पन्न जिस विशिष्ट गमीं 
का श्रनुभव हमने श्राज किया है उन्हीं दोनों का ्रनुभव दुबारा नहींहोता है) बल्कि 
उसी तरह की श्रागसे उसी तरह की गर्मी का ्रनुभवहोतारहै, ग्रौर एेसा बार-बार 
होने से हम कहते हैँ कि श्राग कारण श्रौर गर्मी काये । काल क्रम मे कारण 
पहले प्राताहिया घटित होता, श्रौर काये उसके बाद । कायै, कारण के तुरन्त 
बादभीहो सकता है, जैसे श्राग जलाने से ही गर्मी लगने लगती है, या काफी ्ररसे 
के वाद जैसे पेड की जडमें दीमक लग जाने से महीनों या कभी वर्षों के बाद वह्‌ 
गिर जाता) 


यह्‌ कहना कि हर कायै का कोई कारण होता है श्रानुभविक प्रतिज्ञप्ति नहीं 
है। यह तो प्रागनुभाविक, श्रनिवाये, सत्य है, क्योकि कायं के प्रत्ययमें ही यह 
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निहित होता टै कि उसका कोई कारणटहोगा। कायं उसी को कहते ह जिसका 
कोई कारणरहै। हर पुत्रका कोई पिता होना ्रनिवायं है क्योकि पृत्र उसी को 
करेगे जिसका कोई पिताटै। किन्तु यह कहना कि हर एक सादि वस्तु (या 
घटना) का कोई कारण होता दहै प्रागनुभविक या भ्रनिवाय नहीं है क्योकि सादि या 
सारंभ वस्तु, या वस्तु मात्र, के प्रत्यय में यह निहित नहींहोतादै कि उसका को 
कारण होगा। श्रकारण वस्तु या श्रकारण सादि वस्तु, व्याघातपूणं पद 
नहीं ह । 


ग्रनुभवके प्राधार पर दही हम मानते कि सभी वस्तुश्रों के कारण होते 
है। यही काये कारण सिद्धान्तदहै। यह्‌ हमे श्रनुभवसे मिला है ्रौर उसके 
द्वारा समथितभीदहै1 इसे मानकर जो निष्कषं हम निकालते हं, अर्थात तथ्यों के 
विषयों मजो श्रनुमान करते दह उनको श्रागे के म्ननुभव का समथन मिलता दै । 
कार्यं कारणा संबंव के प्राधार पर जब चवाई मिचं को तीखा पाकर ग्रनचवाई 
मिचं के तीखे होने का हम श्रनुमान करते तो चवाने पर उसे तीखा पातभी 
हैँ ।. इसमें कोई प्रनिवायंता नहीं हँ किस्नमुक कारणसे प्रमूक काय ही होगा; 
यह्‌ तो भ्रनुभव ही बतलाता है कि किस से कौनसा कायं उत्पन्न होता दै। कायं- 
कारण सिद्धांत हम इसलिए मानते हैँ कि श्रनिवा्यंन हानि पर भी यह्‌ श्रनुभवद्रारा 
समधितदहै। श्रनुभव इसे हमे देता दै ग्रौर इसकी रक्षा करतादहै। इसके मानने 
मे कु खतरा भी दै क्योकि इसका श्रसत्य होना ्रसंभव नहीं है, किन्तु इस खतरे से 
वचने के लिए इस सिद्धांत को त्याग देना विवेक शून्यता का ही परिचायक होगा 
क्योंकि वह्‌ श्रनुभव के निदेश के विरुद्ध होगा । 

ग्रानुभविक ्रनुमानका रूप यों होता दहै: यहां क" है, इसलिए ख' भी 
तुरन्त या बाद में होगा, क्योकि क' ख" का कारण हं। उसी प्रकार कायं से 
कारण काप्रन्‌मान हो सकताहै : यहां ख' है, इसलिए यहां क भीहं, या रहा 
होगा। एसे श्रनूमान काश्राघार दँ: ख" जंसी वस्तुश्रों के क" जंसी वस्तुए 
कार ह्‌ । अनुमान गलत भी हो सकते हे = जसे कभी-कभी किसी मिचंकोरैं इस 
उम्मीदसे खाता हं कि तीखी निकलेगी किन्तु वह्‌ तीखी नहीं निकलती। इसका 
मतलब यह्‌ नहीं है कि मिर्च का तीखापन ्रकारण दै,या यहु कि कायं-कारण 
सिद्धांत गलत है, इसका तो केवल मतलब यहद किर्मने श्ननुमान करने मे गलती 
कीहै। जो मिचंर्मैने कल खाई ग्रौर उसे तीखी पाई थीः भ्राज कौ मिचं उससे 
भिन्न होगी श्रौर उसकी भिन्नता पर ध्यान न देकर, या उसे न पहचान कर मैने 
गलत श्रन्‌ मान लगा लिया कि वह्‌ भी कल वाली कौ तरह हौ तीखी होगी । 

कारणता का सबघद्यम के लिए, म्रनवरत संयोग मात्र ह| यदि क 
जैसी श्रौर 'ख' जेसी चीजों में स्रनवरत संयोगदहैतो क, ख' का कारण दहै । इसके 
ग्रतिरिक्त कारणता का कोई दूसरा अ्रथं नहींदहै। उसका कहना दहै कि हरएक 
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प्रत्यय का जनक कोड्‌ प्रत्यक्षान्‌भवहोताहै। कारणता के प्रत्यय काभी, यदि 
वह्‌ सरल ग्रोर सही प्रत्ययै, तो कोई जनक यापूर्वान्‌गामी होगा। किन्तु जब 
टम इससे संव॑घ दो वस्तुग्रों के विषय में श्रपने अ्रनुभव को टटोलते हैँ तो उनमें 
स्रनवरत संयोग के सिवा ग्रन्य किसी प्रकार का संबव नहीं |पाते। कारणता का 
प्रत्यय इसी म्रनवरत संयोग का प्रत्ययदहै। इसे भ्रौर कुं मानना, काये-कारणमें 
क्रिया म्न्य प्रकारके संबधघके होने का दावा करना, भ्रनुभव हारा समथितन होने 
से म्रमान्य है । 

कारणता-संवंव के श्रनतिवायं न होने पर श्रनेक दाणंनिकों ने श्रनिवायं कटा 
है, श्रौर हयम मानता कि हमारे प्रदर एेसी भावना रहती किकारण के होने 
पर कार्यं म्रवण्यहोगा। कारण कौ परिभाषा करते हुएद्यम कहता है कि वह्‌ 
वस्तु कायं होतीदै जो बादमे श्रौर वह्‌ वस्तु जिसे हम कारण कहते हैँ पहले घटित 
टोतीदहै। ससान वस्त्रों के समन कारण होते है। कारण-वस्तु का विचार 
कायं-वस्तु के विचार को ग्रौर कायं-वस्तुका विचार कारण-वस्तु के विचार को 
जगातादहै। एक जगह वह्‌ यह्‌ भी कहता है कि यदि कारण-वस्तुन हो तो कायं- 
वस्तुमीनहोगौो । उसकी भादा से यह्‌ लगताहै कि जिस तरह कारणता-संबध 
को हम साधारणतया व्यक्त करते हैँ उसमें ्रनिवायंता का पुट रहतादटे। इसलिए 
प्रणन उठता रहै कि जवर इसमें वस्तुतः ्रनिवायंता नहींहैतो भ्ननिवायंता कौ भावना 
कटांसेभ्राती हं? हम क्यों एसा सोचते हैँ कि कारण-वस्तुके होने पर कायं-वस्तु 
टोगीदही? द्यम का उत्तरं : श्रतिवायंता कारण-कायं के संबधमें नहीं ह, यह्‌ 
वस्तुगत नहींहं बल्कि पुणंतः मानसिकहं, हमारे मनोविज्ञान का परिणाम हं। 
किन्तु इस निकषं को उसने वड़े ही गंभीर विश्लेषण के ग्राधार पर प्रस्तुत किया 
हे । ग्रनिवायंता के जितने भी (तथाकथित) महतत्वपूणं ्राधार माने जा सकते हैँ 
वह॒ उनका निराकरण करने के बाद ्रपना निष्कषे देताहं। उसके तकं का यहां 
भी मूल प्राधार यही हेकि प्रत्येक सरल प्रत्यय का जनक कोई न कोई 
प्रत्यक्नानुभवही होता हं। 

ग्रनिवार्यता को सही श्रथं में सरल प्रत्यय तभी कहा जायेगा जब हुम इसके 
जनक प्रत्यक्षानुभव को बता सकंगे । किन्तु जब हम मन के बाहरी वस्तुग्रों के श्रपने 
ग्रनुभव की परीक्षा करते दहतो देखते हैँ कि इससे अ्ननुरूप कोई प्रत्यक्षानुभव नहीं 
हे। कारण श्रौर कायं का ज्ञान प्रनुभवसेहोताहै। अनुभव ही बतलाता है 
कि श्राग ग्मींका कारण है, किन्तुम्रागमें हमे एेसी शक्ति का प्रनुभव नहीं होता 
जिसके चलते कहा जाय कि्राग श्रनिवायेतः गर्मी को उत्पन्न करती टै। भ्राग 
ग्रोर गर्मी में श्रनवरत संयोग के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी भी प्रकार के संबंध का 
प्रनुभव हमे नहींहोताहै। हमतो सिफंम्रागम्रौर गर्मी के संयोग का श्रनुभव 
करते हं; संयोग की श्राधारभरत किसी श्रनिवायं शक्तिका नहीं। इसलिए बाहरी 
वस्तुश्रों के ग्रनुभव के भ्राधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि कार्ण में कोई ठेसी 
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शक्ति टोती है जिससे श्रनिवायंतः कायं उत्पन्न होतार, या यह कि कारणता श्रनि- 
वाये संवंधदहै। किसी वस्तु के प्रथम भ्रनुभव मात्रसे हम यह निष्कषं नहीं निकाल 
सकते कि उससे प्रमुक कायं उत्पन्न होगा, किन्तु यदि उसमे एेसी कोई कारणता को 
ग्रनिवायं शक्ति हमारी बुद्धि देख पाती तो ततुसंवंधी भावी श्नुभवों को प्रतीक्षा 
किए विनाही हम उसके कायं को जान लेते। 


शायद कोई यह्‌ कटे कि श्रपने मनक व्यापारो या क्रियाग्नों पर मनन या 
ग्रनुचितन से हमें श्रनिवायंता का प्रत्यय प्राप्त होता दै। प्रर्थात्‌, इसका जनक 
परत्यक्षानुभव कोड श्रांतरिक श्रनुमवदै। यह साधारणा प्रनुभव कौ बात कि 
संकल्प करने से, इच्छा करने से, ग्रपने ्रंगो को हम हिला-डला सकते श्नौर मन 
की कु क्रियाग्रों का भी संचालन कर सक्तेदटँ। संकल्पात्मक प्रनुभवसे श्रनिवाय 
शक्ति के प्रत्यय को उत्पन्न समना वहतो को युक्तिपूरं लगतारहै। ल्यम मानता 
है कि संकल्प का प्रभाव हमारे श्रंगों के क्रियाकलापों पर पड़तादै। यदिमं चाहतो 
ग्रपने हाथ परो को हिला-डला सकता ह । किन्तु इस तथ्य का ज्ञान भी प्नन्य भ्रानु- 
भविक तथ्यों कौ तरह श्रनुभवसेही मिलतादहै। श्रपने संकल्पम विद्यमान किसी 
शक्ति का प्रनुभव हमें नहीं होता जिससे ग्रपने “ज्गौ के क्रिया-कलापों को हम 
ग्रनिवार्यतः संवंवित कह सकं, जिससे हम उन्हे विना भावी श्रनुभव का सहारा लिए 
तिगमित कर स्के) श्रंगों का हिलना-इलना उन्हें हिलाने-डलाने कौ हमारी इच्छा 
का श्ननुगामी होती दहै; यदि मै चाहता हूं भ्रंगुलि्यो से कलम पकड तो पकड लेता 
हं । यहां कलम पकडने को मेरी चाह्‌ कारणे ग्रौर श्र॑गुलिणी द्वारा उसका पकड़ा 
जाना का्ये। एेसी घटनाश्नों का श्रनुभव ह्मे हमेशा टोता दै, किन्तु इस श्रनुभवके 
ग्रतिरिक्त इच्छा श्रौर प्रंग-संचालनमें संयोग के प्रनुभव के श्रतिरिक्त, इच्छा संकल्प 
मे किसी शक्ति के होने का, जिससे श्रंग-संचालन के कायं श्रनिवायंतः संवंधित कहे 
जा सके, ्रनुभव हमें कभी नहीं हता । 


मन श्रौर शरीर का संबंध वड़ा रहस्यमय दै । सूक्ष्मतम विचार बड़ी भयंकर 
शारीरिक क्रियाश्रों का कारा बन सकतादहै। किन्तु किस प्रकार मन एसा कर 
पाता दहै, हम ठीक-टीक नहीं जानते यह कटने के लिए कि हमारे संकल्प में 
विद्यमान शक्ति णारीरिक क्रियाग्नों को उत्पन्न करती है, हमारे पास कोई ग्रौचित्य 
नहींदहै। फिर हमारी इच्छा का समान प्रभाव सभी ्रगों पर नहीं पड़तादै। हम 
जीम प्रौर श्रंगुलियो को मन चाहे दंगसे घुमा सकते हँ करन्तु दिल ग्रौर जिगर 
हमारी बात नहीं सुनते । एेसा क्यों होता दै ? इसका हमारे पास कोई उत्तर नहीं 
दै । यहतो हम प्ननुभवसेही जानते हैँ कि कौन-कौनसे भ्रंग पर हमारा निंत्रण 
है, ओ्रौर कौन-कौन पर नहीं । किन्तु यदि हमे यह्‌ ज्ञान रहता कि जीभ, ्रगुलियां 
तथा कुद म्न्य भ्रंगों के संचालन के लिए संकल्प में एक विशेष शक्तिं विद्यमान दहे 
ग्रौर दिल, जिगर ्रादि के संचालन के लिए उसमें एेसी कोई शक्ति नहीं तो बिना 
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ग्रनुभव के, प्रागन्‌भविक ख्पमेंही हम जान गए होते किक्यों हमारे भ्रंगों पर 
टमारे सकत्प का प्रभाव इस प्रकार सीमित है । 


गरीर-रचना विज्ञान बतलातारहै, द्यम कहता, कि किसी भ्रंग विशेष 
को हिलाने की हमारी इच्छा का सीधा प्रभाव उस भ्रंग पर नहीं पड़ता टै बल्कि 
इच्छा ग्रोर उसग्रगकी क्रिया के बीच मे एक श्रत्यन्त जटिल ताना-बाना रहता है । 
पटले कई मांसपेशियो, नसो म्रादिमे कृक्रियाएं होती म्रौर तब जाकर उस 
ग्रग से मनचाही क्रिया सम्पच्च कराई जाती है। इस प्रक्रिया के कर श्ण हमारे 
लिए श्रज्ञात या दुर्बोध दहँ। एेसी स्थितिमे यह्‌ कहना कि जिस शक्तिके द्वारा 
संकल्प हमारे श्रंगों को क्रियाग्नों का संचालन करतार हमे उसका प्रत्यक्षानुभव 
होता टै उचित नहींदहै। 


क्या यहु कहना ठीक होगा कि उक्त प्रकार की शक्ति का प्रत्यक्षानुभव हमे 
तव होता दै जव संकल्प कर हम मानसिक व्यापार करते है, किसी प्रत्यय की 
परीक्षा, दूसरे से तुलना, श्रादि करतें? ह्यम के म्रनृसार एेसा कहना भी गलत 
दोगा । हम केवल श्रन्‌भवसे जानते हैँ कि संकल्प करने से किस प्रकार के मानसिक 
व्यापार हम कर सकतेद, न कि श्रपने ग्रन्दर विद्यमान किसी शक्ति के बोध से। 
फिर मानसिक व्यापारोांकेक्षेत्रमं भो, संकल्प का प्रभाव, शरीर पर इसके प्रभाव 
कौ तरह, सीमित है, घ्रार्‌ किस प्रकार सीमित है, उसका ज्ञान भी श्रनुभवसे होता 
है, न कि बुद्धिस | श्रपने रागो ग्रौर वासनाग्नों पर हमारा नियंत्रण, म्रपने विचारों, 
प्रत्ययो को भ्रपेक्षा बहुत कमठे । एेसाक्यों होता दहै, हम नहीं कह सकते; केवल 
ग्रनुभवसे इतना भर जानते हँ किेसा होता है । यदि किसी शक्ति का हमे ग्रनु- 
भव ह्भ्रा रहता तो हम पहले ही जान लेते कि हमारे संकल्प का नियंत्रण किस पर 
किस मात्रामेदहै। संकल्प का मानसिक व्यापारो पर प्रभाव सदाएकमसा भी नहीं 
रहता । स्वस्थ व्यक्ति ्नपते मानसिक व्यापारो पर रोगम्रस्त की श्रपेक्षा अ्रधिक 
निय॑त्रण रख पाता है। उसी तरह, प्रायः कालमें, या पेट भरे रह्नेपर जो 
नियंत्रण हम कर पाते दँ वह संध्या के समय या भखे रहने पर नहीं कर॒ पाते। यह्‌ 
ज्ञान भी म्रनुभवदहीदेताह्‌ं। 


उपयुक्त विश्लेषण के ्राधारपरद्यम का निष्कषंहै कि कारणता-सम्बन्ध 
मे श्रनिवायेता का कारण में विद्यमान किसी शवित का प्रत्यय जिसे कायं श्रनिवा्य॑तः 
उत्पगन हो, श्रनुभव-प्रसूत न होने से सही प्रत्यय नहींहै। .इस प्रत्यय का जनक 
पत्यक्षानुभव न बाह्य वस्तु्रों के श्रनुभवसे मिलता रहै, न शआ्रंतरिक भ्रनुभवसे। 
द्सलिए यह कहने का हमारे पास कोई श्रौचित्य नहींहैकि कायं भ्रौर कारणमें 
ग्रनिवायं सम्बन्धदहै। यदि हम एेसा सोचते टँ फिर भी यह श्रस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि हमारे भ्रन्दर एेसी भावना रहती है कि कारण के होने पर काका 
दोना ्रावष्यक है । यह इतनी व्यापक है कि इसे धोखा मात्र नहीं कहम जा सकता । 
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इसलिए प्रष्न उतार कि हमारे मनम यह्‌ क्यों विद्यमान रँ? इसकी व्याख्या भी 
यमने वड्‌ ही प्रभावकारीद्गसेकीदटै। 


ह्यम के प्रनुसार कार्य-कारणा सम्बन्धमें ज्रारोपित प्रनिवार्यता एक जटिल 
मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाकीदेनदहै। जव दो वस्तुग्रों या घटनाग्नो, क' ग्रौर्‌ 'ख,' में 
हम संयोग पाते है, ग्नौर व्यापक पमाने पर हमारा भ्रनुभव वतलाता है कि "क! 
जसी ग्रौर "ख" जंसी वस्तुग्रों या घटनाग्नाों में ्रनवरत संयोगे, हमारे मनमे एक 
ग्रादतसीपंदाहो जाती टै किक'के होने पर ख' भी टोगा। 'क'-जंसी ग्रौर्‌ 'ख' जेसी 
चीजों के श्रनवरत संयोग का ग्रनुभव हमारे ग्रन्दर एक मानसिक ग्रादत पैदा करता 
है । इस श्रादत की वजह से क' के होने पर 'खः'के होने की ह्म उम्मीद करने लगते 
हँ श्रौर विश्वास भी कि ख' होगा ही । फलस्वस्प हम कसे ख' का अ्रनुमान 
करने लगते हैँ, परन्तु क' जेसी ग्रौर ख-जंसी चीजोंमे हम उनके अ्रन्वरत संयोग 
के ग्रतिरिक्त कोई अरन्य वास्तविक, श्रनिवायं, सम्बन्ध नहीं देखते, हम तो श्रपने 
मरन्दर, उस संयोग से उत्पन्न मानसिक म्रादत के चलते किसी (क'-जसी चीज के 
रहने पर किसी 'ख'-जंसी चीज के होने की उम्मीद करने लगतेदैं। 'क' से "ख" के 
ग्रनुमान का श्राधार यह्‌ श्रभ्यास जनित उम्मीदया प्रत्याशा है । एसी बात नहीं कि 
क'सेख'होगादही बल्कि हमारी भावना है किक'से खः होगा ही । यही 
भावना या प्रांतरिक ्रनुभव कारणतामें मानी गद श्रनिवा्यताके प्रत्यय का जनक 
या्राघारहै। दो चीजों का क्षणिक संयोग उक्त प्रकार की भ्रादत नहीं पेदा 
करता । उसके लिए अ्रननवरत संयोग का प्रनुभव प्रावश्यक टै । इसीलिए श्रनिवाधता 
काश्रारोप हम वहां नहीं करते हैँ जहां श्रनवरत संयीग का प्रनुभव हमं नहीदं । 


इस प्रकार कार्य-कारणा सम्बन्ध की तथाकथित म्रनिवायता कारणा के होने 
पर कार्यके होने की उम्मीद करने की श्रादत से उत्पन्न हमारी विवशता । हमारी 
ग्रादत ने हमे एेसी उम्मीद करने के लिए वाध्य कर दिया दै । चरूकिएकमसे दूसरे 
की उम्मीद करते को टम श्रभ्यास-वश बाध्ये, हम समभने लगते कि एकमे 
दूसरे को उत्पन्न करने के लिए कोई श्रनिवा्यं शक्ति ग्रतः हमारे कार्यानुमान 
(या कारणानुमान) का श्राघार कार्यकारण सम्बन्ध कौ प्रनिवा्यता नहीं बल्कि 


उसकी (्रारोपित) अ्रनिवा्यता का अ्राधार एकस दुसर्‌ का हमारा प्रनुमान करना 
नै | 24 
2 


यदि कोईकटेकिद्यम का्य॑-कारण सम्बन्ध को प्रस्वीकार करतादहैतो 
वह भयंकर भूल करेगा । इस वात पर वह किसीसे कम बल नहीं देता कि काय- 
कारण सम्बन्ध महत््वपुरहैंश्नौर हमारे श्रानुभविक ज्ञान के विकासमें इसका 
गौरवपूणं स्थानदहै। वहतो श्रपनी व्याख्या देता है जिसके म्रनुसार्‌ यह मात्र 
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प्रनवरत संयोग का सम्बन्ध है, श्रनिवार्यता का नहीं म्रौर जो श्रनिवायेता हम इसमें 
सोचते हैँ वह हमारी काल्पनिक, मानसिक, विवशता का इसमें ्रारोपित रूप है । 


4. द्रव्य, श्रात्मा एवं बाह्य जगत -- 
(क) द्रव्य 


द्रव्य श्रौर गणकी ग्रवधारणा प्राचीनकालसे ही दाशेनिक चर्चा का महत्व- 
परं विषय रहीदहै। द्रव्य उसे कहते हैँ जिसमे गुण समवेत रहते है, या जिस पर 
्राधारित रहते हैँ श्रौर गुण उसे जिसका हमें श्रनुभव होता है किन्तु वह्‌ स्वयं श्रपना 
ग्राघार या ्रधिष्ठान नहीं बन सकता। गणम एक प्रकार की ग्रक्षमता, या 
ग्रपूणंता निहित है जिससे उसे किसी द्रव्य का आश्रय लेना पड़ताहै। ्रामतौर 
पर द्रव्य श्रौर गुण का भेद इसी तरह किया जाता है, किन्तु इस तरह भेद करने से 
कड बड़ी ही जटिल समस्याएं पैदा होतीरहँ। लोँकने कहाथा कि अ्रनुभव हमें 
केवल गृणोंकाटहीहोता रै, किन्तुच्कि गुण श्रपने आ्आपमें ्रस्तित्ववान होने की 
मता नहीं रखते, चू कि उन्हे किसी भ्रधिष्ठान कौ ्रावश्यकता है, इसलिए उनके 
प्रधिष्ठानकेरूपमें द्रव्य को भी भ्रस्तित्ववान मानना पड़ेगा, भ्नन्यथा गुणोंके 
प्स्तित्व की व्याख्या नहीं हो सकती । कुछ गुण एक साथ पाये जाते हैँ रौर जब 
तकर उनको एक साथ रखने वाले किसी द्रव्य को नहीं माना जायेगा तब तक उनके 
साहचये की व्याख्या नहींकीजा सकती। लक मानतादहैकिद्रव्य का हमे कभी 
श्रनुभव नहीं होता, प्रनुभवसे हमें कभी द्रव्य का प्रत्यय नहीं मिलता। फिर उपयुक्त 
तकं के प्राधार पर, जो एक प्रकार का परोक्ष प्रमाणरहै, वह्‌ द्रव्य को मान लेता 
है । वकंले भौतिक द्रव्य को तो नहीं मानता, किन्तु श्रात्मा या अ्राध्यात्मिक द्रव्य को 
वह्‌ ग्रस्वीकार नहीं कर्‌ सका। इस विषयमेंदोनोंनेही म्रनुभव की सीमा का 
ग्रतिक्रमण कियाहै ्रौर इसलिए दोनों का श्रनुभववाद प्रसंगत बन जातादहै। 
संगत प्रनुभववादी प्रनृभवसेप्राप्तन हो सकने वाले प्रत्यय को सच्चा प्रत्यय नहीं 
मान सकता । 

लोक श्रौर वकंले की श्रपेक्षाद्यम भ्रधिक सक्षम तकंशास्त्री था, ओर संगति 
के लिए उसका श्राग्रह उनसे श्रधिक सक्षमथा। भ्रनुभवसेप्राप्तन हौ सकने पर 
भी लांक श्रौर बकंले द्रव्य के प्रत्यय को मोहवण ्रयथाथं नहीं कह स्के) द्यम के 
ग्रन्दर एेसा मोह नहीं था। उसके श्रनुसार द्रव्य का प्रत्यय अ्रयथाथेदहै। चरुकि 
किसी प्रकार का्रनृभव हमे कभी भी द्रव्य के प्रत्यय को नहीं देता, इसलिए इसे 
यथार्थे नहीं कहा जा सकता श्रौर भौतिक हो या श्राध्यात्मिक, सभी द्रव्य इस विषय 
मे समानहैँ। हर एक सरल यथाथं प्रत्यय के जनकके रूपमे कोई न कोड 
प्रत्यक्षानुभव रहता है । द्रव्य के प्रत्यय का जनक कोई भीप्रत्यक्षानुभव नहींदहै। 
नतो हमे कभी श्रपनी किसी एेद्िय-म्रंख, कान, जीभ इत्यादिसे द्रव्य का प्रत्यक्षा- 
नुभवदहोताहै, न कभी श्रन्तनिरीक्षणसे। श्रंखसेसर्गका, कानसरे शब्द का, 
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जीभसे स्वादका प्रनुभवहोतादटै, किन्तु रग, शब्दयास्वाद के श्राधार-स्वरूप 
किसी द्रव्य का नहीं। इसी तरह म्र््तानिरीक्षण, या प्रांतरिक, मानसिक, श्रनुभव 
से हमे सुख, दुख, क्रोध श्रादिकीदही चेतना होती है न कि उनके भोक्ता किसी 
ग्रात्मा-रूपी द्रव्यकी। इस तरह द्रव्य का कोई स्वतंत्र प्रत्यय हमे ग्ननुभव के किसी 
भी मागं से नहीं मिलत) श्रौर श्रनुभव के भ्रतिरिक्त स्वतन्त्र प्रत्ययों को प्रस्तुत करने 
वाला दूसरा कोई साधनदैही नहीं । जिते हम द्रव्य कहते हँ वह गणो का संघात 
मात्र है, गुणों से भिन्न द्रव्य नामके किसी पदाथंका ज्ञान हमे नहीं होता । तकं 
ग्रौर भषामेभीद्रव्यका प्रथं गुणो का संघात ही है वस्तुतः गुण-संघात से 
स्वतन्त्र या भिन्न पदाथंके रूपमेंद्रव्य को मानना द्रव्य के प्रत्यय को निरथक कर 
देना दै । इस प्रकारद्यम का निष्कपट कि किसी भी प्रकार के भौतिक या मान- 
सिक द्रव्य को यथाथं मानने का हमारे पास कोई ग्रौचित्य नहीं है। 
(ख) श्रात्मा 
ह्यम जानता कि कुदं दाणंनिकों के ्रनुसार हमे ्रात्मा का--जो उनके 
लिए श्राध्यात्मिक या मानसिक द्रव्य, हमारे प्रनुभ्वों का भोक्ता, प्रनुभवकर्ता, ह-- 
ग्रनुभवहोतादहै। वे कहते कि हम प्रनुभव करते दँ किभ्रात्मा द्रव्य-रूपदहे, म्रनू- 
भवो का संधात मात्र नहीं, ग्रौर यह भी कि उपमे ग्रविदधिन्नतादै, निरंतरता है, 
एकात्मता या सारूप्यता है । ्रपने विभिन्न परिवर्तनज्ील, श्रनुभव के श्राधार्‌ स्वरूप 
त्रात्मा स्वयं निरंतर एक-रूप रहने वाला पदाथदहै । ह्यमका कहना है कि यह मत 
ग्रनुभव से स्रमथित नहींहै। एकतो हमें कभी द्रव्य-रूप म्रात्मा का श्रनुभव नहीं 
होता 1 वह कौन-सा प्रत्यक्नानुभव टै जिसे ्रात्मा के प्रत्यय का जनक कटहाजा 
सकता है ? दूसरे, श्रात्मा के प्रत्यय को ्ननुभवसे प्राप्त माननेमे व्याघात भी दहै 
यदि ्रात्मा का प्रत्यय किसी प्रत्यक्षानभवसे प्राप्त है तो श्रन्य प्रत्ययो के जनक 
परत्यक्षानभवों की तरह वह प्रव्यक्षानुभव मी एक विशिष्ट प्रत्यक्षानुभव होगा । परन्तु 
ग्रात्मा को कोई एक विशिष्ट, प्रत्यक्नानुभव नहीं, बल्कि ग्रनुभवो का ्राश्रय, श्रेधिष्ठान 
या भोक्ता माना जाता है । किन्तु यह मानना किग्रात्मा का प्रत्यय श्ननुभव-प्रदत्त है 
ग्रौर साथही यहमभी कि च्रात्मा सभी श्ननुभवों का ब्राश्रयहे व्याघातपूणे है । श्रौर 
चकि श्रात्मा को श्रविच्छिन्न माना जाता है, इसके प्रत्यय के तथाकथित जनक 
प्रत्यक्षान्‌मव को भी भ्रविच्छिन्न मानना पड्गा। कहा जाता हं कि श्रात्मा हमारे 
जीवन भर एक जंसी रहती है । इसलिए एक श्रविच्छिच्च प्रत्यक्षानुभव का होना 
मी भ्रावश्यक होगा जिससे जीवन भर हमे प्रात्मा का प्रत्यय मिलता रहे। किन्तु 
दूस प्रकारका कोई मी प्रत्यक्षान्‌मव नहींदहै। कोड मी प्रत्यक्षानुभव श्रविच्छि्च, 
निरंतर एक-सा रहने वाला नहीं होता । 
ह्यमके श्रनुसार कभी द्रव्य-रूप श्रनुभव-कर््ता ्रात्मा या मन का हमें 
ग्रनुभव नहीं होता । प्रनूभवके भ्राधार पर हम यहौ कह सक्ते हँ कि म्रात्मा 
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सतत्‌ परिवतेनशील श्रनुभवों का संघात या पुलिदा भरदहैँ। भले ही हम अ्रन्यथा 
सोचते हो, परन्तु इसमें किसी प्रकार कौ श्रथिच्छिन्नता, एकात्मकता या निरवयवता 
नहीं है । 

यहां प्रणन उठता कि यदि ्रात्मा परिवतंनणील ग्रनुमवों की पूलिदा मात्र 
है तो वेयक्तिक एकात्मकता या सारप्यता के प्रत्यय की क्या व्याख्या होगी? द्यम 
ट्से श्रस्वीकार नहीं कर सकता कि हमारे म्रदर यहधारणा दहै कि ्रात्मामें सारूप्य 
होता है । भ्र्थात्‌ जौ इन पंक्तियों को लिख रहा हैँ वहं वही व्यक्ति है जिसने पिच्छले 
पृष्टों को लिखादहैग्रौरजोभ्रागे प्राने वाने वुद्पृष्ठो को लिखेगा। हम यह्‌ भी 
मानते रहै कि एक दही व्यक्तिजो ्राज बालक हुं, वह्‌ कुं वर्षो मे युवाहोगा ग्रौर 
फिर वृद्ध । द्यम इस समस्या से श्रवगत हं ्रोर उसने इसकी व्याख्या देने की 
चेष्टाभीकीटह्‌ । 

ह्यमके अ्नुसार भ्रात्माके सारूप्यका प्रत्यय कल्पना-प्रसूत या मनगद्त 
टे, किन्तु इसके कत्पित होने की व्याख्या उसने बड़ी सूभकेसाथकी हँ । उसके 
लिये यह समस्या मनोवेज्ञानिक है । जबकि ग्रनुभव से यह्‌ प्रत्यय प्राप्त नहींहैतो 
किस मनोवंज्ञानिक प्रक्रियासे हम इसे भ्रजित करते? इस प्रक्रिया को मुख्यतः 
वह कल्पना कौ क्रिया मानतारहै। जबदो ्रनुभवोमे सादृष्यहोतारहै ग्रौर उनके 
प्रनुभूत होनेमे समय का प्रतराल होतार तो हम कल्पना करने लगतेहैँकिवे दो 
भिन्न भ्रनुभव नहीं, बल्कि एक ही श्रनुभव के भिन्नरूप हैं अ्र्थात्‌ सोचने लगते हैँ कि 
दोनों में सारूप्य या एकात्मता है । इसी तरह भिच्ल-भिन्न समयमे होने वाले भि्न- 
भिन्न म्रनुभवों मे सादृश्य होने से हम उनमे एकात्मता ही नहीं मान लेते बल्कि यह 
भी कल्पन करने लगते हैँ कि उनके श्रधिष्ठानके रूपमे एक द्रव्य-रूपश्रात्मादैजो 
ग्रपने विभिन्न श्रनुभवों मे एक समान रहती है । भ्र्थात्‌ सादृश्य श्रौर समय के 
प्रतराल के माध्यम से एकात्मता की व्याख्या द्यम करता है । भौतिक वस्तुम्रों कौ 
एकात्मता की व्याख्या भी वह्‌ इसी पद्धति से करता दै । मै कहता हूं कि जिस कलम 
सेमे श्रमी लिख रहा हं वह वही कलम है जिससे मै दो रोज पहले लिख रहा था । 
यहां भी दो रोज पहले के श्रौर श्रभीके प्रत्यक्ष श्रनुभवों मे सादृश्य होने सेमं 
सोचता हं किवे दोनों एकी श्रनुभव के विभिन्न रूप दहं ्रौर उनके ब्राश्चय के रूप 
मे एक कलम द्रव्यकी भी कल्पना करलेताहुं1 एसी कल्पना वस्तुतः एक भुल 
है किन्तुह्यम के प्रनुसार हमारे प्रंदर एक जवदंस्त प्रवृत्ति दहै जो हमे इस भ्रूल को 
करने के लिए प्रेरित करती है।2 एकात्मता या सारूप्य वस्तुगत नदीं हैँ; एेसा 
नहीं है कि वस्तुतः दो वस्तुग्रो मे पाया जाने वाला यह कोई संबंध है। यह्‌ तो 
हमारी कल्पना द्वारा श्रारोपितदहै। दो प्रत्ययोंमे सादृश्य होनेसे्रौर समयके 
प्र॑तरालमें एकके वाद दूसरेके होनेसे, एकसे दूसरे पर जाना हमारे लिए बहुत 


26. वही, पृ. 238-249 
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ही सहज हो जाता श्रौर इसी से हम कल्पना करने लगते टँ कि वस्तुतः दो नहीं 
वल्कि एक ही प्रत्ययदोलूपोंमेंम्रनुभूत दहो रहाहै। 


सारूप्य या तादात्मय के प्रत्यय मे एक प्रकार का विरोधाभास रहता दहै । 
यदि हमारे सामने एक ही वस्तु क' हतो सारूप्य का प्रष्न ही नहीं उठता । यदि 
दो बिल्कुल भिन्न वस्तुए क” प्रौर ख' हैँतव्रवेदो वस्तुएँ, ग्रौर इसलिए भी 
सारूप्य का प्रण्न नहीं उठता । सारूप्य को संभव करने के लिएभ्रावश्यक है कि 
दो वस्तुए एेसी हों जो किसी ्रथैमें एकमभीदहों, तभी हम कह सकते हैँ कि क) 
ग्रौर 'ख' मे सारूप्य" एकात्मकता या तादात्मय है । एकात्मता इकाई श्रौर श्रनेकता 
के बीचकाप्रत्ययहै। इसलिए प्रष्नहटोतारहैकिदो चीजें, जवदोहैँतो एक कंसे 
हो सक्ती? ह्यम ने इसकी भी मनोवेज्ञानिक व्याख्या की हैँ । उसने यह्‌ 
बतलाया है कि किस प्रकार वस्तुतः दो ्रनुभवों या प्रत्ययो के 
होने पर सादुश्यके द्वारा हमारी कल्पना उन्हे एकात्मकं मानने के लिए हमे प्रेरित 
करती टै। तादात्म्य कौ समस्या तकंशस्त्रीय भीदहै, किन्तु द्यमने इसे, कायं- 
कारणा संवंध की तरह, मनोववेज्नातिक समभ कर मनोवेज्ञानिक ढंग से इसका 
विष्लेषण किया है । ताक्रिक समस्याश्रों पर मनोवंज्ञानिक र्ग चद्नेकीद्यम की 
प्रवृत्ति का यह्‌ उदाहरण दहै। उसने यहतो वततलायाकि हमक्यो दी प्रत्ययो में 
तादात्म्य मानते हँ, किन्तु इस ताक्रिक प्रष्न का कि उनमें तादात्म्य मानना वंध दहै 
या नहीं, न्रौर वंध ह्‌ तो क्यो, वह्‌ कोई उत्तर नहीं देता । मनो्वज्ञानिक विश्लेषण 
सिफं यही बतला सकता है कि किस मानसिक प्रक्रिया के फलस्वरूप हम दो प्रत्ययों 
मे तादात्म्य देखते हैँ, यहु नहीं कि एेसा देखना तकंतः उचितदहैया अ्रनुचित। 
लगतादहैकिल्यमके श्रनुसारचूकि तादात्म्य कल्पना प्रसूत दै, इसे वध नहीं कहा 
जा सकता । किन्तु इसके लिए श्रपेक्षित उपयुक्त तकं के विना उसका एेसा मानना 
उचित नहींहै। प्रत्ययोंके किसीभी संवंध की व॑धता या भ्रवेधता उनकी कारण- 
भूत मानसिक प्रक्रिया से निर्दिष्ट नहीं होती है ' वेधता-श्रवेधता के लिए ताक्रिक 
ग्राधार प्रपेक्षित है । 
(ग) बाह्य जगत्त 

वाह्य जगत से हम उन सभी चीजों को समभतेदटैं जो हमारे मन श्रौर उसके 
ग्रनुभवों से भिन्न ग्रौर स्वतंत्र हँ । कलम, टेविल, घर, दीवारे, तार इत्यादि बाह्य 
जगत को वस्तुएु हँ । इन वस्तुग्रों को हम मन पर श्राध्ित नहीं मानते हैँ। हम 
समभते हँ कि उनका श्रनुभवहमेदहोयानहो, उनका ्रस्तित्व बरकरार रहता है । 
वे बाहर की वस्तुए है, हमारे मन के प्रदर की नहीं, जैसे हमारे प्रत्यय, भावनाए 
ग्रादि हैँ । उनके श्रस्तित्व में एक प्रकार की निरंतरता, एकात्मता भी रहती है। 
जिस कलमसे मै कल लिख रहा था, उसी से भ्राज भी लिख रहा ह--यह्‌ वही 
कलम, समयक श्र॑तराल से इसके श्रस्तित्व में कोई भेद नहीं पडा है। इस 
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प्रकार हम समभते हैँ कि बाह्य जगत की वस्तुश्रो मे बाह्यता, स्वतंत्रता रौर 
एकात्मक हे । बाह्य जगतमें हमारा विश्वास हमारे साधारण विर्वासो मे से 
एक हे । 

हयम के ज्ञान-सिद्धान्त का एक परिणाम यहदहै कि बाह्य जगत्‌ मे हमारा 
विण्वास श्रौचित्यपूणं नहींहै। हमे केवल प्रत्यक्षानुभव मिलते जो हमारे ज्ञान के 
प्रादि घटेक हैँ । इन प्रत्यक्षानूुभवों के अतिरिक्त उनके कारण या उत्पादक के रूप 
मे कुद वस्तुए'भीरहै, इसका हमे कभी भ्रनुभव नहीं होता 1 इसलिए यह्‌ मानना 
कि मनक बाहर भी एक दुनियाँ है, न्याय संगत नहीं है। हमारी इद्रियां हमे 
प्रत्यक्षानुभव भरदेतीदहैवे कभी यह नहीं वतातीं कि ये प्रत्यक्षानुभव बाह्य 
वतुस्म्रो के चित्रया प्रतिविव दहै । कोई कह्‌ सकतादैकि हमे बाह्य वस्तुभ्रों का 
प्रत्यय होता है, हम भ्रपने हाथ-पैर टेविल-कुर्सी, ग्रादि का प्रत्यक्ष करते रहै तो.क्यों 
नहीं बाह्य वस्तुश्रोंकोमनं? हयम का कहना कि हमे बाह्य वस्तुग्रों का प्रत्यक्ष 
नहीं होता । हमे तो कूद ्रनृभव मात्र मिलते हे, लंबाई, मोटाई, रग श्रादि के। 
इन श्रनुभवों से भिन्न किसी वस्तु को मानने कौ हमारे पास कोई युक्ति नहीं है। 
हम समभते हैँ कि शब्द, रस, गंघ श्रादिके गुण मनसे स्वतत्र हँ । किन्तु इद्रिय(- 
नृभवसेये स्वतंत्र नहींदहै । इनके श्रनुभवके ्रतिरिक्त हमे कुद नहीं मिलता हे। 
द्ष्टिसेभी हमें प्रत्यक्नानुभव माच्र मिलतादहै, मन के बाहूर स्थित किसी वस्तु का 
ज्ञान नहीं होता । । 
| ह्यम के अ्रनृसार हमारे सभी प्रत्यक्नानुभव समान मर्यादा वाले हैँ । अपने 
ग्रांतरिक श्रनुभव--सुख, दख श्रादिको हम कभी मन से स्वतंत्र किसी वस्तु का 
सूचक नहीं मानते। आंतरिक प्रत्यक्ष से ग्रनभव मात्र मिलते हैँ । हम यह्‌ नहीं 
समभते कि सुख, दुख, श्रादि का मनसे स्वतंत्र ग्रस्तितत्व हैँ । फिर इद्रियों से मिले 
ग्रनुभव को मन से स्वतंत्र वस्तुग्रो का सूचक क्यों माना जाय ? जब हम साधारण 
तरीके से देखते हैँ तो कलम एक दीखती है, किन्तु जव श्रांख को दबा कर देखते हँ 
तो एक ही जगह दो कलमे दीखती हैँ। दोनों दृष्टयो में कोई भेद नहींहे। 
इसलिए यदि यह माना जाय कि हमारे इद्रियानुभव बाह्य वस्तुप्रो के सूचक हँ तो 
हम क्या मानें? एकयादो कलम? हमारे समी प्रत्यक्नान्‌मव हमारी इद्वियां श्रोर 
मन-शरीर की दशा पर निभैर रहते हैँ । दूरी के श्रनुसार चीजं छोटी बड़ी दीखती 
है, इनका रूप-रंग भी भिन्न-मिन्न दिखलाई पडता हे, स्वस्थ ग्रोर बीमार मनुष्यों के 
प्रत्यक्ष मी मिन्न-भिन्न होते हैँ । इसलिए प्रत्यक्षानुभवों को बाह्य, मन से स्वतंत्र, 
वस्त्रों का सूचक मानना निरापद नहीं है 

प्रश्न है कि जब बाह्य वस्तुभों मे विश्वास करनेका कोई श्रोचित्य नहीं 
है तो हम क्यों एेसा विश्वास करते दँ? इस प्रश्न कामी ह्यम मनोवज्ञानिक उत्तर 


27. पहली खोज, 151- 152, प्रबंध भाग 1, पु. 182-210 
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देता है । इस विश्वास का मनोवैज्ञानिक विष्लेषण कर वह्‌ कहता है कि इसमे मी 
कल्पना का हाथहै) जव कमी प्रनुमवों की नियमित रूप मे पुनरावृत्ति हृभ्रा 
करती है, मन प्रासानी से एक ्रन्‌मव से दूसरे पर चला जातादहै। इसमें समय 
का श्रंतराल वाधक नहीं होता । ने कलमके कालि श्राकार को कल देखा, ग्रौर 
ग्राज मी 1 इस स्थिति मे मन कल्पना करलेताहै कि कल श्रनौर ग्राज क ग्रतराल 
मे, जव मने कलम को नहीं देखा, कलम काकाला ्राकार ग्रननुभूत रूपमे 
विद्यमान धा, ग्रौर यह भमीक्रि उस श्रनन्‌ भूत रूपका ग्रस्तित्व मनसे स्वतंत्र हे। 
इस तरह के श्रन्‌मवोंमें एक प्रकार का तारतम्य, एक प्रकार की सामंजस्यपुणं 


५ 


संरचना दीख पडतीदहि। कलम कै ्राकर, रंग, लम्बाई, चिकनाहट, ग्रादि के 
ग्रनमव नियमित ्रौर सामंजस्यपू्णा ठंगसेह्ग्रा करते हँ । यहां मी समय का 
ग्र॑तराल रहता दहै) मँ कलम का रंग देखता हूं, उसके वाद उसको चिकनाहट को 
परखता हूं । कल फिर उसके निव की परीक्षा करता हूं । एेसी स्थिति मे कल्पना 
मनः सृष्टि करलेतीदहैकिकलम नामकी एक मनसे स्वतंत्र वस्तुटै जौ इन सारे 
गरनुभवों को एक साथ वावि हृए है) ग्रतः कलम नाम कौ वस्तु कल्पना की सृष्टिहं, 
ग्रनुभूत पदार्थं नहीं । यही कल्पना बाह्य वस्तुश्रां मे हमारे विष्वास कौ जननी हं । 

दरव्य-रूप श्रात्मा के श्रस्तित्व की तरह बाह्य जगत की मौतिक वस्तु्रों के 
ग्रस्तित्वमें मी हमारा विश्वास कल्पना की उपज होने के कारणा श्रौचित्यपूणं नहीं 
हे । यदि हम तकं ग्रौर बुद्धि की कसौटी श्रपनाते दै तो दमे इन विश्वासो को 
त्याग देना चाहिए । किन्तु द्यम का कट्नादँकि हमारे ब्रदर्‌ एक श्रदम्य 
प्राकृतिक, प्रवृत्ति है जो हमे इन विश्वासो कौ श्रो प्रेरित करती रहती है" ग्रौर 
हमारे निए इनमे मक्त हो जाना संभव नहीं हैँ । यहां पर हम प्रकृति श्रौर बुद्धि मे 
विरोध पाते! वुद्धि कहती हैँ करि वाह्य जगत में विश्वास प्रनूचित दै, जवकि 
हमारी प्राकरतिक प्रवृत्ति उसमे विण्वास करने के लिषए्तमे विदश करती है । यह 
प्रवृत्ति वुद्धिसे प्रधिक वलवती दै, ग्रौर हम इसे दवा नहीं सकते 1“ 


(5) नीति शास्त्र-- 
(क) श्रधिनंत्तिक हष्टिकोर 


नीतिशास््रमे मौोल्यम का दष्टिकोणा तत्कालीन प्रचलित मतोंसे बहत 
भिन्नहैँ। प्रायः नीतिशास्त्र को प्राद्श॑मूलक समा जाता दं ग्रौर इसका लक्ष्य ए 
ग्रादशं जीवन का चित्र खींचना माना जाता । श्रधिक्रांण महत्वपूणं नीति-णास्त्री 
कुछ ग्राद्ं-निर्धारक सिद्धांत या मूल्य स्थापित करते दहं ग्रोर यह संस्तुति भी करते 
है कि समी मनुष्य यथासंभव उन्हें श्रपने जीवन में उतार । किन्तु हयम क्रा दृष्टि- 
कोण श्रादशेमूलक न होकर वंश्लेषिक ग्रौर श्रानृमविक है । उसका मुख्य प्रए्नं यहु 
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नटीं दै करि मनूष्य को क्या करना चाहिए, या कैत्ा जीवन श्रादशं नैतिक जीवन 
ठागा । वह तो जानना चाहता दहै कि हमारे नेतिक पदोंका अर्थं क्यार? जब 
किसी कायं या मनुष्य की प्रगंसा या निन्दा नैतिक पदों, जसे श्रच्छा' ्ुरा' श्रादि 
हारा हम करते दहतो हम उन पदोंसे क्या समभते दँ? भ्र्थात्‌ उसका प्रश्न यह्‌ 
नहीं है कि कौन-से मूल्य नैतिक मूल्य है, बल्कि यह्‌ कि किसी चीज को नंतिक दृष्टि 
से श्रेष्ठ कटने का अ्रथेक्यादहै। हयम का प्ररत ग्रति ्राधुनिकहै। बीसवीं सदी 
के तृतीय दशक के वाद के नीतिशास्त्र का मुख्य प्रन यही रहा है। रेसे प्रश्नों 
को छान-बीन करने वाले प्रयास को श्रतिनेतिक कीसंज्ञादी जाती है। इसलिए 


यह्‌ कहना गलत नहीं होगा कि ह्य.म का नीतिशास्त्र मुख्यतः श्रतिनेतिकरै, न कि 
ग्रादणे निर्धारक । 


नतिक पदों के प्रथ निर्घारणमेल्यम की पद्धति श्रानुभाविक रौर वैश्लेषिक 
दे । वह कहतादहै कि इन पदोंका ठीक-टीक श्रथ समभनेके लिए हमें यह देखना 
दै कि वस्तुतः इनका प्रयोग किस प्रकार होता है, वे कौन-सी चीजें ह जिनकी प्रशंसा 
या निदा हम इन पदां हारा करतेहै। यह्‌ ज्ञान हमें अ्रनुभवसेहीहो सकतादहै, 
भ्रनुभव ही बतला सकतादहेकि इन पदों का प्रयोग हम किस प्रकार करते है । 
किन्तु मात्र श्ननुभव पर्याप्त न होगा हमे यह्‌ भी पदा लगाना होगा कि जिन 
चीजों के लिए उनका प्रयोग होता है उनके सामान्य लक्षण क्या हैँ। जैसे हम 
देखते हँ कि कई प्रकारके कर्मोँको हम नैतिक दृष्टि से श्रच्छा कहते हैँ। यदि 
विश्लेषण से यह्‌ पता लग जाए कि उन विभिन्न कर्मो मे कोई सामान्य गुणै तो 
टम कह सकते हैँ कि किसी कमं को नेतिक दुष्टिसे ्रच्छा या कतव्य कह्ने का 
ग्रथहै उक्त गण से विभूषित होना। इस प्रकार अननुभवसे हमें नैतिक पदों के 
प्रयोग संबंधी तथ्य प्राप्त होते हैँ ्रौर विश्लेषण से उन तथ्यों के सामान्य गुणय 
गुणो काज्ञान होतादै। इन गुणों के ज्ञान हृए विना हमारा नीतिशास्वीय 
(या श्रधिनेतिक) प्रनुसंधान पूरा नहींहौ सकता अपनी नीतिशास्त्रीय रचनाभ्रो 
मेद्यमने इस श्रनुसंधान को बडे ही ताक्िक म्रौर भावृकतारहित ढंग से संपन्न 
कियादहै। एक तटस्थ विश्लेषक की तरह रौतिक पदों का वहु श्रथ स्थिर करता है 
ग्रौर किसी नैतिक सिद्धांत या मूल्यके लिए कोई संस्तुति नहीं करता । | 


(ख) नेतिक पदों के परिभाषक्‌ गुण 

ह्यम कहता है कि नेतिक पद साधारणतया मनुष्य ग्रौर उसको प्रवृत्तियों 
क्रियाश्रों के लिए प्रयुक्त होते दहै । कुचं पदों के प्रयोग से उनको प्रशंसा को जाती 
है श्रौर कुछ से निन्दा । इस विषयमे भाषा का व्यवहार सुस्पष्ट है। उसमे किसी 
संदेह की गंजाइण नहीं है कि कौन पद प्रशंसा के लिए ग्रौर कौन निन्दाके लिए 


29. दुसरी खोज, पृ. 174 











228 पाश्चात्य दशंन का इतिहास 


प्रयुक्त होता है ग प्रशंसा या निन्दाके ्रावारभूत नियम क्यार्है, हम क्यो कुदं चिजां 
की प्रशंसा श्रौर कुद की निन्दा करते, यह जानने के लिए जशूरीहै कि हम देखे 
कि वस्तुतः किन-किन चीजों की प्रणंसा श्रौर किन-किन की निन्दा हम करते दहं। 
यह्‌ जानने के वाद हमे पता लगाना होगा क्रि उनके सामान्य गुणक्या टै । ये 
सामान्य गुण ही नैतिक मूल्यांकन, नँतिक प्रगंसा म्रौर निन्दाके ग्राघार भूत रियम 
प्रस्तुत करते टँ । 0 इस प्रनुसंघानमें हमे अनुभव प्रौर तथ्योंके निरीक्षणको दही 
ग्रपना पथप्रद्शंक मानना चाहिए, न कि किसी प्रागन्‌भविक चिन्तन या पक्ष- 
पातको । 

नैतिक प्रणंसा के सूचक पद ईमानदारी', दयालु", “उदार', न्यायपूर्ण", 
“विष्वसनीय', रत्न" ्रादि है ग्रौर नंतिक निन्दा के वेर्दूमान', 'निदेय', अनुदार, 
श्रन्यायी', "विश्वासघाती, करतज्ञ' श्रादि। ये पद श्रनेक मनुष्यों म्रौर उनकी 
विभिन्न प्रवृत्तियों श्रौर क्रियाग्रों के लिए प्रयुक्त होते दँ । श्रपने अ्ननुसधान श्राघार 
परल्यमका कहना कि सभी प्रशंसनीय कर्मोया प्रवृत्तियोंका सामान्य लक्षण 
हैक्िवेयातो उस व्यक्ति विशेषके लिए जो उनका कर््ताया धारक होतादहैया 
दूसरों के लिए सुदया उपयोगी होतेह ्र्यात्‌ प्रशांसित कमं या प्रवृक्तियांवे 
जो (1) उस व्यक्ति के लिए, जिनके कमंया प्रवृत्तियां वे हैँ, तत्काल सुखदया 
ग्रानन्ददायक है, (2) या दूसरों के लिए तत्काल सुखदया श्रानन्ददायक दै 
(3) यास्वयं उप व्यक्तिके लिए उपधोगीदहैया (4) दूसरों के लिए उपयोगी 
ठे। इन चारोंमेसेकमसे कम किसी एक गुणके किसीकमं मेंहोने पर हम 
उसकी प्रणंसा करते हैँ नौर उसमें चारोंके अ्रभाव होने पर उसके प्रति उदासीन 
होते हैँ तथा उसमे उनके विरोधी गुणों के होने पर उसकी निन्दा करतें । हयम 
का यहं निष्कषं भ्रानुभाविक दहै, अ्रागमनात्मक या परिभाषात्मक नहीं । इसे वह 
किसी श्रन्य सिद्धान्तसे निगमित नदीं करतादहै, न परिभाषा केरूप में प्रस्तुत 
करता है उसका दावाद्ै कि यदि सभी प्रकाशित कर्मोँकरो कोई परिक्षा करेगातौ 
वह भी इसी निष्कर्षं पर श्राएगा । इस्त मत की पुष्टि भी वह श्रनेक उदाहरणं 
को लेकर, वस्तुतः प्रणंसित गुरो के विष्लेषण द्वारा करता हे 1" 

ह्यमके मतके खंडनमें कोई कह सकतादटै कि कुछटेसी भी क्रियाएंया 
प्रवृत्तियांहैजोन तो उस व्यक्ति के लिए न दरूसरोंके लिए उपयोगी या सुखद 
है, फिर भी वे प्रणंसित होती है, जसे इन्द्रिय निग्रह, उपवास, तपस्या, प्रात्मपीडन, 
ग्रात्म-व्याग, मौन, एकांत-वास इत्यादि 1 इन्दं हयम "वरागियों" के सद्गण कहता 
है । किन्तु इस तथ्य की वह कोई समुचित व्याख्या नहीं देता । वह॒ कहता कि 
दून तथाकथित गुणों की प्रशंसा हम भ्रमवश करते हैँ) इनको प्रशंसा भ्रन्धविष्वास 
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प्रोर भूठ धर्मके प्रभावके कारण की जाती है यदि निष्पक्ष श्रौर खुले मस्तिष्क 
से सोचे तो हम उतकी प्रशंसा नहीं करेगे। वस्तुतःये निन्दनीयदहै, न कि 
प्रणंसनीय,७2 । 

जो भी उपयोगी या सुखद दै वह्‌ लह्यम के लिए प्रशंसनीय है, मूल्यवान है । 
यहीद्यम का मूल्य के विषयमे सामान्य सिद्धान्तदहै। इसीके श्राधार पर वह्‌ 
सभी निर्जीव या सजीव, वस्तुप्रों के मूल्य की व्याख्या करता है । जो चीजें सुन्दर 
कठ्‌ कर प्रणंसित को जाती दैवे भी उपयोगी या सुखकर होतीदै। यहां पर प्रश्न 
उठ खड़ा होता है कि यदि सभी मूल्यवान वस्तुएुं उपयोगी या सुखकर दहैतो 
विभिन्न प्रकारके मूल्योमेंभेद हमक्योंकरतेदहँ? कुच चीजे सुन्दर कही जाती 
ह, कु नेतिक दृष्टिसेष्रेष्ठ ग्रौर कुचटेसी दुष्टिसे श्रेष्ठ जिसका नैतिकतासे 
कोद सम्बन्ध नहीं है । संघ्याका श्माकाशया कोई चित्र॒ सुन्दर कटा जाता हे 
लेखन की दक्षता श्रेष्ठ कही जाती है परन्तु उसका नैतिकतासे कोई निक्षेप संबंध 
नहीं है जबकि वफादारी नतिक दृष्टिसे क्षेष्ठमानी जातीदहै। क्यों? ह्यम 
का कहनाहै कि यद्यपि इन रूपों मे ग्रानन्द मिलता है किन्तु वहु विभिन्न प्रकार का 
टोतादहै। जिस भाषामे हम संगीत से मिलने वाले ्रानन्द का वर्णन कर सकते । 
उसी तरह किसी निर्जीव पदाथ से मिलने वाला सुख किसी मनुष्य के चरित्रया 
भावनाग्रों के विचार से मिलने वाले सुखमसे सिद्ध होतारहै। इस तरह विभिन्न 
प्रकारके मूल्योमेंभेदेद्यम मूल्यवान वस्तुग्रों से मिलने वाले सुखया संतोष कौ 
भिच्चताग्रों के माध्यमसे करतारहै। 

महत्त्वपूरे प्रश्न यहां पर नंतिक भ्रौर उससे भिन्नया इतर मूल्यांकन के 
भेदकादहै। किसी चीज को नतिकता से भिन्न दुष्टिसे अ्रच्छा ्रौर किसी श्नन्यको 
नेतिक दष्टि से “ग्रच्छा' कहुनेमे क्या ग्रन्तरदटै इस विषयमेंह्यम काउत्तरबड़ादही 
स्पष्ट है । वह्‌ कहता है कि नैतिक मूल्यांकन केवल मनुष्य के चरित्र भावनाग्रो म्रौर 
प्रवृत्तियों का होता है, उन्दीं के चिन्तन से मिलने वाले सुख में नतिक शुभ निहित है। 
दूसरे, यह मूल्यांकन नंतिक तभी कहा जाता है जबकि वह॒ निष्पक्ष एवं तटस्थ 
द्ष्टिसे किया जाताहै । प्र्थात्‌ नैतिक ब्रच्छाई किसी के चरित्र या इच्छाग्रो, 
भावनाश्रों, के निष्पक्ष चिन्तन से मिलने वाले संतोष या अ्रानन्दमे निहित दहै। यही 
कारणदहै करि कभी-कभी हम श्रपने दुश्मनकेगुणोंको भी प्रशंसा करते हैँ ।3ॐ 
ह्यम का यह्‌ निष्कषं भी ञ्रानुभविक मौर प्रागमनात्मक दे । 
(ग) स्वहितवाद का खंडन 

ह्यम स्वहित-वादका खण्डन भी श्रनुभवके प्राधार पर करता है ।. वह 

हता है कि वस्तुतः, तथ्यतः, परदहितेच्छा, दूसरों के हित कौ भावना का हमारे 
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ग्रन्दर होना उतनादही सत्य टै जितना स्वहित की, श्रपने सुख की, भावना 
का होना । वह॒ यह्‌ नहीं कहता कि स्वहितवाद --वह्‌ सिद्धान्त जिसके श्रनुसार मनुभ्य 
केवल श्रपना हित चाहता है-स्रवांदछनीय या निन्दनीय ह; इसके विरुद्ध उसका 
ग्राक्षेप तथ्यगत है । उसके भ्रनुसार मानव चरित्र, या मानव प्रकृति के विषयमे 
यह सिद्धान्त तथ्यतः भूखा । यह तथ्य हं कि मनुष्य के भ्रन्दर केवल स्वहित की 
ही भावना नहीं है, इसलिए स्वहितवाद मानव परकरृेति का भूठा विवरण देता हे। 
प्रनुभव स्पष्ट रूप में वतलाताहै कि हमारे ग्रन्दर परहित, मत्री, उदारता, दया, 
त्रम श्नौर कृतज्ञता की, भावना भी विद्यमान टै 14 


ह्यम मानता दकि हमारा ग्रपना सुख ही हमारा एक मात्र लक्ष्य नहीं 
हो सकता । हम यह नदीं कह सकते कि हम जौ कुछ करते हैँ उसके मूल मं केवल 
ग्रपने सुख के लिए हमारी कामना रहती हे, क्योकि श्रपने सुख की, स्वहित की, 
कामना ्रन्य कई प्रकार की कामनाग्रों की तुष्टिसे तुष्ट होती दै । उदाहरण के 
लिए यदि हम ब्रहंमन्यता नहींहैतो प्रशंसा से महत्वाकाक्षा नदीं दे तो प्रमुता 
मिलने से, क्रो नहींहैतो दु्मञ-को दण्डित करने से, हमे कोई सुख नहीं मिलेगा । 
इसलिए स्वहित कामना किसी श्नन्य प्रकार कौ कामनाग्रौं की ग्रपेक्षा रखती) 
दिये ्नन्य कामनाएंनहों तो स्वहित की कामना सूख जायगी । इसलिए इसे 
ही हमारी सभी क्रियाग्नों का एक मात्र ग्रभिप्रेरक मानना युक्तिसंगत नहीं दै ।* 

हमारी इच्छाएं दो प्रकार कीदहोतीर्दं मौलिक या प्राथमिक, ग्रौर गौण 
या मौलिक इच्छाश्नों पर श्रवलम्बित, उदाह्रणके लिए, क्षुधापूतति को इच्छा 
मौलिक है ग्रौर उसका लक्षय है भोजन पाना--न कि भोजन से मिलने वाला सुल । 
भोजन पाने से क्षुधा शान्त होने से, सुख स्व्रभावतः मिल जातादटै, किन्तु सुख पाना 
भुधापूति की इच्छाका लक्ष्य नींद । प्राथमिक इच्छाग्रो से मिले हए सुख का 
विचार किसी ग्रप्राथमिक, गौणा, इच्छा का लक्ष्य वन सकता ट ग्रौर तव (ग्रप्राथमिक) 
उस इच्छा की पूर्ति सुख पानेसेही होती है । किन्तु जव तक प्राथमिक इच्छाश्रों का 
गस्तित्व नहीं माना जाएगा, तब तक सी गौण च्च्छाका ग्रस्तित्व दुबधिदही 
रहेगा । वस्तुतः हमारी क्रियाम के प्रभिप्रेरक एक साथ दोनो, प्राथमिक ग्रोर गौर 
इच्छाएं होती है, न कि कभी केवल प्राथमिक इच्छाए ग्रौर कभी केवल स्वसुख को 
इच्छा ।3५ इसलिए स्वहितवादी का यह्‌ कहना कि केवल स्वहित, स्वसुख की, इच्छा 
हमारी क्रियाग्नों कौ श्रभिप्रेरक है अ्रमनोवज्ञानिक हे । स्वहितवादकाद्यम का खंडन 
वस्तुतः निश्चयात्मक हे । यदि स्वहितवाद मनोवंज्ञानिक सिद्धान्त केख्प मे प्रस्तुत 
किया जाताहै तो इसकाद्यम द्वारा किया गया खंडन श्रकाटूयहं। 
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(घ) नतिक निणेय का स्वर्प-- 


यमके भ्रनुसार नैतिक निर्णय का अपना विशिष्ट स्थान हं । वह्‌ दोनों 
तथ्यों के ओ्रौर प्रत्ययो के सम्बन्धोंको व्यक्त करते वाले निर्णयो से भिन्न दह्‌ं। 
तथ्यात्मक निरय वणत्मिक टोता हं, मूल्यात्मक नहीं । प्रत्ययो के म्रापसी सम्बन्धो 
को व्यक्त करने वाला निर्णय भी मूल्यात्मकन होकर वैश्लेपिकहोताहं 1 न इससे 
किसी तथ्य का वणन होता, न कोई मूल्यांकन । नेतिक ग्रौर तथ्यात्मक निणेयो 
का भेद प्रायः लोग भूल जाया करते दहै श्रौर तथ्यात्मक से नैतिक निय निगमित 
करने लगते दहै! द्यमने बतलाया कि दोनों के बीच एक बड़ी ताक्रिक खाईटहं जो 
कभी पाटी नहीं जा सकती । किसी भी तरह तथ्यात्मक निर्णय से नैतिक निणेय का 
निगमन वेध नटीं हौ सकता । नंतिक निर्णय मे कर्तव्य, चाहिए की भावना व्यक्त 
होती है, किसी तथ्यका वणन मात्र नहीं होता । तथ्यात्मक निर्णय का सम्बन्ध 
मूल्यवान से नहीं बल्कि तथ्य वस्तु स्थिति के वणेन सेह । हे "चाहिए" को 
ग्रनुमति नहीं किया जा कता 191 


तथ्यात्मक म्रौर नैतिक नियो के ताक्रिक, श्रवधारणात्मक, भेद को संभवतः 
ह्यम पहले किसी दाशेनिक ने इतने जोरदार शब्दों मे नहीं व्यक्त करिया था। यद्यपि. 
मूर, हयम को पंक्तियों या उसके विचारों का उल्लेख नहीं करता है, यह्‌ स्पष्ट दै 
कि जिस सत्य की ग्रोर उसने प्राकृतिक दोषके सिद्धांत द्वारा हमारा ध्यान अ्ाङ्ृष्ट 
क्रियादहै, उसी सत्यकीम्रोर द्यममभी संकेत करता है जव वह्‌ यह्‌ कहता दहै कि 
किसी तथ्यात्मक निणंय ने किसी मूल्यात्मक्र निरय को निगमन नही किया जा 
सकता । 


नैतिक निखेय मे तथ्व का वणेन मात्र नहीं होता, उसमें हमारे निखेय, चयन, 
हमारी श्रास्था, इत्यादि व्यक्त होते हैँ । उसका प्रभाव हमारे चरित्र पर पड़ताह। 
किसी वस्तु को श्रच्छाया बुराकहनेका मतलब कि हम उसके प्रति श्रपनी भावना 
को व्यक्त केरते हैँ श्रौर उसके प्रति किसी विशेष प्रकार की क्रिया को करने के लिये 
तयार हैँ । श्रतः वह्‌ संवेगात्मक श्रौर नियोजक होता है । 


हयम के समय यह वहुचचित प्रष्न था कि नंतिक नियमे बुद्धि श्रौर 
भावना के क्या-क्या कायेहै। हमनेदेखादहैकि द्यमके भ्रनुसार बुद्धिका कायंहै 
प्रत्ययो या तथ्यों के बीच संबन्धोंको दढ निकालना श्रौर उनका वणन करना। 
चरू कि नैतिक निर्णय न तथ्यात्मक है, न प्रव्ययात्मक, इसलिए इन्दं हम बुद्धि से नहीं 
पराप्त कर सकते है । जव कभी किसी क्रिया याघटना काहम नेतिक दुष्टिसे 
मूल्यांकन करते हतो बुद्धि सम्बन्धित तथ्यों यां प्रत्ययो का विश्लेषण कर उनके 
विषय में हमें ्रावश्यक विवरण प्रस्तुत करती है, किन्तु वह प्रसंशनीय दहै या निन्दनीय, 


37. प्रवंध, दूसरा भाग, प्‌, 177- 178 








232 पाश्चात्य दशेन का इतिहास 


करणीय दहै या श्रकरणीय, यह निर्णय वृद्धिसे नहीं बल्कि भावना हारा होता हे ॐ 
बुद्धि क्या है" भर वतलाती है, यह नहीं कि हम क्या करे । वह्‌ हमे क्रियाशील नहीं 
वना सकती । हमारे चरित्र पर, क्रियाग्नों पर प्रभावतो भावनाश्रोंका ही पड़ता हे। 
इस दृष्टि से बुद्धि भावना की दासी टै ।ॐ 

इस प्रकार नंतिक निणंयमें वृद्धिका कायं है, किन्तु वह सम्बन्धित तथ्यों 
की जांच पड़ताल तक ही सीमित है । यह कार्यं भी श्रनिवायं टै । किन्तु इसके 
सम्पन्न होने मात्र से रीतिक मूल्यांकन सम्पन्न नहींहो जाता । उसके लियेतो हमें 
यह्‌ निणंय करना पडता है कि स्थिति प्रणंसनीय दँ या निन्दनीय, हमे एेसी स्थिति 
मे क्या करना चाहिए, इत्यादि वह्‌ कार्य जिससे हमारा निणंय नंतिक या मूल्यात्मक 
बनता है बुद्धि द्वारा नही बल्कि भावनाद्वारा होता है । नंतिक मूल्य या गुण तथ्य- 
गत नहीं है; वे हमारी क्रियाश्रों या चरित्र मे विद्यमान वस्तुनिष्ठ गण नहींदहै 
जिनका ज्ञान हम प्रत्यक्षसे, या बौद्धिक विश्लेषण से कर सकते टै । कूच बुदधिवादी 
मानते ये कि जिस प्रकार गणित की श्रवधारणाश्रों के विष्लेषरा से गणित के सत्यो 
को बुद्धि दढ निकालती है, उसी तरह नैतिक स्थितियों के विष्लेषण से उनके संवंघ 
मे उपयुक्तं रौतिक निर्णय भी वहदटूढ सकतीदहै,या कुच श्राधारमूत रौतिक सिद्धांतों 
काज्ञान करा सकती है जिनसे विशिष्ट नेतिक निशंय निगमित किए जा सकते हैँ । 
ह्यम इस मत को श्रस्वीकार करता है । उसका कहना है बौद्धिक विष्लेषण श्रौर 
नैतिक मूल्यांकन तकंतः दो विभिन्न प्रकार कौ क्रियां हैँ ! नंतिक मूल्यांकन हमारे 
चरित्र श्रौर व्यवहार को प्रभावित करता है जवकि वोौद्धिक विष्लेषण मात्र मे एेसो 
क्षमता नहीं है 140 
( च ) संकल्प स्वातत्रय- 

यह प्रायः माना जातादहै कि विना मानव संकल्प का स्वतत्रता स्वीकार 
किए रौतिक मूल्यांकन संभव नहीं हो सकता । यदि चोर ने ग्रपनी स्वेच्छासेचोरी 
नहीं कीटे, यदि उसकाचोरी करना किसी श्रन्य सत्ता या किसी श्रनुल्लंघनीय 
नियमसे श्रवण्यंभावी रूपमे निदिष्ट्हृश्राहै तो उसपरहमवचोरी का कलक नहींलगा 
सकते ग्रौर इसलिए उसे दंडित भी नहीं कर सकते । नौतिक प्रशंसा या निन्दा उसी 
क्रिया के लिए सार्थक होती है जिसे हम स्वेच्छासे श्रपने संकल्पसे प्रेरित होकर, 
विना किसी दबाव कं, करते हैं । 

ह्यम मानताहै कि कार्यकारण नियम रौतिक श्रौर प्राकृतिक दोनों क्षेत्रों 
मे समानरूप सेसत्य हैँ । हमारीवे क्रियाएं जिनका नैतिक मूल्यांकन संभवे 
उतनी ही इस नियम के श्रंत्गेत है जितनी कि प्राकृतिक घटनाएं । इसलिए यदि 
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काय-कारण नियम श्रौर संकल्प स्वातंत्रयमें विरोधदहोतो कार्यकारण नियम को 
मनुष्य कि क्रियाग्रों पर लागू मानने से उन्हें प्रेरक संकल्प की स्वतन्त्रता को 
ग्रस्वीकार करना होगा जिसका परिणाम होगा रौतिक मूल्यांकन की श्रसंभावना। 
किन्तु यह समस्याह्यम के दगंनमें बड़ी श्रासानीसे सुल जातीदहै। जैसा कि 
दमने देखा है कार्म-कारणा सम्बन्ध, उसके प्रनुसार, श्रनवरत संयोग मात्रका संबंध 
टे जो कार्यासे कारणकेग्रनौर कारण से कार्य के भ्रनुमान को संभव बनाता है । 
उसमें किसी प्रकार की श्रनिवार्यता, अ्रवश्य मान्यता या अनुत्लघनीयता, नहीं हुं । 
कार्य-कारण नियम को मानव क्रियाग्रों पर लाग्‌ मानने का परिणाम यहीहोगा कि 


उनका पूर्वानुमान कियाजा सकतादहै, किसीके चरित्र या उसके जीवन सम्बन्धी. 


भूतकालीन या वतमान परिस्थियों, उसको मनोदगाग्नों के ज्ञान के श्राधार पर हम 
उसको भावी क्रियाया क्रियाश्रों का पूर्वानुमान लगा सक्ते टँ । इसके चलते हम 
यह मानने के लिए नाध्य नहीं होते हैकि उसकी क्रियाएं उसकी स्वेच्छा से नहीं 
टोती । संकल्प स्वातंत्रय पूर्वानुमयता का विरोधी नहीं है; उसका विरोध 
ग्रनिवायता, प्रावण्यकतासे है । मानव क्रियाग्रोंका कार्य-कारणा नियम से संचालित 
टोने का सही श्रथ करि उनके भी कार्यं श्रौर कारण होतेह, यह्‌ नहीं कि उनका 
करिया जाना किसी बाध्यताका परिणामदहै। कार्य-कारणमे जो ञ्रनिवार्य॑ता हम 
प्रनुभव करते हँवह तोद्यम के भ्रनुसार मनोवेज्ञानिक दै, श्रमूयास-जनित है. 
ग्रनवरत संयोग के श्रनुभव से उत्पन्न प्रत्याशा को परिणाम है । उसमे तात्विक या 
वास्तविक श्रनिवायंता नहीं है ।41 


ग्रतः कार्य-कारण नियमके क्षेत्र के ग्रन्तगंत मानव चरित्र को लाते से नतिक 


मूल्यांकन श्रसंभव नहीं होता । किन्तु वह वस्तुतः ्रसंभव हो जायेगा यदि परमशुभ 


सवंणशक्तिमान ईश्वर को सत्य मान लिया जाय । यदि ईष्वर सवेशक्तिमानदहैतो 
मनुष्य कीसारी क्रियाएं उसको इच्छासे नहीं वल्कि ईश्वरेच्छासे होती है । उस 
हालतमे हम किसी मनुष्य को उसकी क्रियाभ्रों के लिए उसकी प्रणसाया निदा 
नहीं कर सकते क्योकि श्रपनी क्रियाग्रों का कर्ता वह स्वयं नहींदहै । ईश्वर की सवं- 
शक्तिमता श्रौर नेतिक मूल्यांकन की वास्तविकता को एक साथ नहींमानाजा 
सकता । कितु नेत्तिक मूल्यांकन को अ्रवास्तविक भी नहीं कह सकते क्योँक्रि अच्छे 
बुरे का भेद हम वस्तुतः करते हैँ, नतिके भेद हमारी भावना में निहित है । इसलिए 
नेतिक मूल्यांकन की वास्तविकता स्वंणक्तिमान ईष्वर को श्रसिद्ध करती है । ईश्वर 
को परम शुभभी मानाजाताटहै । यदि वह परम शुभ दहैतो कोई मनुष्य श्रघर्मी 
नहीं हो सकता क्योंकि वह जो भी करता है ईश्वरेच्छा से संचालित होकर । परन्तु 
ईष्वर पूणतः णुभहोने के कारण कोद प्रपराध न कर सकता हैन करासकतारहै 
प्रौर यदि ्रपराघ दुनियांमेंहोतेदहँतो उनके लिए ईश्वर ही उत्तरदायी होगा । 
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॥॥ 


प्र्थात्‌ यदि ईश्वर सवंशक्तिमान दै तो मनुष्यो के श्रपराघ के लिषएु उत्तरदायीदहे 
ग्रौर इसलिए परम शुभ नहीं, यापरमणुभदटै ग्रौर मनुष्यों कै प्रपराधों कं लिए 
उत्तरदायी नहींहैतो सर्वशक्तिमान नहीं दहै । 
6. धमं दर्शन- 
यद्यपि श्रपने धमं दशंनमेंद्यम श्रपनी प्रनुभवादी ग्रौर्‌ ताक्रिक विश्लपण 
पद्धति का प्रयोग उतनी दृढता से नहीं करताहै जसा कि उसने प्रात्मा या कारणता 
कै प्रत्ययों के विवेचन मे कियाद फिर भी धमं के प्रति उसका दृष्टिकोरण उसके 
प्रनुभववादके श्रनुक्रूलदहीदटै। धमं की चर्चा ईसाई धर्मकेसंदममं टी वह्‌ करता 
है, हालाकि उसके ईश्वर के विवेचन से सम्बन्धित निष्कं सवभौम महत्व 
रखते रै 1 
ईसाई घर्म रौर उससे मिलते जुलते सभी धर्मोमें ईएवर का वड़ा महत्वपूरं 
स्थानद! प्रायः ईश्वर से एक एसे परमार्थं तत्व कावोाध किया जातादै जो पूं, 
ग्रनन्त शक्तिसन्पन्न, विष्व का सृष्टाया श्रादिकारण, नेतिक शासक, मनुष्यों का 
हितैषी, पूजा श्वद्धा का पात्र ग्रादि दहै । ईष्वर की परिकल्पना से धामिक व्यक्ति दो 
लध्यों को सिद्ध करना चाहतादै : वि्वकौी व्याख्या ग्रौर मनकी णांति। द्यम 
ईषए्वरवाद की विवेचना व्याख्यात्मक परिकल्पना के रूपमे ही करतादै श्रौर उसका 
निष्कर्षे कि विष्व की व्याख्याके लिएनतौ ईश्वर को मानना श्रावश्यकदटैन 
उसको मान लेने से यह्‌ व्याख्या किसी रूपमे सहज कीटो पातीदहै । 
ईष्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए करई प्रकार के तकं दिए गण्‌ दहँ। 
ह्‌ यूम उनमेसे कुछकोतोसंपेक्षमें ही गलत सिद्ध करता दै भ्रोर कुं को विस्तृत 
परीक्षा के बाद । 
ईश्वर के लिए प्रागनुभविक तकं भी दिए गए हैँ । उदाहरण के लिए तत्व- 
मी्मांसीय तकं ईष्वर के प्रत्यय से उसकी सत्ता निगमित करतादै। चूक ईश्वर के 
प्रत्यय मे पूरंतया निहित है ग्रौर विना सत्तावान हृएु वह पूणं नहीं टौ सकता, 
इसलिए वह॒ सत्तावान है श्रथवा सत्तावान होना एक एेसा गुणदै जो पूर्णता का 
ग्रावश्यक घटक है, इसलिए ईश्वर, जो पूणं दै, ्रवश्य टी सत्तावान दै । इस तकं 
को हु.यूम कुछ शब्दों मेही दोष पूर्णं सिद्ध कर देता है। किसी वस्तु के ्रस्तित्व का 
प्रनुमान उसके प्रत्ययके विष्लेषण से नहीं बल्कि स्रानुभविक श्रनुमान से, उसके 
कारण या कार्यंके प्राधार पर दही, किया जा सकता दहै) प्रत्ययोंके विष्लेषण मात्र 
से, प्रत्ययो के श्रापसी सम्बन्धो के ग्राधार्‌ पर किथा गया श्रनुमान तथ्यात्मक नहीं 
होता । वह किसी वस्तु को भ्रस्तित्ववान या भ्रस्तित्वरहित प्रमाणित नहीं कर 
सकता । जो है, सत्तावानदहै, वह नहींभी हो सकता था । किसी भी तथ्य का 
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ग्रस्वीकरण या किसी भी सत्तावान वस्तु को सत्तारहित कहना, व्याधातपुणं नहीं 
टोतादे। किसी भी वरस्तु के ्रस्तित्वमें अजनिवायंता नहीं रहती है । इसलिए किसी 
वस्तु के प्रत्यय के म्राघार पर उसका श्रस्तित्व सिद्ध नहींहौ सकता । वहतो केवल 
प्रनुभव के श्राधार परही हौ सक्तारहै ।*3 हूयूमका कहना है कि सत्ताया 
प्रस्तित्व कोई गुण या ताक्रिक विधेय नहीं है जिसे ईश्वर के प्रत्यय से, या अजन्य 
गुणो से निगमित कियाजा सकता है 14५ यहां परहयूम की सू सहीथी कि 
किसीभी वस्तु की सत्ता को केवल बौद्धिक चितन के ्राघार पर नहीं बलिक 
ग्रनुभव के श्राघारपर दही प्रमाणित कियाजा सकतादहै। 


कायं-कारण तकं भी, ह्य मके लिए, विस्तृत परीक्षा की श्रपेक्षा नहीं रखता 
यह्‌ कहना कि ईष्वर होगाही क्योकि वह विश्व काकारण दहै गलत है क्योकि 
कमी मी भ्रनुभव हमे ष्टोगादहीः की श्रनिवार्यताका ज्ञान नहीं देता । विश्व को 
कायं मान लेने पर भी यह सिद्ध नहींहोतादहै कि उसका कारण ईष्वर ही होगा । 
टमे कमी भी ईएवरीय गुणों या क्रिया-कलापों का ग्रनुमव नहीं होता । हमारे सभी 
सही प्रत्यय श्ननुभवजनित होते हैँ । इसलिए हम नहीं कह सक्ते कि ईश्वर का 
प्रत्यय यथाथं हे, ग्र्थात्‌ इस प्रत्यय से बोधित पदार्थं वास्तव्रिक ह, क्योकि इस प्रत्यय 
का जनक श्ननुमव हमे प्राप्त नहींहे । 

प्रयोजनमूलक तकं की द्यम विस्तुत परीक्षा करतार श्रौर इसे भी ईश्वर 
को सिद्ध करने में ब्रक्षमपातारहै। इस तकं के हिमायती कहते हैँ कि विश्व में 
प्रयोजन है. साध्य-साधना का संबंध है, विभिन्न वस्तुश्रों रौर घटनाघ्नों मे संतुलन दहै, 
युव्यवस्था हे, नियमवतिता है । विश्व सोच समभ कर बनाई गई किसी मशीन की 
तरह दै । घड़ीसे विभिन्नपर्जोको एक साथ रख देने भर से घडी नहीं बन जाती । 
घड़ी वनाने के लिए एक घड़ी साज कौ जरूरत पड़ती है जो श्रपनी बुद्धि का प्रयोग 
कर विभिन्न पूर्जोको खास द्गस सजातादहै श्रौर किसी प्रयोजन की सिद्ध के लिए 
वनातादै । उसी तरह चूकि विश्व भी एक सुव्यस्थित, सुगठित, निमित वस्तुको 
तरह दहै, इसका निर्माता होना श्रावष्यक है ग्रौर यह निर्माता श्रवश्य ही चेतन 
बुद्धिमान होगा क्टोकि विना बुद्धि के देसी जटिल मशीन नहीं बनाई जा सकती । 

ह.युमका उत्तरे कि विश्व की सुव्यवस्था के भ्राधार पर, मनुष्यद्रारा 
वनाई गडई चीजों के साथ तुलना कर ईश्वर को सिद्ध करने का प्रयासं साम्यानुमान 
पर भ्राघारित है । जिस तरह घडीसे घडी साज का ्ननुमान करिया जाता है, उसी 
तरह सुव्यवस्थित विश्व से विष्वसृष्टा ईश्वर का । किन्तु साम्यानुमान बड़ादही दुर्बल 
होता टै, निश्चात्मक नहीं । यहां पर साम्य भी निणेयात्मक नहीं है । बल्कि साम्या- 
नुमान के श्राधार पर यहभी कहाजा सकतादटै कि विश्व प्राकृतिक नियमोंका 
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परिणाम दहै, क्योंकि हम यह भी देखते हँ कि बहुत सी वस्तुएुं या घटनाएं प्राकृतिक 
नियमों दारा वनती-विगडती रहती दहै । दूसरे घड़ीसे घड़ी साज का प्रनुमान तो 
उपयुक्त हैँ क्योकि हमने भ्रनेक उदाहरणं में घड़ी-घडीस्राज कासंयोगदेखा हे। 
कार्यसे कारणा का श्रनुमान तभी वंधहोतादै जवदो वर्गा के पदार्थामें ग्रनवरत 
संयोग पाया जातादहै `| घड़ी व्गं की चीजों श्रौर घड़ीसाज वग के मनुष्यों मं श्रन- 
वरत संयोग पाया जाता है । इसलिए किसी नई घड़ी को देखकर हम उसके घड़ीसाज 
का श्रनुमान वैधरूपमें कर पाते हैँ । किन्तु विश्व॒ एक, ब्राद्ितीय दे, श्रौर ईश्वर 
भी एक श्राद्रितीय दै । जहाँ दो श्राद्ितीय, प्रनोखी वस्तुए है वहां काय-कारण 
गरनुमान नहीं प्रयुक्त हो सकता यदि विश्व जी प्रनेक वस्वुप्रों के ईश्वर जेसी अ्रनेक 
वस्तुग्रों के साथ (सृुष्टि-खष्टाके रूपमे) प्रनवरत संयोग का प्रनुभव हमे हुभ्रा 
रहता तो हम यह सकते थे कि इस, हमारे, विश्व का सखष्टा भी कोई ईश्वर हीहै। 
कितु एेसी बात नहीं है । इसलिए घड़ी-वड़ीसाज ग्रौर विश्व-विर्वस्रष्टा मं पर्याप्त 
साम्य नहीं है जिसके श्राधार पर परहलेसे दूसरे कौ तुलना कर विश्व से विश्व-स्रष्टा 
ईष्वर का श्रनुमान वव तरीकेसे क्रिया जा सके ।* 
चकि ईश्वर काजो भी ज्ञान हमे मिलता है वह॒ उसकी सृष्टि, विष्व के 
ग्राधारपरदही मिलता दै इसलिए यदि हम विश्वस ईश्वर को ग्रनुमति करतेहें 
तो उसमें उन्ही गुणों को श्रारोपित कर सकते हँ जो विष्व की रचना करने के लिए 
ग्रावष्यक है । कारणे उन्हीं गुणों का श्रारोप उचित है जिनके विना कारण कार्य 
को उत्पन्न नहीं कर सकता है । ईश्वर में उतनी ही बुद्धिया ्रच्छाईं कौ उतनीदही 
मात्रा ्रनुमित की जा सकती है जितनी विष्व से विद्यमान बुद्धि या भ्रच्छाईं को 
उत्पन्न करने के लिये प्राव्यक है ।५५ श्रत: यदि विश्व में विद्यमान सुव्यवस्था के 
प्राधार पर हम ईश्वर का श्रनुमान करते हैँ तो यह श्रनुमान एक सीमित ईश्वर का 
ही हो सकता दै क्योकि ससीम कार्य के लिषएुश्रसौीम कारणा का अनुमान प्रौ चित्य- 
पूरं नहीं होगा । किन्तु इस तथ्य को भूलकर धमंप्राणा व्यक्ति ईष्वर कौ ग्रसीम मान 
वठ्तादै । 
प्रयोजनमूलक तकं में एक दोष यह भी टै उस्सके प्राधार्‌ पर ईश्वर कौ 
एकता सिद्ध नहींहो सकती । विष्व की तुलना मानवीय कृतियोंसे को जाती है 
प्रौर रचनाकार ईष्वर को श्रनुमित क्रिया जाता है । किन्तु एक ही क्यों? किसी 
मकान या जहाज को बनाने में भ्रनेक व्यक्ति श्रपेक्षित होते दहै । करई लोगों के 
सम्मिलित होने से चीजें बनपातीहैँ। विष्वतोश्रौर भी जटिलदटै। तो क्यों नहीं 
ग्रनेक रचनाकार मानि जाय? श्ननेक एसे ईश्वर जो सभी सीमित सामर्प्म वाले 
है ?47 वस्तुतः निष्पक्ष दृष्टि से देखने पर विष्व किसी मानवीं कृति को श्रपेक्षा एक 
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जीवित प्राणौ से श्रविक मिलता जुलतादहै। जीवित प्राणी के उत्पत्ति ग्रौर विकास 
जनन या ्र॑कूरण के प्राकृतिक नियमों के चलते होते हैँ । एक पेड भ्रपने बीजों को 
जमीनमे गिराताहै ग्रौर उससे प्रन्य पेड उत्पन्नो जाते हैँ। कोई मनुष्य उन्हें 
नटीं उगाता या वड़ा करता । इसलिएहो सकतादहै विश्व भी बिना किसी चेतन 
खष्टा कौ अ्रपेक्षा प्राकृतिक नियमों द्वारा उत्पन्न हृभ्राहो ग्रौर उन्हीं से संचालित 
टोताहो ।* ह्यमका कह्नादहैकि विश्वकी व्याख्या के ्राधारपरनतो हम 
एक इश्वर का, न केतन ईश्वर का, वध श्रनुमान कर सक्ते हँ । 

धार्मिक व्यक्ति मानताहै कि ईष्वर उदार, करुणानिधान है, वह्‌ सवे- 
शवितमान दै, उसके लिए कु भी ्रसम्भव या कठिन नहीं । यदि किसी मकान 
मे त्रुटियां हैँ, वह म्रारामदेह या भ्रावश्यक सुविधाग्रों से पूणं नहीं, तो उसके 
वनानेवाले की हम निन्दा करेगे. उसे श्रयोग्यया अ्रक्षम कहेगे। विष्व में श्रनेक 
नरुटिया हैँ । यदि हममानमभीलेकिदूखमसे ्रधिक सुखै. फिर भी ्नन्नत ज्ञान, 
ग्रोर श्रन्नत करणा से सम्पन्न ईष्वर से हम एेस्री उमीद नहीं करते कि इतना भी 
दुख वह विश्वमे रहने देगा । जोभीदुख है. वह श्रकारण नहीं हो सकता} यदि 
ईष्वर ने चाह कर उस दुख को उत्पन्न किया हैतो वहु करुणानिधान नहीं; यदि 
दुख उसके न चाहने परमोटै तो वह॒ सवंशक्तिमान नहीं" हयम का कहना 
कि दुख या श्रणुभके भ्रस्तित्व को भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता ग्रौर उसके 
रहने सवेशक्तिमान, करुणामय, स्वंज्ञ ईष्वर को विश्व के सृष्टा केस्पमे अनुमित 
नहीं किया जा सकता । 

हयम का निष्कषे है कि ईष्वर के अ्रस्तित्व में विश्वास करने के लिए पर्याप्त 
प्रमाण नहीं है । उसका अस्तित्व अ्रनुभवसे प्रमारित नहीं होता, रौर न भ्ननुभव 
के ग्राधार पर किए गए श्रनुमानसे | प्रागनुभविक तकं इस विषयमे स्रध्रासंगिक है । 
इसलिए हमारे पास ईश्वर को सत्तावान मानने के लिए कोई श्रौचित्य नहींहै। फिर 
भीद्यम को अ्रनीश्वरवादी कहना कठिन है । वह मानता है कि ईश्वर को भ्रस्वीकार 
करना उतनादही कठिन है जितना बाह्य जगत को, जब कि बाह्य जगत मं विश्वास 
करने के लिए भी हमारे पास कोई ताकिक ग्रौचित्य नहींहै । ्रपने सदेहवादी विचारों 
के बावजूद मनुष्य को कुं विश्वासो को स्वीकारना पड़ता क्योकि उसे जीनादहै। 
पूरी तरह संदेहवादी होना संभव नहीं है 1 इसलिए ताकिक भ्रौचित्य न होने पर 
भी हमे कु चीजों में विश्वास करना पडता है क्योकि ये विर्वास जीवन के लिए 
उपादेय होते हैँ 1 इस प्रकार हम देखते हैँ किद्यम के भ्रनुसार ईश्वर की परि- 
कल्पना के पक्ष मे केवल इतना ही कहा जा सकता है कि वह उपादेयदहै, यह्‌ नहीं 
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कि प्रौचित्यपूणं या तकंतः समथेनीयदहै। किन्तु यह भी स्पष्ट है कि एेसी, 
निराघार, परिकल्पना किसी धमप्राणा व्यक्ति को वास्तविक शांति ग्रौर सन्तोप 
नहीं दे सकती; एसा ईदर्वर श्रद्धा का विपय नहीं वन सकता । ह्यम मानतादै कि 
ईश्वर के प्रत्यय के ताकिक खोखलापन को जाननलेनेकेवाद भी ईश्वर को मनुष्य 
ग्रपना सहारा बनाए रख सकता है । किन्तु यह ग्रसम्भव दही लगता । 


7. संशयवाद 

ह्यम ्रपने को स्वयं संग्यवादी कहतादै श्रौर इतिहासकारोने भी उसे 
संशयवादी कहा है । संग्रयवाद एक दानिक सिद्धान्तदहै ग्रौर लोक व्यवहार की 
साधारण भाषामे भी इस पद का प्रयोग मृक्तरूपसे होता टै । फलतः इसका ग्रथ 
सुनिष्चित नहीं रह गया है । किन्तु जव तक हम इसके विभिन्न ग्रर्धो को ्रलग-ग्रलग 
कर नहीं समभगे तब तक यह समना संभव नहींह्ोगाकि द्यम को किस अ्रथमे 
संणशयवादी कहा जा सक्ता टै । 

कुं लोग संशयवादी उसे कहते हैँ जिसका किसी भी व्यावहारिक या 
संद्धान्तिकं विषय पर कोई मत नहीं होतायाजो मानतादटैकि किसी भी विचार 
पर कोई भी मत रखने के लिए कोई विश्वसनीय भ्राधार नहींहो सकतादहै। द्यम 
ठीक ही कहटतादहै किन तो वह स्वयं इस प्रकार कासंणयवादीदै प्रौर न एेसा 
संशयवादी कहीं टूढनेसेमिल ही सकता है 1 वस्तुतः इस प्रकारके उग्र संगय- 
वाद का समर्थक कोई भी नहींटै। 

संणयवाद से देकातं श्रपना दाशंनिक चितन ग्रारम्भकरता टै । उसका संशय- 
वाद श्रारम्भिक है, दाशंनिक चिन्तन की पूवेगामी स्थिति का सूचक टै । उसने कटा 
कि हमारेसभी वर्तमान ज्ञान ग्रौर हमारी सभी मानसिक णक्तियां प्रविश्वसनीय हं । 
सर्वव्यापक संशय से वह म्रारभे करता ग्रौर सगय कौक्रिया से संशयकर्ता को 
सिद्ध कर क्रमशः उन सारी चीजों को पुनः स्थापित कर डालता है जिनके भ्रस्तित्व 
पर उसने संदेह किया था। इस प्रकार का संणयवाद भीह्य.म के भ्रनुसार व्याघात 
पूर है यदि सर्वव्यापी संणय से प्रारंभ क्रिया जाय तो किसी भी तथ्य, जंसे संदेह 
करने की स्थिति, को भी श्रसंदिग्ध नहीं कटा जा सकता जिससे देकातं संशयकर्ता 
ग्रात्मा को निगमित करता टै) दूसरे, जव श्रपनी मानसिक णक्तियां, वुद्धि, इद्रिय 
प्रादि परमभीदहमेसंदेह्‌ टै तो चितन द्वारा, जो बुद्धिकौक्रियादे, किस प्रकार 
ग्रात्मा को निगमित कर सकते हँ ? जव वुद्धि स्वयं विश्वसनीय नहींदटै तो उसकी 
सहायता से निगमित निष्कषं किस प्रकार विण्वनीय हौ सकता टै ? इसलिए ग्रात्यंतिक 
या सवंग्राही संशयवादह्यमको किसी भीरूपमें स्वीकायं नहीं है । किन्तु वह यह 
स्वीकार करतादटै कि यदि संशयवादको थोडा संयत या हलका कर दिया जाय तो 
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उससे दाणेनिक चितन प्रारंभ करना ग्रच्छा होगा इस हालतमें वह्‌ हमे हठ्वादिता 
से वचाएगा ग्रौर श्रपने भ्रन्वेषणा मे सतकं श्रौर सावधान रहने में सहायक होगा । 

संणयवाद का एकं दूसरा प्रकार भी दै जो अन्वेषण के परिणाम स्वरूप 
रखा जातादटै। कुचं विद्वानु भ्रन्वेपणा करने के वाद इस निष्कषं पर पहुंचते हैँ कि 
टमारी मानसिक शक्यां अ्रनेक विषयों की छान-वीनमे प्रायः लगाई जाती हैः; 
परन्तु उनके विषय मे कोई भीसत्यदूढ निकालनेमे वे ्रक्षमदहँयाजो भी सत्य 
ज्ञानदेनेकावे दावा करती हँ वह्‌ वस्तुतः सत्य नहीं होता। इस तरह का 
परिणामी संशयवाद इद्रियों तक को श्रविश्वसनीय घोपित करता है । वुद्धि को वह्‌ 
विश्वसनीय नहीं मानता, ग्रौर गणित को जिसमे वडा ही सूक्ष्म बौद्धिक चितन 
प्रयुक्तं होतादै, विरोधामासोसे ग्रस्त करार करतादहै। यह संशयवाद बड़ा 
टी उग्र दे, सवग्राही दै। किन्तु द्यम कहता है, इसका सवसे बड़ा ध्वंसक 
हमारा व्यवहार, हमारी साधारण जीवन चर्या है। मले ही संशयवादी के तकं 
ग्रकाट्‌य हों, वह्‌ भले ही तकतः प्रमाशित कर दे कि हमारी मानसिक शक्तियां 
विश्वास के पात्र नहीं दहै किन्तु हमारा देनदिन व्यवहार इसका खंडन करतार, हम 
ग्रपने रोज-मरयाके व्यवहार मे उन्हें श्रविश्वसनीथ नहीं मानते है, वत्कि उन पर 
विश्वास कर श्रपनी जीवन चर्या चलाते हैः ्राव्यंतिक संशयवाद के विरुद हाम 
के ग्रनुसार सवसे बड़ी श्रापत्ति यह है कि इससे कभी भी कोई स्थायी लाम नहींहो 
सकता । इसका हमारे जीवन पर कोर प्रभाव नहीं पड़ता, अ्रौर यदि सचमुच प्रमाव 
पड़ेतो मानव जीवन ही नष्ट हो जायेगा । यदि हम वस्तुतः मानले किहमारी सारी 
शक्तियां पूणतः ्रक्षमदहेँतोनतो हम कुं कह सकेंगे न कर सकगे श्नौर चुपचाप 
मानसिक वेठे रहने के सिवा हमारे पास कोई चारा नहीं रहेगा । स्पष्टे किटेसी 
स्थिति मे मानव जाति विनष्ट हो जायेगी?" इस प्रकार ्रात्यंतिक संशयवाद का खंडन 
हा.म व्यावहारिक या उपयोगितावादी भ्राधार पर करता है) 

प्रारंभिक ्रौर परिणामी भ्रात्यंतिक संणयवाद के श्रतिरिक्त संशयवाद का 
एक तीसरा भो प्रकारदह जिसेह्यम श्रवशमित या न्यूनीकृत संशयवाद कहता है। 
यह्‌ संद्धातिक संशयवाद टं । वह ग्रपने संशयवाद को इसी प्रकारका मानता है। 
उसका दावाहै कि वह्‌ स्थायी भ्रौर उपयोगी भीदहै। यह बतलाता है कि मानवं 
की मानसिक णक्तियां सीमित हैँ, ग्रपते श्रेष्ठतम प्रयोगोमे भीवे एक निदिष्ट सीमा 
के बाहर नहीं कायं कर सकतीं । कितना भी सावधानी श्रौर सतकंता से उनका 
प्रयोग किया जाय कुं चीजें एेसी है जिनका ज्ञान वे नहीं दे सकती । श्रधिकांश 
मन्‌ष्य हस्वादी होते है, वे श्रपने विचारोंको हस्पूवेक सत्य मानतेटै। वे प्रायः 
किसी विषय के एक पक्ष कोही देखते दै ्नौर विरोधी तर्को की उपेक्षा करते है । 
एेसी स्थिति में यदि उन्हं श्रपनी मानसिक शक्तियां कौ सीमित क्षमता का ज्ञान हो 
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जाय तो उनमें नम्रता ग्रौर संयम का प्रादुरभावि होगा । उनका ब्रहंकार कम हौगा 
प्रौर श्रपने विरोधियों के प्रति उनको उपेक्षा की भावना मी घटेगी> | 

्रवगशमित संशयवादकाणए य उपयोगी परिणाम यहमभीहोतादहै कि 

हीं विषयों की छान-वीन करते र्हँजो हमारी सीमित शक्तियों के ग्रनुकरूल 
मनुष्य की कल्पना शक्ति प्रायः श्रनियन्त्रित रहती है ग्रौर प्रनुभरत वस्तुग्रों से भिच्च, 
प्रत्यन्त ही श्रजनवी श्रौर ग्रसाघारण वस्तुग्रों की तरफ उड़ाने मरने में ग्रानन्द लेती 
है । उसकी बोध शक्ति की सीमा की चेतना करा कर श्रवणमित संणयवाद मनुष्य 
के चिन्तन को प्श्वी परलाता दहै ग्रौर उन विषयों मे लगाने के लिए उत्साहित 
करतार जो उसको क्षमता के प्रनुकूल हैँ 10 

जंसाकिटमदेख चुके दै, ह्यमके श्रनुसार शुद्ध बौद्धिक विश्लेषण से 
प्रत्ययो के सम्बन्धो काही ज्ञानदो सकतादटै। प्रत्ययो के सम्बन्धो के विषयमे ही 
निश्चयात्मक ज्ञान संभव टै । निश्चयात्मक ज्ञान की यह सीमादै। इसलिए गणित 
जसे भ्रमूतं विज्ञान को, जिसका लक्ष्य निष्चयात्मक ज्ञान है, प्रत्ययो के सम्बन्धो तक 
ही सीमित रखना उचित टै तथ्यात्मक ज्ञान या तथ्यों के सम्बन्धो का ज्ञान, श्रानु- 
भविक श्रनुमान, जिसका श्राधार कायं कारण सम्बन्धे, से होता दै । इसमं कोड 
निश्चयात्मकता या प्ननिवायता नहींहोती। जोट या जिसका होना ग्रनुमित है 
उसके होने मे कोई भ्रनिवार्यता नहींदहै । श्रानुभविक ज्ञान की यही सीमा है जिसका 
ग्रतिक्रमणन होना चाहिए । समी भ्रानुभविक विज्ञानं के निष्कं भ्रानुभविक 
ग्रनमान पर श्राधित होने से संभाव्य मात्र ही कहे जा सकते हँ, निश्चयात्मक या 
ग्रनिवार्य नहीं । नंतिकता श्रौर समीक्षा, प्र्थात्‌ किसी भी प्रकार का मूल्यांकन 
नैतिक, सौदयं विषयक श्रादि भावना का विषयदहै, वबुद्धिया इन्द्रिय का नहीं, श्रौर 
उसमे भावना तभी काम करती है जव बुद्धि सम्बन्धित विषयोंका विवरण ग्रौर 
विष्लेषण पटले ही कर चृकी होती है । मूल्यांकन में वुद्धि श्रौर भावना की यही 
ग्रपनी-ग्रपनी सीमाएं है । धर्म-विद्यामें ईश्वर का प्रस्तित्व प्रमाणित किया जाता 
हे । जहां तक ये प्रमाण प्रनुभव से सम्बन्धित हैँ म्रनुभव धमं के ईश्वर को सत्ताको 
प्रमाणित नहीं करता । वुद्धि भी उसे प्रमाणित नहीं कर सकती क्योकि बुद्धिस 
किसी वस्तु का श्रस्तित्व प्रमाशित नहीं हो सकता । धमं-विद्या का वस्तुतः म्राधार 
श्रद्धाया श्रास्था है 157 दस प्रकार मनुस्य की शक्तियो को सीमाएहँ भ्रौर उनका 
ग्रतिक्रमण भांति, हस्वादिता श्रौर भ्रंधविष्वास पेदा करता है । 


ग्रतः द्यम का संशयवाद मानव बोध-शक्ति को श्रक्षमता पर नहीं बल्कि 
उसकी सीमा पर बलदेतादहैग्रौर उसका दावादहै कि इसीलिए यह मानव व्यवहार 
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के लिए घातक न होकर उपयोगीहीदहै। हमने देखा भीदहै कि वह भ्रात्यातिक 
संणयवाद का हिमायती नहींहै क्योकि वह मानव ज्ञान की अ्रसंभावना मे विश्वार 
नहीं करता है, न प्रत्ययो के संबंधों के ज्ञान पर । तथ्योंके संबंधोंके ज्ञान को, जो 
वाय-कारण संबंध पर स्राधारित श्रानुभविक ज्ञानदहै, वह॒ अनिवार्यं न मानकर 
संभाव्य मतता दहै । यह ज्ञान भले ही सत्य उतरे किन्त इसका सत्य उतरना श्राव 
यक नहींहं । ्रागसे हाथ जलने का प्रनुमान सत्यहोतादहै, किन्तु यदिसत्यन 
हो तो उसमे कोई भ्रसंगति न होगी । इसलिए एसे ज्ञान पर सिद्धांततः संदेह किया 
जा सकताटहै। इसी तरह हमने देखा है किं (द्रव्यरूप) श्रात्मा रौर बाह्य जगत में 
विश्वास करने के लिए हमारे पास, हयम के अनुसार, कोई संद्धांतिक श्राधार नहीं 
ट्‌ । यदि स्मनृभव को ज्ञान काश्नादि सश्रोत माना जाय ञ्रौर उसका स्वरूप वसा 
हीहं जेसाद्यमने चित्रित कियाहंतो श्रात्मा रौर बाह्य जगत का ज्ञान ह्मे 
नहीं हो सकता । इसका यह मतलब नहीं किवे हैँ किन्तु हमारे लिए भ्रज्ञेय है, बलिक 
यह कि हमे यह्‌ कहने कामभी कोई प्रधिकार नहींहं किवेदहै, याहं तो उनका 
स्वरूप कंसा ह्‌ । 

कोई कह सक्तां किह्यम इन के विषय मे--्रात्मा, बाह्य जगत, कार्य- 
कारण संबध पर श्राध्रित तथ्यात्मक ज्ञान, के विषयमे संशयवादी हं । किन्तु यहां 
भी उसका संशयवाद हमारी बोध शक्तिकोसीमा परहीभ्राधारित दहं । हमारी 
प्रकृति की संरचनादहीरेसीदहं कि हमें श्रात्मा श्रौर बाह्य जगत का ज्ञान नहीं होता 
हं । यह्‌ एक श्रानुमाविक सत्य हं, हमारी प्रकृति से संबंधित एक तथ्य हुं । किन्तु 
कायं-कारण संबंध पर श्राध्रि ज्रनुमान का संमाव्य मात्र होना तकंतः सत्य हं-कायं- 
कारण संबंध तथ्यगत संबधहं, ग्रौर तथ्यगत संबंध पर श्राध्ित अ्रनुमान तकंतः 
सत्य या श्रतिवायं नहीं हो सकता । 

किन्तु क्या इस ग्रवशमित संशयवाद का प्रभाव हमारे व्यावह।(रिक जीवन 
पर विध्वंसकारो नहीं होगा ? यदिदह्यम काका कहना सत्यदहे किम्राग से गर्मी 
का मिलना श्रनिवायं, नहींहैतो क्यों पम ठंड से बचने लिएभ्राग जलाएगे ? यदि 
वफं से ठंडक मिलना जरुरी नहींहैतो क्यो नहीं हम गर्मीपाने के {लिए बफंकी 
सिल्ली पर सोयं ? इस श्रापत्ति का उत्तरहयमयोंदेता हैकिये सारे श्राक्षेप 
सेद्धांतिक या दाशंनिक है हमारा दाशंनिक चितन कहता दहै। किञ्राग से गर्मीका 
मिलना श्रावश्यक नहीं है ग्रौर यदि हम मात्र बोदिधक प्राणी रहते तो यह जानने 
के बाद शायद गर्मी के लिए भ्राग जलाना बन्द कर देते। किन्तु हम मात्र बौद्धिक 
प्राणी नहीं है । हम सामाजिकः, व्यावहारिक, क्रियाशील प्राणी भी है इसलिए 
हमारी प्रकृति का व्यावहारिक श्रश हमे यह्‌ किश्वास करने के लिए बाध्य करता 
हे किश्रागभ्रागसे गर्थी मिलती रहेगी, बफंसे ठंडक मिलती रहेगी, ओ्रौर यह्‌ 
विश्वास सेद्धितिक संशय के बावज्‌द प्रक्षुण्ण रहता है क्योकि वह्‌ हमारे व्यावहारिक 
जीवन के लिए उपादेय है। एेसे विश्वासो के लिए हमारे म्रन्दर एक सुदृढ प्रवृति है 
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जो हमारी प्रकृति का नेसिगिक श्रगहै। प्रकृति वुदिधसे बलवती दै इसलिए 
हमारा बुदिध जनित संयवाद हमारे व्यव्हार पर ध्वंशकारी प्रभाव नहीं डालता । 
ह्यम का उपदेशटै दाणंनिक वनो, वौदिधक चितक वनो, किन्तु मनुष्य भी बने 
रहो 158 ब्र्थाति दाशं।नक वन कर श्रपनी सहज प्रकृति को न नकारो । 

स्पष्ट है कि संगयवाद ग्रौर व्यावहारिक जीवनम समभौता द्यम मानव 
परकरृेति में विभिन्न तत्तो का समावे मानकर करना भी उसके लिए एक प्रानुभविक 
सत्य है । किन्तु मानव प्रकृति के इस विवरण की यथाथता को निविवाद नहीं कहा 
जा सकता । यह मानने में तो ्रापत्ति नहींहो सकती कि बुद्ध, मूल प्रकृति, म्रादि 
हमारी प्रकृति के करद्‌ घटक हँ किन्यु यहु कहना कि दोनों के क्रियाकलाप एक दुसरे 
से स्वतन्त्र हैँ, वड़ा कृत्रिम लगतादहै। यदि रसा कहना कृत्रिमनमभी होतोमभी 
इसकी श्राक्रत्रिमता को प्रमाणित करनेकेकिएहूमने कौ जोरदार प्रमाण नहीं 
दियादहै। लगता क्रिवह्‌ नतो ज्रपने श्रनुभववादसे फलित संशयवाद को, 
तवंनिष्ठ होने के कारणा, त्यागना चाहता धा, न व्यावहारिक जीवनके प्रति 
श्रद्धालु होने के कारण, उन विष्वासों को जिन पर कि व्वावहारिक जीवन चलता 
हे। इसलिए वह समभता हँ कि दोनों को प्रामने-सामने रघ उनके बीच एक 
कृत्रिम रेखा खींच देने भर से उनका दाशंनिक दायित्व पूरादहो जाता टह । 


58. वही, प. 9, 108 
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( किसी दाशंनिक के विचार प्रस्तुत करनेकीदो विधियां हो सकती ह: एक तो, यथा- 
सम्भव उसी कौ पदावली मे उसको बातसारांण मेया व्याख्या-टीका के साथ फिरसे कह देना 
प्रोर दूसरी, उसके साथ विचार-विमशं मे भाग लेना; भ्रथवा श्रधिक ठीक शब्दो मे, उस विचार का 
पुनः श्रवगाहन करना जिसका उतने अवगाहन किया है । यह दूसरी विधि सृजनाःमक है । इस विधि 
से विचार करने मे लेखक को स्वतन्त्रता रहती है न्नौर वहु उस विचार की उससे भिन्न सम्भावनाणएं 
ग्रौर श्रयाम देख सक्तादहैनजोमूललेखकनेदेवेये। इस विधिका श्राश्रय पहली विधि कौ भ्रपेक्षा 
सदैव श्रधिक प्रलप्रद होता है । किन्तु जन हम किसी दार्शनिक के विचार एसी भाषा में प्रस्तुत करना 
चाहते टँ जो उससे स्वधा भिन्न सांस्कृतिक परंपरा की माष्मम रही है जिसमे दाशंनिकं ने मूलतः उस 
विचार का साक्षात्कार किया था, तव सृजनात्मक विधि का आश्रय प्रायः अनिवायं हो जाता है। 
यदि कोई इस विदेणी' भाषामे भी पहली विधिसे ही उस दाशंनिक के विचार प्रस्तुतं करना चाहता 
दै तो उसे बहुत सौमा तक नयी पदावली का श्रविष्कार करना होता है, किन्तु तब भय यह होता है 
कि संभवत : उसके लेखन में श्रपेक्षित संप्रषणीयता नहीं रहेगी । नयी पदावली का प्रयोग, सप्रषण 
की हानि करके भी, तब तो उचित कहाजा सकता है जब कोई दाशंनिक परंपरासे हट कर कोई 
बात कहना चाहता ह, भ्रन्यथा नहीं । कितु यहां विरोधाभास यह हँ कि यदि भ्रन्य परंपरा की भाषा 
मे किये गए विचार को श्राप नया श्रायाम देना चाहते है, उसकी भिन्न संभावनाएं देखना चाहते है, 
तो इसका एक भ्रच्छा उपाय उसे दूसरी परंपरा की परंपरागत पदावली के माध्यम से विचरनाहो 
सकता ह । इसके विपरीत, यदि श्राप दूसरी परंपरा की बात यथावत्‌ रूपमे कहना चाहते हतो 
ग्रापको श्रपनी भाषा में परंपरागत पदावली को छोड कर नयी पदावली का ्रविष्कार करना होता 
ह । यहाँ हमने यही किया ह ग्नौर इस प्रकार हम इस श्रदभूत्‌ प्रतिभा-सम्पन्न विचारक दृष्टिके 
दूसरे ्रायामोंको भी देख सक्ते हैँ । ) 


यूरःपीय प्रज्ञोदय ( एनलाइटनमेंट ) युग के इस जमन दाशेनिक कौ 
गणना दशंन के इतिहास के कुछ बहुत थोडे श्रौर प्रमुखतम दाशेनिकों मे कौजा 
सकती है; सम्भयतः केवल प्लेटो, भ्ररस्तु श्रौर हेगल के साथ । युरोपके इतिहास 
मे यह युग मनुष्य की महिमा की प्रतिष्ठा का युग कहा जा सकता हं। 
कांट का दशेन इस महिमा काही दशन है। कितु किसी दशेन को महिमा 
केवल श्रपने विषय की महिमासेही निर्घारित नहीं होती, बल्कि त्रवधारणा 
की व्यापकता श्रौर गहराई से, तथ। इस व्यापकता श्रौर गहराईके श्रवगाहनमें 
स्रौर इस श्रवगाहन को प्रभिग्यक्तिदेतेमे सफलतासेभी होतीदहै। कांटका दशेन 
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टस मानदण्ड के प्रनुसार सर्वोच्च महिमामयदहै। इस कृणकाय दाणंनिक ने चेतना 
की देहिक, बौद्धिक ग्रौर प्रानुभूतिक वृत्तियोंका जो सूक्ष्म श्रौर व्यापक मानचिच्र 
प्रस्तुत किया श्रौर इसके परे निरवच्छिच्, निरूपधिक सत्ताकी थाह ली वह्‌ 
उपयुक्त दो-तीन श्रपवादों को दछोडकर, रन्यत्र प्रनुपलम्यदहै। टेस्ला दाशंनिक 
युग-बोध का प्रतिनिवि नहीं होता, युगका उद्‌वोधक होतार; इसी से उसके 
विचार के प्रसंग उसके समकालीन युग्मे म्रवश्य खोजे जा सकते है किन्तु उसकी 
दुष्टि को युग से पिरिपसीमित नहीं किया जा सक्ता । इस प्रकार 
ग्रवश्यही काट हमें कभी-कभी हयम, खूसो तथा वोल्फ श्रादिके विचारोंकी 
प्रतिक्रियाके रूपमे चिन्तिनि करता दिखलायी पडता किन्तु ये क्रियाए-प्रति- 
क्रियाएं उसके दशेन के संवंध.मे उसी प्रकार कुद नहीं बतातीं जिस प्रकार उसं 
काल में यातायात साधनों के विकास की स्थिति उसके कांट निग्जव्गं से बाहर 
प्रायः कभी नहीं गये होने के तथ्य के सम्बन्धमें कुदं नहीं वताती । ग्रवश््य काट 
ने उस प्रास्या को सहारा दिया जिसके म्राधारका हूयूम उच्छेदन कर रहा था, 
किन्तु वह्‌ कायं तो उकाटं पहले ही कर चुका था; प्रौर यदि हयूमको, भ्रथवा 
कटं उसके युग को, डकाटं की युक्ति प्रभावित नहीं करसकी ती काट की युक्ति 
यह कर सकती थी या कर सको, इसका कोई प्रथं नही दै । श्रवष्य काट का दणंन 
ग्रास्था का दशंन है, किन्तु वह्‌ म्रास्था के वचाव के प्रयत्न का दशेन नहींहै। 
यूरोपीय दशन में म्रारम्भ से ही बुद्धि प्रर संवेद का विरोध एक पूर्वे 
मान्यता रही दै ग्रौर इनमे से एक को सत्‌ का ज्ञापक मान करदो दशंन-धाराए 
प्रवाहित रही हैँ । मध्ययुगदेे श्ननुमूति को प्राथमिकता मिली ग्रौर बुद्धि को ्रामक 
तथा सवेद को पातक मानागया। ह्‌धूमने केवल संवेदक ज्ञान के प्रमाणा के 
रूपमे देखा ग्रौर तव इसे सत्‌ केज्ञान में श्रसमथं पाकर श्रनास्था के दशन कौ 
प्रतिष्ठाकी । हुयूम की युक्ति थी कि केवत्र संवेद ही ज्ञान का साघन हैभ्रौर यहु 
केवल श्रपनाही ज्ञान करातादहै, ज्ञानमे शेष केवल वासना ग्रौर कत्पना (बुद्धि) 
है । वुद्धि केवल सामान्य श्राकारों की ज्ञापक हे, किन्तुये भ्राकार सत्‌ या सन्मूलक 
नही हैँ) संवेद भी सन्मूलक नहीं दै. सत्‌ का ज्ञापक भी नहीं है 
इस प्रकार सत्‌ उसके लिए भी श्रनवगम्य है, किन्तु तव भी जगत्‌ के ज्ञान में केवल 
वहीं एक निविकल्पक : निरूपाधिक : प्राधार है । उसके प्रनुसार बिषयः जसेः-मेज 
कल्पना पोढ संवेद-संघात है, इसमे कल्पना निवारणीय है; जिससे शुद्ध संवेद की 
उपलब्धि हौ सके, जो एकमात्र प्रप्रिष्ठा है । क्योकि सवेद वस्तु * का ज्ञापक नही 
होने पर भी, किसी न किसी प्रकार वस्तु सत्‌ से सम्बन्धित हैँ । यद्यपि ह्.यूम 
एेसा कहत नहीं है, किन्तु यह्‌ उसकी ्रकथित श्रास्था है । वह लकि.से श्रलग है-- 


* "वस्तु" शब्द का प्रयोग हमने भारतीय दाशंनिक पदावली के ग्रनुसार सन्‌-तत्त्व के ्रथं मे रौर 


“विषय” शब्द का प्रयोग ज्ञान को प्रस्तुत वस्तु--सांवृतिक वस्तु, फिनोमिनल धथिग-के अ्रथंमें 
किया । 
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देशिक गुणों को वस्तुगत नहीं मानने के कारण श्नौर कारणता को कल्पना मानने 
के कारण, किन्तु वकलेसे भी अलग रँ संवेदको ही सत्‌ नहीं मानने के कारण । 

मनुष्य के तत्व को संवेद तक ही सीमित करदेनेके कारण हयूमके दशेन 
की अ्रवघारणा अ्रत्याधिक सकूुचित हौ जाती है, उससे कही अ्रधिक संकुचित जितनी 
केवल बुद्धि को मनुष्य का तत्व माननेसे हो सकतीरहै, क्योकि बुद्धि मे भ्रथेके 
विस्तार की सम्भावनाएं बहुत ग्रधिक है, किन्तु कांटने स्रपनेको न सवेद तक 
सीमित किया, न बुद्धि तकं ही, उसने सत्ता प्रौर ्रनुभव के पूरेतंत्र को, बल्कि तंत्र 
के सूत्रों कोग्रलग-ग्रलग श्रौर तंत्र की रचनामे एकसाथ मी देखा भ्रौर तब मनुष्य 
के ज्ञान ग्रौर तत्व का मानचित्र बनाने का प्रयत्न किया । उसके तीन क्रिटीक तथा 
धमं, इतिहास गओ्रौर राजनीति-सम्बन्धी निबन्ध एक श्रौर ्रनुभव के प्रत्येक क्षेत्र 
को, विना एक को दूसरे मे घटाये, निरूपित करतेरहैँश्नौर दूसरी श्रोर इन्हं मनुष्य 
के एक ही तत्वमे समन्वित करतें । उदाहरण के लिए प्लेटो के पास कलात्मक 
ग्रनुभव श्रौर साविदनिक प्रनुभवके लिए कोई उपादान नहीं है, क्योकि उसके लिए 
बुद्धि एकमात्र उपादान हे; इसी प्रकार हयुमरङे पास किसीभी प्रनुभव के निरूपण 
के लिए उपादान नहीं है, क्योकि उसके लिए एकमात्र उपादान सवेदहीदहै 
किन्तु कांट को यह कठिनाई नदीं है, क्योकि उसके पास संवेद, वुद्धि, भ्रनुभूति गनौर 
प्रयत्न सब उपादान उपलब्ध हँ जिनसे वह्‌ भ्नुभव श्रोर सत्ताके सब पक्षो का 
चित्रण कर सकता हँ । किन्तु ये उपादान पृथक श्रौर अ्रसवम्द्ध भी नहीं रहै, यद्यपि 
काट इनमे पूरी तरह सामरस्य स्थापित नहीं कर पाया । उसकी दाशंनिक व्यवस्था 
के ग्रनुसार, गोचर जगत्‌ के ज्ञान में संवेद श्रौर बुद्धिकी परस्पर विरुद्ध किन्तु तव 
भी पूरक है, किन्तु नेतिकः वस्तुस्तिथि के : नैतिक नियभके: ज्ञान मे संवेद बाधक 
ग्रौर बृद्धि साधक है । गोचर जतत्‌ के जान मे संवेद श्रौर बृद्धि की परस्पर पृथकदा 
तभी तक दै जव तक बुद्धि संवेदसे नियन्त्रित रहती है, संवेदसे श्रनियन्त्रित बुद्धि जब 
विषय निर्धारण का उसी प्रकार प्रयत्न करती है जिस प्रकार वहु सवेद के नियन्त्रण 
मे करती दै तब वह श्रनगंल कल्पनाश्रों की रचना करती है; किन्तु जब वह इस 
प्रकार श्रनियनित्रित रूप से निर्धारण नहीं करके श्रपने प्रकृत व्यापार (विवेक) में 
प्रवृत्त होती है तव वह सत्‌ का साक्षात्कार करतीहै। इन दोनों भ्रवस्थाघ्रोंमे 
संवेद ग्रौर बुद्धि पृथक्‌ ग्रौर विलूद्ध रहतेहै : प्रथमम बुद्धि विषय से नियन्त्रित 
ग्रौर इस प्रकार श्रपने प्रक्रत व्यापारसे : स्वातन्त्य ्रौर विवेक : वंचित रहती रहै 
ग्रौर दूसरे में स्वतन्त्र किन्तु विषय-वाधासे, इच्छाग्रो-एषरामग्रों श्रादिसे, श्रपने 
को वचानेमे प्रयत्नशील' किन्तु एकेसाक्षेत्र भी है जिसमें विषय बृद्धि के 


1. यहां यह द्रष्ट्व्यहै कि वैज्ञानिक संदभं में .संवेद' श्रौर नंतिक संदभे मे भसवेदेः में भेद नहीं 


फरता. जबकि प्रथम में सवेद विषय का घटक श्रौर दूरे मे विषय की श्रोर उत्प्र रक हता 
है । दूसरे मे वह श्रौपाधिक श्रात्म होता है, प्रथम में उसका विषय । उदाहरण के लिए, स्वाद 
भोजन दो प्रकारका विषयदहो सकता है-- वैज्ञानिक बुद्धि काभ्रौर इच्छा का, कांट इस 
इच्छा को भी संवेद कहता ह जबकि वास्तव में यह संबेदात्मक श्रात्मोपाधि हुं । 
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स्वतन्त्र व्यापार मे उपकरण वनता है, जिसमें वह वुद्धि के स्वतन्त्र संचरण के लिए 
भूमि बनता है ।2 यह्‌ सौन्दयं-साधना का, निष्क्राम त्रध्यवसाय (डिसिटरेस्टेड जजमेट) 
का, क्षेत्र हि । इसमे बुद्धि विषय को मानो श्राकर्पित करने लिए श्रनुज्ञा प्रदान करती 
है-काम-- दहन के पश्चात्‌ कामको ्रनंग श्रस्तित्व की स्वीकृति देने के समान, 
लीला-भाव समान, स्वरूप-विश्रांत ब्रह्य के वजाय सप्रपंच ब्रह्म के समान । इनमें 
प्रथम दो उपमाएं सौन्दर्य-बोघ की एषणाग्रों से मुक्ति का निरूपणा करतीदहंश्रोर 
तीसरी इसकी नंतिक बुद्धि से भिन्नताका। 

यह सही है कि काट प्रारम्भे तृतीय समन्वयके संबधमे नहीं था;्रारम्भ 
मे वह्‌ संवेद प्रौर बुद्धि के, प्रथवा कहं जगत्‌ श्रौर श्रात्मा के, क्षेत्र के स्पष्ट 
विभाजन की योजनाके साथ ही प्रवृत्त हुश्रा था; किन्तु पीछे उसने पाया कि 
सौन्दय-बोध के स्तर पर, लक्ष्योन्नुख निय (टीलिग्रोलांजीकल-जजमेट) के स्तर 
पर, संवेद बुद्धि के स्वतन्त्र व्यापारमें उपकरण बनतादहै ग्रौर इस प्रकार यहां 
ग्रात्म प्रौर श्रनात्मकाद्रत एक समन्वित एकत्व मे प्रतिफलित होता है : प्राति- 
भासिक बुद्धि (श्रंडरस्टेडिग) का व्यापार संवेदक सपेक्षता मे, विषय-निर्घारिण 
के रूपमे प्रतिफलित होतामें श्रौर सौँन्दर्य-बोघ इन दोनों वृद्धियों के संयोजन मे, 
विषय-वोघ की श्रात्म वोधोन्नुखता मे, प्रतिफलित होता । 

इस तीसरे बोघ को काट ने 'रिप्लेक्टिव जजसेट' कानाम दियादहै। 
प्रातिमासिक बोध भी प्रध्यवसायात्मक (जजमेट) हीदटै, किन्तुउस श्रध्यवसाय में 
ग्रीर इस श्रघ्यवसाय में मौलिक श्रतरदहै। प्रातिभासिक प्रध्यवसाय में बोघ 
विषयोन्मुख होता ग्रौर इस ्रध्यवसरायमे विषय वोधोन्मुख (रिफ्लेक्टिव) होता 
है । कांट के शब्दों मेँ प्रध्यवस्षाय साधारणतः विशिष्टको सामान्यके प्र॑तगंत रूप 
मे देखने की शक्ति (फकल्टी) है । यदि सामान्य (नियम या सिद्धांत) प्रदत्त हो, 
तव॒ जो प्रध्यवसाय विशिष्ट को इसमें ग्रन्तगत करतादहै वह निर्घारणात्मक 
(डिटमिनंट) होता है । इसके विपरीत, यदि विशिष्ट प्रदत्त होता दै ग्रौर्रध्यावसाय 


2. [7 गताः {0 41511157 = शा116 व191117 15 एल्वप्रा1ह1.. नाः पा, 
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उसके लिए सामान्य को प्रस्तुत करतादहै, उस श्रवस्था में भ्रध्यवसाय बोघोन्मुख 
होता है| विशिष्ट के पत्त होने पर उसके लिए सामान्य की खोज प्रस्तुत 
विषय की रचना ग्रौर श्रस्तित्व काप्रयोजन खोजनेमेहै। प्रयोजन की यह खोज 
या भ्रपेक्षा प्रकृति को स्वातन्त्यके श्रघीन करती है, क्योकि यहां प्रकृति सिद्ध 
कारण-नियम से नहीं बल्कि साव्यया भाव्य सत्‌ सेप्ररित होती दहे) 

यह्‌ कहा जा सकता है कि तवबभी येतीन सवंथा पृथक्‌ क्षेत्र ह, ्रौर 
यद्यपि काटने क्रिटीक श्राफ जजमोंट मे प्रातिभासिक (साँवृतिक) बुद्धि भ्रौर 
नेतिक बुद्धि के विरोध का रदिवारणा कर उन्ह समन्वित कर दिया है किन्तु तब 
भी उसमे संवेदग्नौर वृद्धि का दवेत उसी प्रकार बगा रहतादहैभश्रौर स्वयं 
स्वलक्षण वस्तु म्रथवा स्वरूप-सत्‌ तक के दवेत उसी प्रकार बमन श्रातीदहै ८ * यह्‌ 
कहा जा सकता है कि स्वरूप सत्‌ के सम्बन्धमें देस प्रकार कोई कल्पना करना 
काट की व्यवस्थामें भ्रनर्गल हैँ; किन्तु सच यह्‌ है क्रि कांट क्रिटीक श्रांफ प्योर 
रीजन के दूसरे संस्करण के प्रवेशमे संवेद श्मौर प्रागनुभविक संवृतियों अथवा 
विकल्पों का एक ही मूल होने कौ सम्भावना कीवात करता रहँ, जिसका श्रथ है 
कि इनके दो मूल होने की सम्भावनातो है ही अ्रन्यथाभी, स्वरूपसत्‌ श्रौर 
प्रातिभासिक का भेद सवेद श्रौर संकल्प को दो पृथक्‌ सत्ताश्नों मे प्रतिष्ठित करता 
प्रतीत होता है । किन्तु सम्भवतः ये कठिनाइयां केवल ऊपरी दृष्टि सेदही हज 
किसी भी इतनी व्यापक योजना की प्रस्यापनामें दिखायी देनी स्वाभाविक दै 
ग्रन्यथा ये कठिनाइयां उसके दशन मे वास्तवमे नहीं ह, जैसाकरि हम रागे देखने का 
प्रयत्न करगे । 


कांटके तीन क्रिटीकोंमेसे प्रथम क्रिटीक ्ंफ प्योर रीजन-मे हमारे 
विषयात्नक ज्ञान स्वरूप का विवेचन किया गयादहै। किन्तु यह ज्ञान कांटके 
प्रनुसार, इस प्रकार परिसीमित है कि यह श्रपनी सीमाश्रों का उल्लेख कर उनके 
बाहर के लोककी श्रोर भी संकेत करता हैँ । इसी से इस क्रिटीक में इस विषयोत्तर 
लोक : श्रात्मा, ईश्वर, नैतिक नियम : काभीं संक्षेपसे व्याख्यानदै। किन्तु वह्‌ 
व्याख्यान केवल वहीं तक है जहा तक यह्‌ विषय-जगत्‌ की, लौकिक शअरस्तित्व को, 
सीमाग्रों के उल्लेख के लिए प्रासंगिक हैँ । इस प्रकार यहां इसका व्याख्यान वहत 
कुछ निषेधात्मक है । इस पर-लोक या परालोक की यात्रा का वृत्तांतं उसके 
क्रिटीक भ्रांफ प्रं किटिकल रीजनमे मिलतादटै। 


3. वही, प्रवेश.पु. सं. 15. 

#* काटने पारमार्थिक श्रात्म (दासंडेट सेल्फ) रौर पारमाथिक विषय-सत्‌ (ग्राउंड ग्रोंफ श्रपीयर- 
सिसदोनों को धिग-इन-इटसेल्फ) कहा है श्रौर उसमें यह्‌ संदेह निरंतर बना रहता है कि वह्‌ 
ह्तवादी है । इस श्राधार पर फिख्ते श्रौर हेगल ने उसके दशंन को श्रपूणं भ्रथवा व्यवस्था- 
हीन भी कहादै। 











248 


पाश्चात्य दर्शन का इतिहास 


विषय, काटि के भ्रनुसार, वह है जिसका उपादान (मैटर) संवेदहै। 


किन्तु इस उपादान के विपय वनने के लिए नाम-रूपात्मक भ्रति-कल्पना 
(ग्रप्पसंप्णन-कंटेगरीज) का सहयोग भी श्रावण्यक है । इस नाम-हू्प के दो मूल 
है, एक सविदनिक चैतन्य # श्रौीर दूसरा बौद्धिक चंतन्य : सख्य की पदावली में 
1. श्रन्तःकरण (फोमं श्रांफ टाइम), श्रौर इन्द्रियां (फोमं श्राफ स्पेस), तथ 
2. वुद्धि । कटि इस नाम-रूपके लिए फोरम (श्राकारया मूद्राएं) पद का प्रयोग 
करतार श्रौर इन मूद्राग्रं याभ्राकारोंका स्रोत बाह.य वस्तुक विपरीत चंतन्य 
को बताने के लिए इनकेसाथ श्र प्रायराई' [प्रागनूुभविक) विशेषण का प्रयोग 
करतादै। इस प्रकार, कटिके श्रनुसार, यह सम्पूणं जगत्‌ नाम-रूपात्मक, 
ग्रात्मौपाधिक है, सिवाय एक घटक-संवेद-केः संवेद इसका श्रनाम रूपात्मक 
उपादान दह । इन श्राकारोया उपाधियोंमे यह एक मौलिक श्रन्तर रहै कि एक 
विकल्पात्मक् (कवरं परक : स्पांटेनियस) हँ श्रौर दूसरी श्रधिकरणात्मक (रिसेष्टिव) । 
जसा प्रागनुभविक' पद से लक्षितहोतार्है, कांट सवेद को भ्रनुभव' श्रौर नाम-रूप 
या श्राकारों को श्रनुभवसे इतर! मानतादहै। ये प्रनुभवेत्तर्‌ नाम-रूपया प्राकार, 


कांट के भ्रनुसार, हमारे द्रारा प्रदत्त हैँ जवक्रि भ्रनुभव--संवेद-चेतना की वह 


सवरत हैँ जौ उसमे बाहरी प्रभाव से उत्पन्न हीती हं--इसे चेतनाका भ्रादिम 
उहीपन भी कह सकते हें । 


[1 


यहां कु स्पष्टीकरण श्रपेललित दै-"उटीपन' पद का प्रयोग केवल 


रूपकात्मक है, ग्रौर वास्तव में यहां यह म्नत्थधिक म्रामक दहं, क्योकि इससे तुरन्त 


चक्ष 


के किरणों द्वारा उदहीपनयाश्रत्रके ध्वनि-तरगों द्वारा उहींपन कौ श्रोर ध्यान 


जातादहै जो कारणा-कार्यात्मिक सम्बन्ध है । किन्तु वाह्य प्रभावः द्वारा चेतना का 
““उहीपन'” कारण--कायत्मिक नहीं है । किन्तु यदि यह कारण- 
कायत्मिक नहीं है, किन्तु यदि यह कारण--कायत्मिक नही है तोक्या 
है. यह देखना तोबाद की बात है, प्रथम वात यह्‌ है कि इसे 
कारणा-कायत्मिक कहना कोटि-व्यामिश्रण (केटेगरी-कन्पूय्‌ूजन) करना हैः यह्‌ 
एेसा हीर जसा भमेज' के लिए कहना कि “वह बात करता है । कारण 


न 


संवेदनिक चेतन्य भी वास्तवमें दिव-विध ह देणात्मक श्रौर कालात्मक । काट इन्हें बाह्य 
प्रौर श्रान्तर कहकर ट्टी पा लेता हँ । उसकी रूचि केवल यह सिद्ध करने तकहँंकिये 
चेतना-मूलक दै, वस्तुगत नहीं । किन्तु ये किस प्रकार को वृत्तियां है, इस श्रोर उसने श्रधिक 


ध्यान नहीं दिया । तो भी, काल भ्रन्तःकरण-वृ्तिक ह यह उसमें स्पष्ट परिलक्षिन हे, देशात्मक 
वृत्ति के संवंध में कहना कठिन ह । मेरे विचार मे इसे "देहोपाधि" कहना चाहिए, काट 
इसे इन्दरियोपधि मानता हं । किन्तु सभी देण देहौपाधिक नहीं ह उदाहरणतः चिद्गत देश 
ग्रौर स्वप्नगत देश । इनमें प्रथम अंतःकरणौपाधिक ग्रौर दूसरा तन्मात्रिक हं । किन्तु कांट 
अपने को देहौपाधिक देण तक हौ सीमित रखताहं । इसपर हमलेखके अंत मों कुद चर्चा 
करेगे । देण की देहौपाधिकता के संबंध में द्रष्टव्य, यशदेव शल्य-विषय श्रौर श्रात्म, पृ० 16. 
18, चित्र-लिखित देश के संबंध मे वहीं पृ° 20-23 । 
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का्य-सम्बन्ध का प्रस्तिव केवल नाम-रूपके स्तरपर ही है, उससे दूसरे स्तर 
पर नहीं हे, जबकि संवेद श्रौर संवेदाकार में प्रतिफलितः' बाहर का प्रभाव नाम- 
र्पसे परेटै। तव इस श्रभाव' काक्यास्वल्पहै? कांट इसके सम्बन्धमे क्रि 
प्य री०के ह्ितीय संस्करण की भूमिका में कहता है ५............ यद्यपि हम इन 
विषयों को वस्तुसत्‌ केरूपमें जान नहीं सकते किन्तु हम इनका विचार में 
श्रदगमन (धिक) तो कर ही सकते हैँ । यदि रेषा नहीं मानाः जायतो हम इस 
ग्रतकसंगत निकषं को स्वीकार करनेको बाध्वहोगे कि प्रतीति (श्रपीयरेस) 
विना किसी वस्तु के प्रतीतिगत हुए (ग श्रपीधडं) घटित हो सक्तौहै: भ्रव 
मानले कि वस्तुश्रोंके ग्रनुभवगम्य पक्त ग्रौर उन्ही वस्तुभ्रों के निरपेक्ष स्परूप में 
भेद नहीं किया जाय, जो कि हमारे क्रिटीक के अ्ननुसार करना श्ननिवायं है। उस 
श्रवस्या में सब वस्तुं सामान्य रूपसे, जहा तक वे निमित्त कारण (एफीशिमेट- 
कांजिज्‌) है, कारण-नियम से, श्रौर इस प्रकार प्राकृतिक व्यवस्थासे, ग्रनुणासित 
होगी । उस श्रवस्था में एक ही सत्त्व (वंग) के लिए, उदाह्रणतः मानवीय सत्त्व 
(मनुष्य) के ए, विना स्पष्ट ्रन्ततरिरोधके, यह्‌ नहीं कह सकगा कि उसका 
संकल्प स्वतन्त्रह श्रौर तवर भी प्राकृतिक भ्रनिवायता के ब्रधीनदहै। सैने दोनों 
प्रतिन्ञप्तियो में श्रात्मा' पद का प्रयोग एक ही श्र्थंमे किया है: सामान्यतः वस्तु 
(स्वलक्षण) के श्रथंमे, प्रौर स्वरूपसत्‌ वस्तुक प्रथं में, श्रौर एेसा पूवेगामी 
विवेचना के विना करना सम्भव नहीं था। किन्तु यदि हमारा क्रिटीक यह प्रति- 
पादित करनेमे यृक्तदै कि विषय'पदकोदोश्रर्यो में ` प्रतीति के अ्रथं सेंश्रौर 
स्वरूपसत्‌ के प्रथमे : समना चाहिए, यदि हमारा प्रातिभासिक बुद्धि (विए्य- 
वुद्धि, विकल्प-वृद्धि-- ्रंडरस्टेडिग) की भ्रवधारणाश्रों का निगमन युक्त (वलिड) 
दे, श्रौर इस प्रकार कारणताका सिद्धांत वस्तुम्रों परः केवल प्रातीतिक पक्षमें 
ही लागू होता है, जबकि वही वस्तुए भ्रपने दूसरे पक्षः स्वरूप सत्‌: में इस नियम 
से स्वतन्त्र हैँ# तव यह माननेमे कोई ग्रन्तविरोध नही हैक एकं ही संकल्प 
त्रतीत्तिक (प्रात्निभासिक) सन्दर्भ मे, श्र्थात्‌ गोचर कर्मो के पक्ष सं, श्रनिवा्य॑तः 
कारणा-काय-नियमाधीन है श्रौर इस प्रकार उप्त इर्ष्टि से (उस ्षौमा तक) 
स्वतभ््र नहीं है । जबकि दूतरी श्रोर स्वरूपसत्‌ के पक्ष मं यह्‌ उस निमसका 
विषय नहीं है श्रौर इस प्रकार स्वतन््रहै ! मेरा ्रात्मा, इस दूसरे द्ष्टिकोण से, 


* यहां यह्‌ द्रष्टव्यहैकि काट यहां "वस्तु पदकाप्रयोग श्ग्रात्साः केलिए कररहाहंजो 


एकमात्र सत्‌ है, किन्तु तब घट-पटादि वस्तुग्रों के संबध में क्या कहा जायेगा ? उनका त्प 
पक्ष क्या होगा ? वहु भी स्वतंत्र संफत्प-समथं श्रात्मा ही हो सकता है, एेसा वह मानता हं , 
दस प्रकार यह कहना युक्तिसंगत प्रतीत होता टे कि सम्पृणं प्रातिभासिक : मानसिक-भौतिकः 
जगत्‌ का मूल उपादान एक आत्मा ही ह जो ्रपने स्वतंत्र-संकल्प से देग-काल कौ उपाधियों 
मे विभिन्न वृत्तियों के वारा प्रकट होता है : उतना ही बह सुखदुःख, इच्छा--एषणाग्नों के 
ल्पमं प्रकट होता है जितना घट-पटादिकेरूपमें। । | 
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प्रकल्पनात्मक (स्पेक्रुलेदिव) तकणाद्राराज्ञेय नहीं है (वे्नानिक-ग्रानुभविक्त प्रक्षण 
दारातोश्रौरमभी न्ह), श्रौर इसी प्रकार स्वतंत्रता भी, एेसे सत्त्वके लक्षा के 
रूप मे, जिसके कर्मो के प्रभाव एेद्रिक जगत्‌ में प्रकट होते है, इस प्रकारसे ज्ञेय नहीं 
है । यदि इसे इस प्रकार से ज्ञेय माना जाय तो मुभे एते सत्त्व को प्रपने ्रस्तित्वमें 
निधरित श्रौर तव भी कालमें प्रनिर्धारित कल्पित करना होगा, जोकि श्रसस्भव 
है, क्योकि जँ ्रपनी इस प्रवधारणा के ब्राधारके रूपमे क्रिसी प्रत्यक्न (संवेद) 
को प्रस्तुत नहीं कर सकता । किन्तु यद्यपि मं स्वातंत्र्य को जान नहीं सकता, 
किन्तु उसका विचार कर सकता ह: श्र्थात्‌ सकी प्रस्तुति वदतोव्याघात 
नहीं है, यदि केवल प्रस्तुति की दो विघ्नो, साविदनिकं तथा बौद्धिक, मे तथा 
विषय-बोवमूलक श्रवधारणाग्नों श्रौर उनसे श्रापादित सिद्धांतों (त्रिसिपल्स) में 
हमारे द्वारा किये गए मेद का उचित ध्यान रवा जाय 15 इस उद्धरण में रेवांक्रित 
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वाक्य विशेष रूपसे द्रष्टव्यः कांटसंवेदके हैतुक रूप में उससे स्वतन्त्र वस्तु 
को सत्ता प्रावण्यक मानता है, किन्तु यह वस्तु श्रन्य कु नहीं है केवल सांवेदनिक 
(प्रातिभासिक) वस्तु काटी श्रसंवेद्य (श्रप्रातिभासिक) पक्च है-ये एक ही वस्तु 
(ग्रात्मा : संकल्प) केदो श्रायामरहँ। (यहाँ शांकर ्रद्रं तवाद > विवतं-सिद्धांत 
से साम्य स्पष्ट है ।)ण इस प्रकार ्रतिक्रामी या स्वरूपसत्‌ वस्तु सवेद की कारक 
नहीं टै, श्राघार है । शंकर को पदावली मे इसे उपादान कहाजा सकता है । किन्तु 
इसे गकर या काट की बात समभनेके लिए रूपकात्मक प्रयोगसे कुच अधिक 
नहीं समना चाहिए । उदाहरणतः शंकर मे श्रांत प्रत्यक्ष (रज्जु-स्थानमें 


इनको (रज्जुया भूमि को) प्रातोतिक सपे का कारण नहीं कटा जा सकता । 


किन्तु इस विचार या वस्तुस्थिति को व्यक्त करनेके लिए जिस भी 
पद[वली का श्राश्रय लिया जाय, उसका ्रपने प्रयोग मे रूपकात्मक होना श्नावश्यक 
है, क्योकि यहां प्रातिभासिकके रौर ्रप्रात्तिभासितं सत्‌ के बीच संबंध" चर्चेयहै 
प्रौर भाषा का सन्दमं केवल प्रातिभासिक ही हो सकतादहै। इसीसे कांटके 
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6. यहां क्रिटीक श्रोंफ प्रंवटीकल रीजन मे ४ 101-102 देखना भी उपयोगी होगा जहां काट 
सृष्टि के प्रष्न पर विचार करतार । # 102 में वह कहता हं कि कालगत प्रस्तित्व 
प्रातिभासिक होने से वास्तव सुष्टि केवल वस्तु-सत्‌ के स्तरपर दही हौ सकती ह । इस प्रकार 
ईश्वर हमारी सृष्टि केवल वस्तु-सत्‌ के रूपमेंही कर सकता ठं, जगदगत या प्रातिभासिक 
रूप मे नहीं । इस प्रकार जगत्‌ श्रौर देमारा जागतिक भ्रस्तित्व वास्तविक सृष्टिः 
परिणामात्मक सृष्टिः नहीं है, विवतं हं । 
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एतद्विषयक प्रतिपादन को उसके कुं भाष्यकारो ने ठीक नहीं समभा । . उदाहरण 
के लिए काट क्रिटीक श्राफ प्योर रीजन के श्रनुच्छेद वी 68-69 में स्वरूपसत्‌ ज्रोर 
प्रतिभास के 'संवंघः के विषयमे जो कहता दै उसकी पेटन जसे माष्यकारनेभीनजा 
व्याख्या कीदटै वह्‌ कटिके श्राणशयसे उतनी संगत नहींरहै। वी 67 में यह वत्तान 
के वाद कि स्वरूपसत्‌ किसी भी प्रकारके संवंवोंसे घ्रतिक्रामीरै, वहवी ७५ 
कहता है-- श्रस्तुति (रिप्रेजेटेणन) के ह्पमेंजौ विचार की किसी भी क्रियाच 
पर्वगामी है वह निविकल्पक प्रत्यक्ष (इन्ट्‌यूणन) दै, ग्रौर यदि इसमं सम्बन्धो के 
ग्रतिरिक्त ग्रौर कुचं भी सचिहित नहींहैतो वह (शुद्ध सवव) प्रत्यक्ष का श्राकार 
(फोमं श्राफ इंट्युणन) टै । क्योकि इस प्राकार में कुदं प्रस्तुत नहीं ही सक्ता 
सिवाय उसके जो मनस्‌ हारा ्राक्लिप्त होता दहै (ईज पांजिटिड इन माड), 
इसलिए यह श्रौर कुच नहीं हो सक्ता सिवाय उस विधा (मोड) के जिस विधामें 
करि मनस श्रपनी निजी चक्रिया से निष्पन्न (श्रफकिटिड) होता है (र्षि श्रात्म- 
प्रस्तुति से उपहित होनेकेद्वारा), श्रौर इसप्रकार वह्‌ श्रपनेदीहारा निष्पन्न 
है ।* दूसरे शब्दों में, यह केवल देसी ्रातर संवेदना मात्रहेजो ग्रपने ही श्रान्तर 
श्राकार से निरूपित है। इस प्रकार, जोक भौ संवेदना केद्वारा प्रस्तुत 
(रिग्रंजेटेड) होता है वह सदेव प्रातीतिक (प्रातिभासिक) ही टोतादहै, परिणामतः 
यातो हमें श्रान्तर संवेदना को स्वीक्रार नहीं करना चाद्िएुया हं यह स्वीकार 
करना चाहिए कि संवेदना का विषयभूत विषयी इसके माध्यस मंकेवल प्रतिभासी 
टो सकता है, वह॒ (वास्तव) विवयी नहीं हौ सक्ता, जो वह॒ तब होता यदि इसका 
प्रत्यश्च (उन्ट्युणन) निरपेक्न म्रात्मगत क्रिया होती, ब्र्थात्‌ यदि यह क्रिया (प्रत्यक्ष) 
बौद्धिक होती । सारी कठिनाई इस बात को लकर दहे क्रि एक विषयी श्रान्तर्‌ रूप 
ते किस प्रकार श्रपना प्रत्यक्ष कर सकता दै, ग्रौर यह एक सी कवठिनाई दै नजो 
सव सिद्धांतों के लिए सामान्यहै। श्रात्म की चेतना (ग्रहं प्रत्ययः श्रप्पसंप्णन) ग्रहं की 
ग्रर्लिष्ट (सिपल) प्रस्तृति है, ग्रौर यदि वह सव, जोक्रि विषयी में र्लिष्ट बहुत्व 
(मैनीफोल्ड) है, श्रात्म की (निरपेक्ष) क्रिया कै क्पे प्रदत्त हो तौ श्रान्तर 
प्रत्यक्ष बौद्धिक स्वरूप का होगा । मनुष्य में (ग्रात्म की ) यह चेतना उस वहुत्व कै 
ग्रान्तर प्रत्यक्च दी श्रपेक्ना करती दहै जोक्रि विषयी कौ पूत्रैतः प्रदत्त होतादहै, श्रौर 
बह विधा जिसमे वहत्व मनस को प्रदत्त होता है, संवेदना" दै। यदि श्राय 
के प्रति चेतन होने की क्रिया सनोगत का श्रवगमन (एप्रोहेड) करने में हेतो यह्‌ 
ग्रनिवायं है कि वहं शक्ति (फकल्दी) मन को निष्पन्न करे, प्रर केवल इस प्रकर 
ही वह्‌ श्रात्म-प्रत्यक्ष को उत्पन्न कर सक्ती है । किन्तु इस प्रत्यक्ष का श्राकारः, 
जोकि मनस्‌ मं पूर्वतः विद्यमान रहता है, कालाकार (र्यात्‌ काल-रूप 


#* श्रर्थात, उसका यहु निष्पन्न होना (्रफेक्िटड होना) प्रौर कुछ नहीं, म्रपनी प्रस्तुति सेदही 
उपहित दोना हं । 
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म्राक्रारसूलक) प्रस्तुति केद्वारा उस्र विधाका निर्धारण करता है जिसके माध्यम 
से करि बहुत्व मनस्‌ मं एकत्रित (एकस्थ) रहता है, क्यों क्रि तब वह॒ श्रपना उस 
प्रकार प्रत्यक्षीकरण (इन्दयूट) करता है जिस्त प्रकार वह तब नहीं करता यदि वह्‌ 
ग्रव्यवहित रूप से श्राट्म-क्रिवावान्‌ होता, बल्कि उस प्रकार करता है जिस भकार 
वहं श्रप्ने कमे प्रतीतदहौता है, न कि उप्त प्रकार जिन्न प्रकार वहु स्वरूपतः है ।? 
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इस उद्धरण मे “्रफोक्ट शब्दको उटीपनके प्र्थमेंलेनेहुए्‌ पटनने इस प्रयोग को 
दुमग्यपुणं कहा दै, क्योकि उसके श्रनुसार इसमें कारण-कायात्मक. संवघ का भ्राणय 
प्रकट होता है ।8 किन्तु जसाकरि उपयुक्त को थोड़ा ध्यान से पटने पर स्पष्ट हो जाता 
दै, काट का एेसा कोई प्राशय नहीं दहै । पूर्वोद्धतश्रनृच्छेद वी 67 के समान ही यहा 
भी वह्‌ स्वरूपसत्‌ श्रात्म की प्रातिभासिक प्रस्तुति मात्र कही बात कर रहा ठे 1 
यहां यह द्रष्ट्व्यहै क्रि मनस्‌ क श्रपनेद्रारा ्रपने को निष्पन्न करने का सम्पू 
व्यापार संवेदना (सेंसीविलिटी) फा देण-काल की उपाधिं मं निरूपितहाना हं 
है श्रौर इस प्रकार निरूपित यह संवेदना ही मनस्‌ (श्रात्मा) को प्रातिभासिक 
वनाती है। उपयुक्त उद्धरण के रेखाकित स्थल # इसरो विशेपतया पुष्टि करते 
हैँ । इसके श्रनुसार मनुष्य के सव ग्रहण सविदनिक रँ म्रोर उसकी श्रात्मा 
के प्रति चेतन होने की क्रियाभी वास्तवमें श्रन्तःसवेदनाही दै मरौर यही 
क्रिया मनस्‌ को निष्पन्न कर उसे श्रपना प्रस्यश्च कराली है जौ श्रनिवा्यतः 
कालाकार (कालोपाधिः फ़मं श्राफ टाइम) का माध्यम ग्रहण करती हैँ । इसी 
को बी०--70 नें श्रागे स्पष्ट करते हए काट कर्हता दै- “किन्तु क्योकि 
विषयी को प्रस्तुत विषय के संवंघ-मूलक देते गुणा विपयी कौ सवेदना कौ त्रिधा 
(मोड) पर निर्मर करते है, इसलिए प्रतीति के इस विषय प्रातिभासिक प्रात्म) 
का इसके (निरुपाधिक) स्वरूप से भेद करना प्रावण्यक है 19 जंसाकि स्पष्ट 
ठे, काट ने श््रफोक्ट' शब्द का प्रौग यहं स्वलक्षण वस्तु से संवेदना 
के उत्पन्न होने (किसीभीलरूप में चाह व्ह हौ) के प्रथं ं क्रिया टै लल्कि 
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संवेदना श्रौर प्रागनुभविक श्राकारों (उपाधियों) के संबंधमे प्राने" के सन्दभेमें 
कियाद । इस प्रकार यहां वास्तवमें कांट का कहना यह्‌ दँ कि सावेदतिक श्राकार 
(उपाधियां), जोक्रि प्रातिभासिक मनस्‌ की उपाधियां है, संवेदना को श्रफेक्टः 
करती दै ग्रौर यह प्रातिभासिक मनस्‌ का ्रपने पर प्रपना व्यापारे । इस प्रकार 
पटन दारा काट की यह श्रालोचना कि यहां श्रफेक्ट' शब्दके प्रयोग में शियिलता. 
दै, यह सनभने के कारण दहै कि क्रांट यहां वस्तुसत्‌ (स्वलक्षण वस्तु) से संवेदना की ^ 
उत्पत्ति की बात कर रहा दहै। ॑ 
क्रिन्तु तव भी यहां यह प्रणत रह जातादै किं कांट-का संवेद कौ उत्पत्ति 
करे सम्बन्ध मे क्या सिद्धान्त दै, क्योकि संवेद प्रागनुभविक नहीं है जबकि 
सावेदनिक अ्राकार प्रागनुभविक हँ । इस सम्बन्धमें निश्चित ल्पसे कुदं कहना 
कठिन है । संवेद के ्रानुभविक होने से यह्‌ अ्रनिवायं है कि यह चिन्मूलक दही हो, 
किन्तु प्रागनुभविक नहीं होने से यह भी श्रनिवायं प्रतीत होता दै कि यह्‌ मानसिकता 
सेः मनोपाधियो सेः स्वतन्त्रहो । सम्भवतः इसकी इस विशेषता के कारण ही पंटन 
ने इमे वस्तुस्थिति का श्रपरोक्ष ज्ञापक कहा है। उसके शब्दोमे, “मानवीय 
सवेदन-णशक्ति इस प्रकार कीरै किजो भी ्रन्तःकरण को प्रदत्त होताहै उस पर 
ट कालात्मक सम्बन्ध की उपाधि (फोमं) काभ्रारोप करती है : मानवीय संवेदन- 
शक्ति की दूस उपाधिसे परे संवेदन संभवतः मेरी श्रान्तर वस्तुस्थिति का, उपाधि 
से स्वतन्ररूप से (श्नव्यवहित : श्रपरोक्षः रूप से) प्रत्यक्ष कर सकता टै 10 
यदि इस व्याख्या को स्वीकार क्रिया जाय तो यह सौव्रान्तिक बौद्धं के प्रव्यवहित 
प्रत्यक्ष के सिद्धांत के श्रनुरूप होगा, किन्तु पैटन नते क्रिरीक शरोर प्योर रौज॒न के 
जिस ग्रनुच्छेद (ए-37--वी-54) की व्याख्या करते हए यह्‌ कहा है उसमे 
रवैः लिए कोई श्राधार नहींदहै। 


कटके श्राशय को समभने का प्रयत्न करने से पहले यहां एक श्रौर 
कटिनाईकी ओर संकेत करना उपयुक्त होगा । काट देण-काल को प्रागनुभविक 
प्राकार या उपाधियां कहता है ्रौर संवेदो को श्रन्तवेस्तु । यह्‌ श्नन्तवस्तुक्या है ? 
हम घट देलते है इसमे उसकी गोलाई रौर माप दंशिक श्राकार दहै नौर उसकी पूर्वा 
पर श्रवस्था्एँ कालिक श्राकार, इनके श्रतिरिक्त उसके वण॑, गन्ध प्रादि गुण रह जाते 
हँ । क्या मे गुण प्रन्तवंस्तुएं हँ ? किन्तु यदि इन्हें प्रन्तवंस्तुएुं माना -जाय, 
जौसाकि मानना उचित प्रतीत होता है, तब जिन्हं सापेक्न मुण (सौकडी क्वालिटीज) 
कटा जाताहै वे वास्तव मे निरपेक्ष हो ज्येगे श्रौर निरपेक्ष प्राइमरी) कहे 
जाने वाले गुण सापेक्ष, चाहे यह सापेक्षता व्यक्तिपरक नहीं होकर मानव--जाति- 
परक ही हो । किन्तु जैसाकि पीचलेपैटतसे दिये गष उद्धरणसेही देखा जा सकता 
हे, उसके श्रनुसार कांट दे-कालात्मक प्राकारो को निरपेक्ष श्रौर वणे-गन्धघ्रादि 





10. पैटन, बही प, 63. 
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को व्यक्ति-सपेक्ष मानता दहै । एेसी श्रवस्थामें यह्‌ मानना म्नावश्यक होगा कि कांट 
सवेदमूलक श्रन्तवेस्तु को वर्ण, गन्ध श्रादिसे भिन्न समन्ता है, क्योंकि वरण-गंघ 
ग्रादि वास्तव में भौतिक कारणों के भौतिक कायं - कुर्सी का वणं विशिष्ट दध्यं 
(वेव ग्य) की किरणों द्वारा मेरे विशिष्ट श्रक्षि-पटल का विणिष्ट उदौपन हि-- 

+" श्रौर इस प्रकार एक ग्रोर इन्द्रियोपाधिक दहै ग्रौर दुसरी ग्रोर व्याख्या-सापेक्ष-विषय- 
वद्धिं की कल्पनाग्रों से रचित । एेसी श्रवस्था में सांवेदनिक अ्रन्तवस्तुकाक्या श्रथ 
समभ्रा जाय ? इसका उत्तर होगा, कारणा-का्यं के सन्दमे से स्वत्तन्त्र यही वरां-गन्ध 
प्रादि, क्योकि कारण-कार्यत्मिक व्याख्या उस स्वयभूःसहजः का भोतिक-विजान की 
कोटियो में ग्रन्तभवि करतीदहै रौर इसप्रकार मूल क्रम कणो उलट देती टै ) प्र्थात्‌, 
कारगा-कायं संबंध की वगंरा, जोकि संवेदो को संवधित करती दहै ग्रौर इस प्रकार 
व्यावहारिक सार्थकता क लिए उन पर श्राध्रित दै, उन्टीं का व्पाद्या के लिए प्रयुक्त 
नहीं की जा सकती है । किन्तु तव यह कहना भी, क्रि संवेद (ग्रननवस्तु) का कोई 
वस्तुगत श्राधार होना चाहिए, व्याख्या-मापेक्ष दै, यहे णरुद्ध बुद्धि (स्योर्‌ रीजन) 
की कल्पनाश्रों का सापेक्नदहै। काट ह स्वीकार करता दे 111 क्रन्तु इ्सव्याद्याकी 
यह श्रेष्ठता है क्रि कारण-काय्मिक व्याख्यरा जवक्रि वास्तवमें संवेदाश्रयीदहै ग्रौर 
इस कारण उससे सवेद के कारणकी व्याख्या करना व्यतिक्रमदै, यह दूसरी व्याख्या 
सवेदाश्रयी नहीं है श्रौर संवेदाश्रयी नहीं होने से यह वास्तव व्याख्या भी नहींहै; 
क्योकि संवेद की व्याख्या केवल प्रागनुभविक कोटियोमदहीकीजा सकती है, श्रौर 
वह उचित रूपसे केवल तभीकीनजा सक्ती यदि वह संवदाश्रयीदहो; ग्रौर यह्‌ 
व्यतिक्रम के विनादहो नहीं सकता । इस प्रकार यह दूसरी व्याख्या, कि सवेद का 
कोई वस्तुगत भ्राधार होना चाहिए, केवल गुद्ध ब्ुद्धिके द्वारा विषय-बुद्धिकी 
सीमाग्रों का उल्लेख मात्र दै । 





किन्तु इसके विरुद्ध कटा जा सक्ता टै करि काट संवेद के प्रत्येक वंशिष्ट्य के 
लिए वस्तुसत्‌ मे उसका श्राघार मानता है । यह स्पष्टतः कारणत्मक व्याख्या हे 
चाहे इस कारण को ग्रति-प्रातिभासिक (दटकेडंट) ही क्यों नहीं कटा जाय । किन्तु 
स्पष्टतः यह्‌ व्याख्या कांट को स्दीकरायं नहीं हौ सकती । तव काट का प्मभिप्राय क्या 
है ? इस सामने पड़ी पुस्तक को लँ । इसमें "पृस्तक्रत्व' विषय-बुद्धि-जन्य विकल्प 
है । इस विकल्प के श्रतिरिक्त एक विशिष्ट संस्थान शेष रहतादैजोक्रिसी भी 
प्रकार के विषयकरणसे रहित टे । दस श्रवस्थामें यह्‌ वणं विलक्षण प्रस्तुति दहै 
ग्रब यदि यह विलक्षण प्रस्तुति प्रतीच्य (नँन-सेसीविल) को एेन्दरिय निष्पत्ति 
(श्रथवा कहं निरुपाधिक की श्रौपाधिक निष्पत्ति) दै, जंसाकि हमने पीदे देखा कि 
यह्‌ क्रिस प्रकार है, तो यह निष्पत्ति श्रपने विशिष्ट वणं श्रौर दँशिक-कायिक संस्थान 
के साथ हं, उससे श्रलग. नहीं । 


| ५१)  क्रिटीक श्राफ प्योर रीजन, बी.-613 
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यहां यह द्रष्टव्य ह्‌ कि काट के भ्रनुसार वस्तुसत्‌, जो इस प्रकार संवेदन में 
निप्नच्न# होता है, णुद्ध बुद्धिस्वल्य कलत्रं त्व (ज्रोंटोगोमम विल डिटमिड बाड माँरल 
लां) हे जो इस ग्रौपाधिक विवतं का उपादान या अ्रधिष्ठान हे; वह्‌ वैशेषिक 
सम्प्रदाय के परमाणु जंसी कोई सत्ता नहीं ह, ओ्रौरन सांख्य की प्रकृति जेसी दी 
कोई सत्ता हं । किन्तु इस संबंध में हम विस्तारसे भ्नागे देखेगे; यहां केवल इतना 
ही द्रष्ट्व्यद्ं क्रि इस कत्तं स्वरूप बौद्धिक सत्ताको संवेद का प्राधार मानने परमभी 
सवेद ग्रौर वस्तु-सत्ता का संबंध उ्प्क्षात्मकरूपसेभी कारणता की पदावली मेः 
मानो जंसे उससे उत्पन्न हो, उससे जनित होः निरूप्य नहीं ह । एसा नहींहै कि 
कांटमें इसके प्रक्टतः विपरीत प्रकारके प्रतिपादन नहीं मिलेंगे: क्रिटीकश्रंफ प्योर 
रोजनके प्रथम प्रध्याय टूंसेड्टल एस्थेटिक (अ्रतिक्रामी सवेदना) :के प्रारम्भे 
टी कांट कहता है "ज्ञान की कोई विधा जिसमभी प्रकारसे श्रथवा माध्यम से विषय 
(वस्तुपत्‌) से संबंधित हो, प्रत्यक्ष (इन्ट्‌युणन) वह ह जिसके माध्यम से यह्‌ (ज्ञान) 
उसमे (वस्तुसत्‌ से) ब्रव्यवर्टित रूप से संबंधित होता हं ओरौर जिसकी रोर सम्पूणं 
विचार (विषय-बोध) साघनकेलूपमें उन्मुख होता ह । किन्तु प्रत्यक्ष (इन्ट्यूशन) 
केवल उस सीमा तक ही सम्भवद--कम सेकम मनुष्यके लिए-- जिस सीमा तक 
मनस्‌ एक विशेष प्रकार से प्रफेक्टेड होता हे ' "12 


इसको पुष्टि काट द्वारा प्रत्यक्ष के भ्रानुभविक श्रौर शुद्ध या प्रागनुभविक दो 
प्रकार माननेसेभीहोतीह्‌ । देश को प्रागनुभविक माननेके पक्षम कांट की एक 
युक्ति यह हं कि यदि इसे प्रागनुभविक नहीं मान कर वस्तु-संवद्ध मानाजाय तो 
देग-संबंधी हमारी प्रतिज्ञप्तियांँ श्रनिवाये नहीं होंगी, क्योकि उस श्रवस्थामें हम 
शत्रकोरा के संबधमे यह नहीं कह सकगे किं इसके तीन कोण श्रनिवायंतः दो 
समकोणों के बराबर होते है, बल्कि यही कहु सकेगे कि, जहां तक हमने देखा हे 
वहां तक एेसा हं |" इसका म्रथंदहुभ्राकि कांटके भ्रनुसार संवेद वस्तु-सम्बद्ध हैँ 
ग्रोर केवल इसी कारण उनके संबघ मे प्ननिवार्यत्मिक : निरपेक्षतः निश्चयात्मकः 
प्रतिज्ञप्तियां नहीं की जा सकती है । एेसी प्रतिज्ञप्तियां केवल उसके सबधमेदही 
की जा सकती हैँ जिसका मूल स्वयं मन के स्वरूपमें ही निहित हं। 


* यहां इसका अनुवाद “निष्पन्न किया जायया शप्रभावितः अ्रथवा “कारितः यह निश्चित रूप 


से नहीं कटा जा सकता । । 

यहां यह स्वीकार करना प्राव्यकटै कि काटने कहीं स्पष्टतः एेसा नहीं कहा ह, बलिक 
फिख्तेका उस पर यही श्रारोप हे क्ति वह चित्‌ से बाहर ग्रौर उसको म्रगम्य एक ्रचित्‌ 
सत्ताको स्वीकार करता ह । फिन्तु वास्तवमे काट मे इमके बहुत प्रबल संकेत मिलते 
कि वह्‌ द्रंतवादी नहींहै ग्रौर उसकी स्वलक्षण वस्तु "प्राकृतिक या श्रचित्‌-सत्‌ नहीं होकर 
चैतन्य स्वरूप ही ह, किन्तु तव भी वह्‌ विषयितंत्र नहीं होकर वस्तु-तंत्र ह । 

12. वहीं, ए 20= बी 34. 

13. वहीं, ए 48-48 = वी 66. 
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दूस प्रकार यह्‌ कहा जा सकता हुं क्रि कांट संवेदों को वस्तुसत्‌ के मनस्‌ पर 
रभाव से जनित ही मानता हं, किन्तु क्योकि कारण॒ता' उसके प्रनुसार विपय-वुद्धि 
की प्रागनुभविक कोटि है, इसलिए यह इस वुदधिसे श्रतिक्रामी स्थिति का निर्धारण 
नहीं कर सकती, किन्तु हं यह्‌ संवंव कारणताकादही, जो इस प्रसंग मे प्रवोधगम्य 
{म्रकत्प्यः प्रकार का हुं 114 


वास्तव मरे यहाँ कठिनाई उतनी यह नहीं किस प्रकारके कथनोंकाक्या 
ग्रथं लगाया जाय, क्योकि इसका समाधान वडी ्रासानीसे यह कहकर क्ियाजा 
सकता किये वाक्य क्रिटीक प्रोफ प्योर रीजनके ्रारम्मिकर वाक्य श्नौर यहां 
कांट गोचर जगत्‌ के ज्ञान की साधारणा वस्तुस्थिति को साधारणा पदावली में 
प्रस्तुत कर रहा है ग्रौर उसको यदा वास्तव में (कारणता अ्रभिप्रेत नदीं है 1 यहाँ 
मुख्य कठिनाई यह्‌ टै कि मनस्‌ की श्रपनी सत्ताक्या मानी जाय ए क्या वस्तु-सत्‌ 
प्रीर मनस्‌ प्रथक्‌ वस्तु-सत्ताएं हँ जिनमें प्रथम दूलरीको प्रभावित" करती श्रौर 
दूसरी प्रथम को “प्रकाशित? . 


स्पष्टतः काट को यह मान्य नहीं है, क्योकि वह केवल उसी को सत्‌ मानता 
है जो संवेद-ग्राही वस्तुबोधात्मक मनस्‌ से श्रतिक्रामी टै, ग्रौर मनस्‌ को केवल 
उपाधि मानता है। यद्यपि काटने वस्तुपरक पदावली का प्रयोग क्रिया दै जिससे 
ग्रतिमानसिक श्रौर मानसिक का संबंध कारग-कारयं-रूप प्रथवा वस्तु ग्रौर 
गुण-रूप प्रतीत होता है, ग्रौर क्योकि इनमें एेसा संवंध दहो नहीं सकता इसलिए 
उस संवंधघको, इस संवंघ का निषेव कर, उत्प्रश्नात्मक (मानो एेसा दै) की 
पदावली में व्यक्त किया दहै । किन्तु वास्तवमें काट काजो प्राशय है उसको व्यक्त 
करने के लिए वस्तुपरक पदावली का त्याग भ्रनिवार्यं टै । वह पदावली संकल्पे ग्रौर 
सिद्धि की, भाव श्रौर भाव्य की, क्म श्रौर लक्ष्य की, टै। किन्तु उसके संबघमे हम 
प्रागे नीति-मीमांसा श्रौर सौन्दये-मीमांसा के प्रसंगो में विचार करगे | 


सविदनिक प्रत्यक्ष के स्वरूपके प्रणनने काट का ध्यान उतना श्राकथित नहीं 
किया. जितना उपयु क्त विवेचन से श्रनुमान हो सकता टै । क्रिटीक् श्रंफ प्योर रौजन 
मे उसके सम्मुख प्रष्न गोचर जगत्‌ के ज्ञानकेस्वरूपका दै, ग्रौर उसके प्रनुसार 
ज्ञान वस्तु-तव्र नहीं होकर मनस्तत्र हैः वयोँकि उसके श्रनुसार, ज्ञान के मनस्तत्र होने 
के कारण ही यह सम्भवदहैकरि हम विषय-जगत्‌ को नियम श्रौर व्यवस्था के 
ग्रन्तगेत देखते हैँ ग्रौर इस जगत्‌ के सम्बन्धमें केवल यही नहीं कह सकते कि 
“यह एेसा है, इसलिए यह पूवं मे एेसा था ग्रौर प्रागे एेसा रहेगा बल्कि यह भी 
कि इस प्रतिज्ञप्तिका ्ै' त्रिकाल के लिए सत्पदहै। उदाहर के लिए, हस कह 
सकते हैँ कि जितना भी गौोचर-जगत्‌ है उसके विषय देश मे प्रवस्थित होंगे, जितना 


14. यहां क्रिटीक श्राफ प्रौ विटकल रीजन का \/ 52 द्रष्टव्य । 
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भी आंतर जगत्‌ टै उसके (म्नन्तःकरण के) विषय कालमे अनवस्थित होगे, जितने 
भी सवेदरटैवेदेषण या कालमे विपयोंकेल्प मे निघारित (डिटमिंड) होगे, 
प्रादि । यह सब इसलिए निश्चित रूप से कहा जा सकता है क्योकि यह मनस्‌ क्री 
उपाधिं मूलित ग्नौर परिणामतः इसका स्वरूप हमे ्राद्यन्त ्रौर भ्रार-पार 
ग्रवगम्यटै । यदि यह सब विषय-तंत्रहो तो हमारी कोई प्रतिज्ञप्ति निरपेक्ष ग्रौर 
त्रकालिक (कालातीत) नहीं हो सकती. क्योकि तव यह वस्तु पर निभैर करेगा 
कि वह हमारे ज्ञान का जंसे चाहे निर्धारण करे। तव भी ज्ञान मे एक 
ग्र॑णदहैजो इसी प्रकार प्रनिर्घायंदै, यद्यपि वहु मनौपाधिकही है; किन्तु जेसाकि 
हमने पीले देखा, वह्‌ सवेद-प्रदत्तः मनोपाधिकः होने पर भी मनस्‌ का स्पन्दनदहै। 
ग्रवण्य इसमें भो मन का ग्रपना गुण रहता है--यह स्पन्दन इन्द्रि विशेषके रूप 
के प्रनुसार ही गुण प्रहण करता : चक्षु के लिए वरं, श्रोत्र के लिए ध्वनि, श्रौर 
ग्रन्तःकरण के लिए भय-क्रोच घ्रादि, किन्तु यह गुण श्रात्म-नियामक नहीं है, वस्तुतंत्र 
है । काट के शब्दों मे--'देण एकमात्र एसा भ्रपवाद है, जिसके भ्रतिरिक्तं कोई 
दूसरी बाह्यात्मक व्यक्तिनिष्ठ प्रस्तुति एेसी नहीं है, जिसे विषयनिष्ठ श्रौर (तब भी) 
प्रागनुभविक कहा जा सके, क्योकि दूसरी कोई ठेसी विषयिनिष्ठ प्रस्तुति नहींदहै 
जिससे हम संश्लेषणात्मक प्रागनुभविक प्रतिज्ञप्तियों को व्युत्पादितं (डिराइव) कर 
सक्ते हों । ग्रधिक ठीक शब्दो में कटं तो, इन प्न्य प्रस्तुतियों में कोई मनोम्‌लकता 
(ग्राइडियालिटी) नहीं दहै यद्यपिये देश की प्रस्तुतिसे इस वातमें समानदहकि ये 
हमारी संवेदना के विषधिनिष्ठ रचना-प्रकार से संवंधित हैः उदाहरण लिए चक्षु, 
श्रोत्र श्रौर त्वक्‌ द्वारा वणं, घ्वनि म्रौर उष्णताके ग्रहणम; ञ्रौर क्योकि ये ग्रहण 
संवेद साव्रहैन कि प्रत्यक्ष (इट्यूगंस्‌), इसलिएये अ्रपने-ग्राप से विषय-ज्ञान के 
प्रदायक नहीं है, प्रागनुभविक ज्ञान के प्रदायक होनातो दूर की बात है 115 भ्र्थात्‌, 


15. “छापा 16 5०06 दव्ल्ाठा ग 8६८९ रला 15 10 ऽप्ए]6611*6 
160168611121101, टहल 7112 10 50761111 (पला) 116} €छप्ते 
९6 61113 (81 ०८९८) 0एोद्लौ7ण्ल वात्‌ 8 61707, = (07 [[1ला€ 15 
10 01[1€ा 510]९८{1५€ 1ल€86€ा11811071 771 णाल € (वा ५९1५ 
2. {77077 51111616 [10{0051110115, 85 ४८ (वा {0 171८7 1 
586९९. 8111611# 8९212, 1€ा€01€, 11686 [ला 1लृए€8€ा1- 
{11015 1५€ 119 1तल्वा11$, 211710प्टा द्श 8 पणा 116 
1€[01656111811011 2 अ]ष८€ 11 [15 168], {121 116४ ०6161 
1116161४ 10 116 पिल्ल *् (गाओ[प्राठाो ज छपा पशादा णा 
86115101111, 07 15141166 9 5182111, 11681118, {0प्रल1, 85 11 11 
९६५७९ 0 1116 3€1158110175 ¢ 6010पा, 3ऽ0प्रात 210 [1€६1, जणल), 
51106 11169 216 11€ा€]$ 35€ा15811075 21त 101 11111111615, ५0 
101 9 {[1€ा115ल€ा "ऽ {लात {10५16026 9 81% 00]661, {६६51 ग 
81] अ 8. [जा [त10,1९५2९.,' (^ 28 --3 44). 
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देण-काल साविदनिक होने पर भी मतम्‌ की संवृतियां हीर, जिसका प्रमाण उनका 

प्रागनुभविक होना टै, किन्तु इनके सांवेदनिक होने से इन संवंधी प्रतिजप्तियां 
विष्लेषणात्मक नहीं होकर संग्लेषणात्मक होती है । इसके विपरीत एेन्द्रिक संवेद 
मूल में मनस्‌ की संवृतियां नहीं है, इसी से प्रागनुभविक भीनदीं हे, किन्तु तवभीवे 
इन्द्रिय विशेष के ्रनुसारतो रूपलेतेही दँ ्रौर इस दुष्टिसे उनमेंभी सांवृतिकता 
का भ्रंश रहता हैः ्र्थात्‌ एक दी मूल संवेद श्रुति कं ्रनुसार ध्वनि, चक्षु क श्रनुसार 
स्पणं श्रादिकारूपनलेतादहै। 


यह यहु स्पष्टीकरण श्रनिवायं है कि काट का 'विषयनिष्ठ' श्रोर 
'विषयिनिष्ठ' का प्रयोग भि सन्दर्भोँ में भिन्नाथंकदहै। एक संदभमें "विपयिनिष्ठ 
मनस्‌ की मूल उपावि का वाचक ग्रौर दूसरे सन्दभेमें देह की विशेष परिस्थितियों 
का । उदाहरण के लिए सवेद के चाक्षुष श्रौर श्रौत्र रूप उपाधिमूलक हँ जवक्रि 
वणं विशेष प्रक्षि-पटल श्रौर किरण के गणो पर निर्भर । इनमें प्रथम विपयिनिष्ठता 
वास्तवमेंही विषयिनिष्ठतादटै, जवकि दूसरी विपयिनिष्ठता विषय की निर्धारक 
होने सेर, यद्यपि विषयिमूनक नहींदै। 

देण प्रथम प्रकारसे विपयिनिष्ठदै: वट्‌ वस्तुसतु, या वस्तुसत्‌ का घटक, 
या तन्मूलक नहीं होकर विपयका घटकरदहै-विपयके टोनेमे एकदहेतुदहै, यह 
हमारे उस स्वरूप के कारणदटैजो विपय-जगत्‌ कामूलदटै । कटाजा सक्रतादहै 
क्रि वर्णं श्रौर गन्ध भी हमारे विपय-सजंक स्वरूपके कारणा हीदँ. वरण-विशेष 
चाहे हमारे देह-विकार-विशेष के कारणदहीदहौ। जंसाक्रि हमने ऊपर देखा, काट 
यह स्वीकार करता । किन्तु तव भी देश-कालग्रौर व्णं-गन्ध श्रादि गुणों मे एक 
मौलिक स्रौर महत्वपूरण प्रन्तर दै । काटि कं प्रनुसार, जबकि वणं-गन्ध श्रादिकामूल 
हमारी इन्द्रियो के स्वरूप मटै श्नौर इस प्रकार श्रतिक्रामी दहे, यह स्वरूपसत्‌ 
“ (स्वलक्षण वस्तु) का प्रातिभासिक ूपान्तरण हैः यह रूपान्तरणा चाहे इद्रियोपाधि 
के कारण दही दहो; किन्तुदेश प्रोर काल निरुपाधिक स्वरूपसत्‌ के रूपन्तरण नहीं हैः 
ये मनोमलक संवतियां मात्रै । म्र्ध्त्‌ देण ग्रौर काल योग्यता या सम्भावना 
के रूपमे तव भी होगे यदि दंशिक रौर कालिक लक्षणों से युक्तं कोड विषय नहीं 
हो । इसके लिए केवल चेतना का जगदुन्मृख वृत्तिम होना मात्र पर्याप्त है. यद्यपि 
इस योग्यता के क्रियान्वयन के लिए एेन्दिक विषय कौ प्रस्तुति भ्रावश्यक है। 


ट्स प्रकार काट देश प्रौर कालको प्रागनुभविक ्राकार कहतादै। किन्तु 
उसके ग्रनुसार इनका मुल हमारा एेन्दरिक स्वषूपरहै, ये हमारे ग्रस्तित्व के सवेदनात्मक 
स्तर की उपाधिरयं दहै, बुद्धिस्तरीय उपाधिवां नहीं । किन्तु काट के श्रनुसार इनमें 
एक दूसरी विशेषता भीदटै-ये ग्रसंवेद्य प्रत्यक्ष भीरं, मनुष्यमें एक मात्र पसे 
प्रत्यक्ष जौ संवैदनात्मक नहींहें। इसीसे काट इन्हें प्रागनुभविक प्रत्यक्ष कहता दटै। 
सामान्यतः कांट की व्यवस्था में श्रसवेद्य प्रत्यक्ष" वदतोव्याघाती पद होना चाहिए, 
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क्योकि, वट्‌ मनुष्यके ज्ञान को स्वरूपतः संवेदमूलक, ग्रधिक सही शब्दों मे कहं तो, 
जिसमें संब्ेद एक श्रनिवाये घटक दै एेसा, मानता दै; किन्तु इस विरोध का 
निवारण वह इस प्रकार करता कि यह्‌ प्रत्यक्ष भी उसके म्रनुसार हमारी संवेदना 
की वृत्तिमेदही मूलितदै। काट की व्यवस्था मे इसका ्रथहै कि यह्‌ चेतना की 
ग्रवगमन-क्रिया (एव्रीहशन) को प्रदत्त होता है, कितु स्वयंमे यह्‌ निष्क्रिय प्रस्तुति 
दै । यह्‌ निष्क्रिय प्रस्तुति दहै, यह्‌ इससे प्रापादिन होतार कि यह्‌ संवेदमूलक प्रत्यक है, 
यह संवेदमूलक है, यह्‌ इससे प्रापादितहोताटै कि यह्‌ विमर्शात्मक (डिस्कसिव) 
नहींदहे, भ्रौर यह्‌ संवेदना (इ्ट्यूगन) है, यह्‌ इससे सिद्ध है कि इसका ग्रहण 
विशिष्ट ्रौर श्रभिन्न प्रद्तके रूपमे होतार) कटके शब्दों मे “देश एक 
विमशत्मिक, अ्रथवा कहं वस्तुसामान्य के वीच सम्बन्धो की सामान्य अवधारणा 
नटीं है, बल्कि शुद्ध (प्रागनुभविक) प्रत्यक्ष है । क्योकि, प्रत्यक्षमें हम अ्रपने को 
केवल एकं ही देश प्रस्तुत कर सकते है, रौर जव हम विभिन्न देशो की बात करतें 
हँ तव हमारा भ्राणय एक ही अ्रद्ितीय-विशिष्ट-देश के विभिन्न भागों से होता....1'"17 
देण एक ्रसीम प्रदत्त विस्तार (मेग्नीट्‌युड) के रूपमे प्रस्तुत होता है। प्रत्येक 
प्रत्यय एक एसी प्रस्तुति के रूपमे विचारित होता है जो ्रसंख्य संभाव्य प्रस्तुतियों 
मं (उनके सामान्य क्षणक रूपमे) सन्निहित रहता है च्रौर इस प्रकार जो इन्हें 
ग्रपनो व्यापकता में समाविष्टः (श्रंडर) रखता है, किन्तु कोई प्रत्यय अ्रपने भीतर 
(विदिन) प्रसंख्य प्रस्तुतियो को सन्निहित रखता हश्रा नहीं माना जा सकता । देश 
को दूसरे प्रकारसे ही कल्पित किया जा सकतादहै, क्योंकि देश के सब भाग उसके 
ग्ररीम विस्तार में सह-श्रवस्थित रहते रहैँ। परिणामतः देण की मौलिक प्रस्तुति 
प्रागनुभविक संवेदना हं, ब्रह प्रत्यय नहीं है ।'”18 किन्तु जो संवेदात्मक नहीं है वह्‌ 
प्रस्तुतप्रदतः क्सेहाी सकताटहै? इसके दो विकल्पहो सक्ते हैँ (1) ्रसंवेदात्मक 
प्रदत्त सवेद का सहगामी होता दहै, म्रथवा (2) प्रदत्त के लिए यहु ्रावश्यक नहीं 
ठे कि वह संवेदात्मक या संवेदसे अ्रनिवायंतः सहगमित दहो । प्रवकांटकोकौनमसा 
विकल्प स्वीकार होगा. यह्‌ कहना कठिन है, क्योंकि जबकि उपयुक्त उद्धरण से 
एसा प्रतीत होतादहै कि वह्‌देश को संवेदात्मक प्रस्तुतियोंसे पूवंगामी (कालम 
नही मी, तो स्वरूपम) मानतादहै श्रौर इस प्रकार उसका ग्रहण किसी भी संवेद 
के घटित हुए बिना सम्भव मानता, यह समभना कठिनि दहै कि किसी बाह्य वस्तु 
के विना एक्रांत बाह्यता कंसे प्रस्तुत हो सकती है । श्रवश्य कांट कहठ्ता है कि “हम 
ग्रप्नेकोदेश का श्रभाव प्रस्तुत नहीं कर सकते जवकि हमदेश को विषयों से खाली 
कल्पित (थक) कर सकते है,'19 किन्तु कल्पित करना' श्रौर प्रत्यक्ष करना 


1४ जिःष्यी, ~. 02) 


18. वही, 8. 40. 
19. वही, ए 24-8 39. 
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(इन्ट्यूट्‌) दो सर्वथा भिन्न वाते हैँ । काट सम्भवतः उसका उत्तर देगा कि यटा 
"कल्पित करना' पद को बहुत महत्व देने कौ श्रावण्यकता नहीं । जव हेम ग्र 
मद कर एक-चित्तसे गणितयातकंया काव्य का विचार कर रट्‌ दतटं तव 
संवेद्य वस्तुम्रों की प्रस्तुति नहीं रहती, किन्तु देण-वोध रहता है, कितना भी ज्रस्फ़ट 
चाहे वह क्योनहो। किन्तु टसका प्रतिवाद किया जा सक्रतादै कि यह्‌ वोधभा 
वस्तु-ण॒न्य देश का नहीं होता, यह व्यक्ति की श्रपनी स्थानितता काटहोतारै' 
वास्तव मे यह देश फलता ही इस देह्‌-केन््र से है, इसके विना देश-वोध 
(देश-प्रत्यक्ष) सम्भव नहींहै। उदाहरणतः यदि हम वास्तव गणित-चिन्तन म 
एकचित्त हों तो देह्‌-वोधव भी नहीं रहेगा ग्रौर तव देण-वोध भा नहा 
रहेगा 1 मेरे विचारमे यही स्थिति दहै ग्रौर इसलिए काट के कल्पना करना' प्रयोग 
को पूरी गम्भीरता सेही लेना होगा । उस श्रवस्थामें यह कहना हौगा क्रि यद्यपि 
देण वास्तव में कभी संवेद्य वस्तुग्रों चे स्वतन्त्र ग्राह्य नहीं टौता ज्रिन्तु रसका ग्रहण 
वस्तु-निर्मर नहीं है, वल्कि वस्तुनो का ग्रहण देश-निभर ट । 
किन्तु देण को संवेद' (इट्यूणन) कहने पर एक प्रौर घ्रापत्ति टो सक्ती 
हे, ग्रीर यदि यह ्रापत्ति हौ सकती दै तो यह प्रत्यन्त गम्भीर श्रापत्तिदे : क्रि देण 
यदि प्रत्यक्ष दि ग्नौर इस प्रकार वह विणिष्ट श्रौर प्रस्तुत विपयरहै, तो उसका कोद 
वस्तृगत श्राधार भी होना चाहिए, व्योकि काट के ग्रपने तकं के श्रनुसार ही, प्रतीति 
के लिए कुछ होना चाद्िए जो प्रतीत हौ । किन्तुणेसा हो नदीं सकता, क्यौक्रि तव 
देण प्रागनुभविक नहीं रहेगा; किन्तु यदि यह्‌ वस्तुसत्‌-मूलक नहींदहैतो यह्‌ प्रत्यक्ष 
कंसे हो सकता दहै? एक श्रौर कठिनाई मी दहै, : कांट विषयों के विशिष्ट देशिक 
ग्राकारों को भी वस्तुसत्‌-मूलक मानता है । श्रव, यदि यह्‌ बात हो तौ प्रत्येक विषय 
का श्रपना देश होना श्रावश्यक होगा, जसे प्रत्येक विषय का श्रपना गण दै, तव यह 
वस्तु मनोमूलक देशाकार में ्रवस्थित नहीं हौ सकती, जसे इस गलाव का यह्‌ वणं 
इन्द्रियमूलक वणं-सामान्य मे प्रवस्थित नहाद्‌। 
कांट इन प्र्नों का क्या उत्तर देगा, यह मुभ बहुत स्पष्ट नहीं दै। किन्तु 

यदिये प्रन कांटकी व्यवस्था के लिए नितांत निरथक नहींहं तौ ये उत्तके लिए 
बहुत परेशान करने वाले हँ । वह जब विषयोके विशिष्ट वणं श्रौर संस्थान 
(पेटन) को वस्तु-सत्ता प्रौर व्यक्ति-चेतना के वीच विशिष्ट सम्पकसरे निर्धारित 
कहता है तव इस प्रकार के प्रश्न उत्पन्न होते हैँ । किन्तु यदि केवल कतृ -च॑तन्य 
को वस्तुसत्‌ माना जाय, जैसाकि वहु वास्तव में मानता हं, तव प्रातीतिक प्रौर 
वास्तव का सम्बन्ध बहुत कृ वैसा ही मानना होगा जसा शंकर ब्रह्म प्रौर जगत्‌ 
का मानता, इस मेदक साथ कि काट का ब्रह्म" वृद्धितंत्र कतृ -च॑तन्यदै। 


जसाकि हमने पीले देखा, देण प्रागनुभविक प्रत्यक्ष होने के च्रतिरिक्त 
प्रागनुभविक श्राक्ार भी दै। इसके दो ग्रथ, एक यह कि मूलम संवेद देश 
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(भ्रोर इसी प्रकार काल) के लक्षणोंसे रहित है, दूसरा प्रथं किदेश (ग्रौर 
काल) के लक्षणों का निख्पण विषयों से स्वतन्त्र किया जा सकताहै ग्रौर यह्‌ 
निरूपणा तिर्बाधि ग्रौर इस प्रकार निविशिष्ट होतादहै। उदाहरण के लिए 
(त्रिकोणके तीन कोणो का श्रायतन दो समकोणों के बराबर होता है" कथन में 
किसी श्राकरति-विशेप का निरूपण नहीं है, बल्कि श्राकृतियां इस सामान्य लक्षण से 
ललित होती दै श्रौर यहकिये श्राकरृतियां शुद्ध श्राकारात्मक नहीं होने से इस 
ग्राकार-लक्षण क न्यूनाधिकं ही व्यक्त करती हैँ । किन्तु यह्‌ दैशिक श्राकार हमारी 
एेन्द्रिक सत्ता, ्रथवा कटि इन्द्रियात्म*# की उपाधिदहै ्रौर यह इस बात से सिह है 
कि देश-सम्बन्धी हमारे निर्णय (जजनेट्स) प्रनिवां हने पर भी विष्लेषण त्मक 
नहीं दं, वत्कि संर्लेपशात्मक हैँ । विश्लेपरणात्मक एकत्व (एने लिटिकल यूनिटी) 
केवल बुद्धि की उपाधिमें, कोट की पदावली मे कहं तो. श्रतिक्रामी श्रात्म 
(टांसंडंटल सेल्फ) मे, ही उपलब्ध होतादै। दे का ज्ञान संश्लेषरात्मक प्रागनु- 
भविक दहै, यह इस प्रकारके उदाह्रणों से देवा जा सकता है--तीन कोणो 
वाली अ्राकृति' पदमे यह्‌ पूरवंगृहीते नहींहै कि इसके कोणो का श्रायतन दो सम- 
कोणो के बरावर होगा । कांट.का उदाहरणा: दो विन्दुश्नों के बीच दोटी से 
छोटी रेखा सरल रेखा ही हो सकती" कांटका मत दहै कि “सरल रेखा" भ्रौर 
'दो बिन्दुश्रों के बीचदछोटीसे छोटी रेखा' इन दो पदों में से कोई एक पद दूसरे में 
ग्रन्तनिहित नहीं है, इन दोनों का ज्ञान हमे प्रथक्‌ -पृथक्‌ होता टै ओर इस प्रकार ये 
एक निगय में संश्लिष्ट होते है, किन्तु तब भी यह संश्लेबण प्रोक्षण या अ्रनुमव से 
साधारणीकरण नहीं होता, यह भ्रनिवायं होताहै। यही बात काट के अनुसार 
संख्याश्रो के सम्बन्यमें भी है, उसके श्रनुलार 7--5== 12" प्रतिज्ञप्ति में समी- 
करण-चिह्व से पहले प्रोर पीछे की संख्याश्रों मे कोई एक दसरे मे निहित नहींहै, 
समीकरण कौ सत्यताका ज्ञान हमे केवल 7 से 12 तक श्रगुलियों पर गिनकर 
ग्रोर तव इस गणना-प्रत्रिया में स्प की गई श्रंगुलियों को गिनकर ही हौ सकता 
टे । किन्तु तव भी यह प्रतिज्ञप्ति श्रानुभविक नहीं होकर प्रागनुभविकरै, क्योकि 
एसा नहींदहै कि यह्‌ केवल इस 7-5-12" केलिए हीसत्यहै, श्रौरभ्रागे 
किसी गणना में म्रसत्य हो सकती है। 

इस प्रकार देण प्रत्यक्ष श्रौर श्राकार दोनोंदै म्रौर ग्रवस्तुतत्र ही नहीं, 
ग्रविषपयतन्त्र भी है, यद्यपि यह म्रनिवायंतः विषय-निरूपक है, भ्र्थात्‌ इसका श्रपना 
स्वतंत्र ज्ञान सम्भव है किन्तु त्रिषय का ज्ञान इसके लक्षणों से युक्त हुए बिना सम्भव 
नहीं हतै । सवेद के विषय टोने के लिए यह श्रनिवायंदहै कि वह्‌ देश (या काल) से 
निरूपितहौ : देण (याकाल) तत्रहो । वास्तवमें देश श्रौर विषय के इस स्वरूप के 


* जसा कि हमने पीडे देखा, देशका मूल देहोपाधि को मानना चाहिए, किन्तु संभवतः काट 


इन्द्रियोपाधि को मानता दहै। 
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कारण जगत्‌ प्राभिसिक है, नाम-रूपात्मक दै । यदौ युक्तियां काल के प्र्गनुभविक 
प्राकार ग्रौर प्रत्यक्ष होने के संवंधमेंभीर्है-केवल इस ग्रन्तर के साथ क्रि देण 
जवक्रि त्रि-ग्रायामात्मक है, काल एक-प्रायात्मक दै । 

काट देश श्रौर काल को परस्पर सापेक्ष नहीं मानता । इस प्रकार उसके 
गरनुसार देश श्रौर काल दो पृथक्‌ प्रकारक प्राकार श्रौर प्रत्यक ह : एक संवेदो को 
बाह्य विषयों के रूप में तीन श्रायामों मे धारण करता दै शरोर दूसरा श्रान्त विषयं 
के रूपमे एक भ्रायाम में। इनमे एक दूसरा मौलिक भेद यहं किदेग से निरूपित 
विषय एक-दूसरे के संग में एक-साथ श्रवस्थित होते द जवकि काल मये एक के 
बाद दूसरे के क्रममें। अरव यदि देण प्रौर काल दो स्वतत्र प्राकार ग्रौर दोनों 
सवेद को धारण करते ह, तो यह सम्भव होना चाहिए कि कोद विपय काल से 
निरपेक्न रूपमे देशमें धारणो सके ग्रौर देश के विना काल मे । ग्रौर यदि एेसा 


[ # सन 


हो तो कांट का यह कथन कंसे युक्तट कि हमकाल काश्रवधारण देण के विना नहीं 
कर सकते ? इसके संवंध में काट का उत्तरहैकिहमकाल को ग्रपने सम्मुख स्वतत्रतः 
प्रस्तुत नहीं कर सकते । इसके समर्धन में उसका तकंदटैकि शुद्धतः काल मे 
ग्रवधारित विपथ :चटनाएः परस्पर संबंधित नहींकौजा सकतीं, घटना घटित होते 
ही बीत जाती है । दो घटनाग्नों के एक क्रममे श्रवधारणा के लिष पटली को दूसरी 
के साथ रखना श्रावश्यक होतादै, ग्रौर इस प्रकार्‌ उनका उपसग मे संस्थापन 
ग्रनिवार्यं होता दहै । इसीसें काल के भ्रायाम को हम देण में रेखा लींचकर 
(एक-म्रायामके रूपमे) ही प्रस्तुत कर सकते हं जिसमे विभिन्न विन्दु संस्थित 
रहते है । किन्तु कांट की यह्‌ वात युक्त प्रतीत नही होती, क्योकि यह नहीं कटा जा 
सकता कि प्रातिभासिक श्रहुं को, या इच्छा, सुख, दुःख, क्रोच ग्रादिको,देश में 
प्रतिष्ठित कियाजा सकतादटै। काल-क्रम का चोध या प्रत्यक्ष काल-यापन के सूल ग्रनु- 
मवकेरूपमेंतोहोता हीह, विषयों का काल-संस्थापन भौ स्मृतिके रूप मे होता 
ठे, न किदेशके माघ्यमसे। कालको रेखा कटारा प्रप्तुत करना ग्रनिवाये नहीं है, 
जिस प्रकार दो वृक्षों को अ्ननुक्रमसे प्रस्तुत करना ग्रनिवायं नहीं है । किन्तु यह 
ग्रवश्य श्रनिवा्यं कि दैशिक विषय कालके भ्राकारमें भी निरूपित हो, क्योकि 
कोई संवेद ग्रहं (ग्रात्म--सेल्फ) को प्रस्तुत हए विना विषय नहीं हो सकता भ्रौर 
ग्रहं काश्राकारकालदहै। वास्तव में काट का यह्‌ कथन ग्रत्यधिक विचित्रहे कि 
कालको हम दैशिक रेखा के प्रश्रय के विना प्रस्तुत नहीं कर सकते, क्योकि इसका 
ग्रथहो जाता दहै कि ग्रहं केवल वस्तुश्रों कं माध्यम से टी मग्राह्यहो सकतादै, जोकि 
वास्तवमें कटको श्रभिप्रेत नहीं होगा । यह सही किग्रहं, काट कं श्रनुसार, 
ग्रहं-प्रत्ययरूप श्रौर इस प्रकार विषय-बुद्धिस्वरूप है श्रौर्‌ यह ग्रह्‌ हमारे सब 
्रत्यक्नों के साथ एक शुद्ध प्राकारके रूपमे विद्यमान रहता दै, किन्तु इसका ग्रहण 


20. क्रि० प्यो० री०, वी-154. 
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(ग्रानुभविक ग्रहण) केवल कालात्मक संयोजनोंके माध्यमसे हीदहो सकता है, 
दशिके विषयों के प्रसंग में यह शुद्ध श्राकारकेरूपम ही रहता है । किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य 
दे करि काट श्रहुं को अवगम्य केवल विषयों के माघ्यमसे दही मानतारहै, ओर काल 
का ग्रहणा देश-पूवेक मानने के लिए यह एकदहेतु हौ सकता । 

कांट के अनुसार, संवेदन के भ्राकारां के ्रतिरिक्त एक दूसरे प्रकार के 
श्राकार भी दहै, जिन्हं वह बुद्धि के ्राकार कहता है । बुद्धिकेयेभ्राकार सृजनात्मक 
(स्पाटनियस--एक्टिव) है, ्र्थात्‌ इनमे चेतना ग्रह-वृत्तिक नहीं होकर श्रपने 
श्राक्ारोंको कल्पित करती ग्रौर इन प्राकारो के ्रनुसार संवेद के उपादान का 
ग्राकलन श्रौर संयोजन करतीहै। किन्तु यह्‌ संवेदसे बाधित या उससे श्रनिवार्यतः 
संवंधित भौ नहीं है, परिणामतः उसको सुजनात्मकता या स्वतंत्रता में सन्देह नहीं 
कियाजा सकता । वास्तवमें यह सहज प्रवृत्तिसे ही संवेदन की सीमा का उल्लंघन 
करना चाहती है, जिस अ्रतिक्रमण को कांट भ्रनुच्ित मानताहै : क्योकि कांटके 
ग्रनुमार यह बुद्धि विषय~नृत्तिक है श्रौर विषय-रचनाके व्यापार के लिए संवेद का 
ग्राश्चय भ्रनिवार्यहे। संवेदाश्रयी कल्पना विषय-जगत्‌ का निर्माण करतीहै म्रौर 
संवेद को छोड़ने पर यह इस भ्रममें पड़तीदहै क्रि वह सत्‌ की प्रापक है, विषय- 
कल्पक नहीं, ग्रोर इस प्रकार वह॒ न केवल ईश्वर, श्रात्मा श्रादि भ्रविषयोंकाही 
विषय-रूपमे निर्धारण करती है, विषयों को भी, जोकि स्वरूपतः प्रातिभासिक है, 
सत्‌ समभने के ्रममे पडती है । इस बुद्धि की कल्पनाएें : व्रां (केटेगरीज) : 
मूलतः चार प्रकार को हँमात्रा (क्वांटिटी), गुण (क्वालिटी), संबंध (रिलेशम) 
प्रौर प्रकारता (मोडलिटी), म्रौर इनके भ्रागे प्रत्येक के तीन-तीन प्रकारै । ये 
कल्पना या प्राकार विषय के श्रतिक्रामी सजेक है, ्र्थतियेन इन्दरियगोचर रहै ओर 
न हमारी इच्छाश्रों से नियंत्रित, क्योकि ये गोचर विषयों तथा इच्छा-विषयों के, 
वास्तवमे हमारे विषयात्मक ्रस्तित्वकेही, मूल हैँ । इन्हे सांख्य की श्राहंकारिक 
बुद्धि भी कह सक्ते हे । इसका क्या भ्रथंहै? इसका प्रथेदहैकिम्रापल्यम के समान 
विषयों ग्रौर संबंधों को मात्र प्रभ्यास कहकर उनका निराकरण वहीं कर॒ सकते, 
क्योकि इस प्रकार के कथनमें यह्‌ धारणादहैकि यातीये सत्‌ हँया फिर केवल 
ग्राम्यासिक संबंध, श्रौर क्योकिये सत्‌ नहीं हैँ इसलिए ये केवल श्राभ्यासिक संबंध 
है, जिन्हें हम वास्तव समभते हैँ । किन्तु कांट के ्रनुसारनतोये सत्‌ है, क्योक्रिये 
संबंघ जिन विपयों के बीच वही सतु नरीह, ्रौरनये श्राभ्यासिक है, जिसका 
ग्रथ होता है कि जिन विषयों के भीचये संब॑ध देखे जा रहेहँवेतोसत्‌ हैँ किन्तु इन 
विषयों के बीच के संबध सत्‌ नहीं है । कांटके प्रनुसार विषयों, घटनाभश्रों श्रौर 
इनके वीच संबंधों कौ सत्ताएक ही प्रकार ्रौरस्तरकी है, यह प्रातिभासिक सत्ता 
हे । इस प्रातिभासिक सत्ता की सम्भावना के लिए श्रतिक्रामी व्गणाग्रों का श्रपना 
मूल होना श्रावश्यक है, यह्‌ मूल काट के ्रनुसार, ्रात्म कै श्रतिक्रामी एकतत्व में 
दै जो स्वरूपतः श्रसम्बद्ध सवेदों का संयोजन करता है। उदाहरण के लिए, ह्यम के 
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ग्रनुसार कारण-कायं संवंध वास्तवमें ब्रवस्तुमूलक रहँ ग्रौर केवल हम श्रभ्यासवश 
(एसोसियेशन भ्रांफ प्राइडियाज्‌ के द्वारा) दो घटनाग्नों को कारणा-काय खूप में 

संबंधित देखते हैँ । इसके विपरीत कांट के ्रनुसार यह्‌ संबंध मनस्‌ कीमूल वृत्तिदटे, 

मूल मूद्राहै रौर इस प्रकार स्वरूपगत, श्रनिवायं प्रर श्रादिम दहे, यह्‌ संवेदनाग्र 

का नियामक ग्रौर विषय-विधायक हैँ । दूसरे ब्दा मे, यह्‌ चेतना करौ जगन्धाव मं 

प्रवृत्ति है, ग्रौर जव चेतना इस भाव में प्रवृत्त होती दहै तव विपय-जगत्‌ कौ सुष्टि 

होती है। इस प्रकार यह्‌ भ।व श्रौर्‌ परिणामतःये मूल कल्पनाणं या मृद्राण जगत्‌ 

से प्राक्‌ हैँ । काट इन कल्पनाग्रों को शुद्ध विचार की क्रियां (एक्टिविटीज्‌ श्राफ 

प्योर थाट) भमी कहता हैः" । निश्चय ही, शुद्ध विचार कीये क्रियाएं “विचार- 

घटनाएँ" नहीं हैँ : इन्दे विचार-घटनाणएं कहना भ्रानुभविक वस्तुस्थिति का वरन 

करना होगा, जोकि वास्तवमें यह्‌ नहीं दहै । पैटन के श्रनुमार, इसका ग्रथ है: ““णुद्ध 

प्रत्यय (कसिष्ट) कौ ्रन्तवंस्तु (कांटेट) शुद्ध विचार की क्रिया्णँ देँ : भ्रयवा ्रधिक्र 

सम्यक्‌ शब्दों मे, गृद्ध प्रत्यय की ग्रन्तवस्तु वहदटैजो शुद्ध विचार की क्रियाग्नों में 

सामान्य है, संक्षेप में, शुद्ध प्रत्यय विचारक प्राकारोंके प्रत्यय हं“ (प्योर 

कसिष्ट्स श्राँर कातिष्ट्स प्रांफ दि फोरम श्राफ धिक्रिग) । वास्तवमे काट यहां उस 
विचारक्रिया (प्रव्ययन) की बात कर रहार जो चेतन्य में जगन्मूलक नाम-रूप की 
वृत्ति का प्रवर्तन करतीदहै। ये नाम-ल्प जागतिक विपय नहींहै,येवे ्रादिम 
कल्पनाएं हँ जो विषवय-विधायक हैँ: दूसरे शब्दों मे, वे जगत्‌, या कट्‌ चंतन्य का 
जगद्धाव रहै, ग्रौर शुद्ध विचार-क्रिया चंतन्य कौ इस भावम प्रवृत्ति हे 
यह्‌ जगन्दाव जिस नाम-रूप-कलत्पना में प्रवतित होता टै उसके कुचं निभ्चित 

प्रकार हैँ जिनकी संख्या काट के श्रनुसार 12 है, जेसाकि हमने ऊपर देखा । इन्हं 
काट वर्गणाएं (कैटेगरीज्‌) कहता ह । केटेगरी' शब्द का प्रयोग सवप्रथम श्ररस्तूने 
किया था, किन्तु श्ररस्त्‌ इन्हं सत्ताके रूप मानता था। उसके श्रनुसार प्राकार 
(फोर्म) श्रौर वस्तु (मैटर) सत्ताकेयेदो पश्च है (वास्तव मं वह॒ दोनों को 
उपादान मानता है), ग्रौर श्नाकार कौ कुच निश्चित वगय हैँ । किन्तु जंसाक्रि 
पूर्वोक्त से स्पष्ट है, कांट इन वर्गणाश्रों को सत्ता कौ व्गणाएे नहीं मान कर जगदाव 
की वगणा मानता है, जिनका उपादान संवेददहै। करांटके ्रनुसार ये विषय-सामान्य 
के शुद्ध प्रत्यय है. इनका सत्‌ से कोई संवंघ नहीं है । इसके पीले कांट कौ यह्‌ 
मान्यता है कि हम वुद्धिकी कोटियो के बाहर कुछ नहीं जान सकते प्रौर सन्देहातीत 
ग्रनिवार्यता से केवल उसी को जान सकतेहैँजो हम स्वयं विषयमे ्राक्षिप्त करते 
है" । इस प्रकार शुद्ध बुद्धि वस्तु की : सत्ता की : प्रापक नहीं है, विकल्प या सांवृतिक 


21. द्रष्टव्य क्रि० प्यो० री० बी-81. 
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को प्रापक हैश्नौर वगणा वस्तु-सामान्य के ्राकार नहीं हँ, विषय-सामान्य के 
ग्राकार हं । यह्‌ विपय-सामान्यक्याहै ? यह्‌ संवेदों क म्ननिवा्यं एकत्व में संश्लेषण 
का प्रतिक्रामी प्रारूप । यह्‌ अ्रनिवा्यं, बौद्धिक, कल्पनामूलक, संश्लेषणात्मक 
एकत्व ही विषय का सामान्य श्रौर ्जनिवायं धमे निर्धारित करता है। संवेदात्मक 
उपादान कितना भी विविध हो सकता है किन्तु उसका विषय-घर्मः विषयत्व 
ग्रपरिवतित ही रहतादहै। इसलिए वर्गणा (केटेगरी) को श्रनुभव के प्रत्येक विषय 
मं निरपेन्षतः विद्यमान श्रनिवाये संष्लेषक -एकत्व-विधायकः कल्पना भी कह 
सकते हैँ । 24 


इस प्रकार काट ज्ञान करे स्वरूप के प्रनुसधानमे विषय की सत्ताकीश्रोर 
ग्रतिक्रमणा नहीं करज्ञानके मूल की श्रोर श्रतिक्रमाणा करता है। विषय-सत्ता 
कौ प्रोर ्रतिक्रमण का प्रयत्न ईष्वर, पुरुष अ्रथवा प्रकृति श्रादि को तत्त्वमीमांसीय 
ग्रभिकल्पनाभ्रों के वास्तव भ्राधारोंकेरूपमे स्थापित करतारहै, जोकि कांटके 
ग्रनुसार निरथक प्रयत्न है। यह विषयात्मक वगंणाग्रों का अनेधिकरत क्षेत्र में 
प्रयोग है । इसलिए ज्ञानके स्वरूपके श्रनुसंघानके लिए ज्ञान के श्रपने मूल कौ 
ग्रोर श्रतिक्रमण ही उचित हो सकता है। यह स्रपिक्रमणा उस्र अ्रनिवा्यं नियम 
को प्रकट करताहै जो प्रात्ममूलक होनेसे श्रंसदिग्ध श्रौर श्रव्यवहित है। किन्तु 
कांटके श्रनुसार यह श्रात्म स्वतन्त्र नहीं होकर विषय-तंत्र है, यहु भ्रपने को 
विषय के माघ्यमसेही श्रधिगत करता है । इस प्रकार कांट विषय का श्रतिक्रमरण 
करने के प्रयत्न मे उन्हीं सोमाभ्रों के भीतर रहने को बाध्य है जिनका वहु उल्लेख 
करना चाहता है : प्रत्यय के लिए यह श्रनिवायं है कि वहु विषय का प्रत्ययन करं 
श्रोर इसी प्रत्ययन में वहु ्रपनेको भौ जाने । इस प्रकार ज्ञान के संदभंसमें ज्ञान का 
निरूप निरन्तर श्रपनी ही परिधि पर श्रावतंन करने को बाध्यहै। 


किन्तु यह्‌ महत्त्वपूरं है कि यह परिधि या वृत्त श्रपनी सीमाश्नों का 
ग्रालेखन कर सकता है । यह श्रालेखन संवेद भ्रौर बुद्धि दोनों बिन्दु्रों पर होता 
है ग्रौरये दो बिन्दु एक केन्द्र पर प्रातिभासिक जगत्‌ का वृत्त बनाते हूं । प्रातिभा- 
सिक ज्ञान के लिए श्रनिवायं है कि चहु संवेदाध्रित हो, किन्तु स्वेद के ज्ञान बनने 
के लिए यह्‌ श्रनिवाये है कि वह्‌ किसी संवेदाकारःदेण या कालःमे निरूपित 
हो । देश-कालातीत सवेद ज्ञान-ग्राह्य नहीं है--वह केवल एक उद्ग्रहणात्मक 
कल्पना (एर्स्टेक्शन) है । किन्तु ज्ञान के स्वरूप को व्याख्या के लिए यह कल्पना 
ग्रनिवा्यं है, क्योकि संवेद को देण-काल-मूलक मानने पर इसे भी मनोजन्य मानना 
होगा जो विषय को उसके तन्त्र के एक श्रनिवायं घटक से वंचित कर देगा। 
विषय के लिए श्रनिवायं है क्रि उसका कम॒से कम एक घटक मनोबाद्य 


24. क्रि० प्यो० री. ए 32] वी 374. 











268 पाश्चात्य दशन का इतिहास 


हो, श्रन्यथा विषय कौ वस्तुतंत्रता, परता, तत्‌-ता, समाप्त टो जाएगी; काट के 
शब्दों मे, ““ठेसा मानना होगा कि विना कुछ के प्रतीतिगत हुए प्रतीति टोती दै 1' 
इस प्रकार विपय-वबोध की श्रपनी व्यवस्थादही विपयकौी सीमाका उल्लेव करती 
दै । किन्तु विषय-वुद्धि (भ्रंडरस्टेडिग) इस सीमा के वाटर विचार नहीं कर 
सकती, यद्यपि इस सीमा के वाटर जो कु्भी दहै वह्‌ केवल विचारगम्यहीरै, 
ट्से कांट शुद्ध विचारगम्य (द्ंटेलिजिवल) कहता है । किन्तु विचारमें कोई 
ग्रपनी प्रत्यक्षीकरण शक्ति (ंट्‌युणन) नहीं है, इसलिए वह इस मनोवाह्य 
-अरप्रातिभासिकः का विषयकरण नहीं कर सकता, किन्तु विपथकरण की सीमाच्रो 
पर रह कर इसका प्रत्ययन कर सकता कांटमें (वोधगम्य प्रत्येय) श्रौर ज्ञेय 
(नोएवल) नितांत भिन्न कोटियां हैँ । ज्ञेय उसके लिएवे विषयी जो संवेद- 
समष्टि के वुद्धि द्वारा संयोजन से रचित होते है, जवकि वोधगम्य व्ह रहैजो शुद्ध 
प्रत्ययगम्य प्रौर प्रतएव श्रविषय है। यद्यपि उसे ग्रोव्जेक्ट श्राफ रीज॒न' कहा 
जा सकता है, किन्तु वह॒ केवल उपमात्मकखू्प सेटही। उदाह्रणतः प्रातिभासिक 
वुद्धि (विषयोन्मु वुद्धि) कारण-कायं की वर्गणा के द्वारा संवेदोंकाकालमें 
संयोजन करती है, किन्तु यह्‌ संयोजन काल-निरूपित संदेदों को व्प्रवस्था 
देकर भी व्यवस्थाकी दृष्टि से पूणां नहींहै। विपयमूलक व्यवस्था के सन्दभं 
मे कारण-क्रम को, श्रौर इस प्रकार कालको, यातो श्रतनंत मानना होगा या 
सान्त । किन्तु दोनों ही विकल्प युक्तिसंगत नहीं टै श्रौर इस प्रकारये एेसे 
परस्पर विरोधी सिद्धान्तो (एंटीनोपीज्‌) को जन्मदेतेहैँ जो एक साथ तकं-सिद्ध 
प्रतीत होते हैँ ग्रौर जिनमे से किसी भीएक का स्वीकार यादृच्छिक मालूम होता 
है । इस विषम स्थिति से निकलने का केवल एकही रस्तादै रीर बह यह्‌ कि, 
विषय-बुद्धि (ब्रंडरस्टडिग) की सीमा का श्रतिक्रमण किया जाय, जौ सम्भव नहीं 
ठै । सम्भव केवल यह कि बुद्धि जिक्त व्यवस्था का सूत्रपात करती दै उस 
व्यवस्था की सीमाग्रों कोदेखा जाय । इस प्रकार श्रापदेख सकते टै कि विषय- 
जगत्‌ कारण-कार्य-व्यवस्था-मूलक टै ग्रौर जागतिक (फिनांमिनल) कारण-कायं- 
व्यवस्था श्रपनी पूणता के लिए जगद्वाह्य ्रधिष्ठान कौ पुवंकत्पित करती 
है, क्योकि श्रन्यथा यह्‌ व्यवस्था ही नहीं बनती: प्रत्येक घटनाको कारण--घटना 
होगी ग्रौर इस प्रकार ग्रनन्तश्युखला होगी । श्नवप्य यह्‌ क्रम अ्रनादि हे, क्योकि 
दस पर कहीं भी रोक लगाने के लिए जगदृव्यवस्था में कोई प्रावधान नहीं 
है । उसलिए इस व्यवस्था में रह कर रोक केवल मनमनि ही हो सक्ती 
है, जो वास्तवमे इस कारण-काये-व्यवस्था के बाहर जानादही होगा प्रौर 
व्यवस्थाहीनता भी होगी । व्यवस्थात्मक श्रतिक्रमण के लिए इस क्रमको वतुल 
बनाना होगा ग्रौर इस वृत्त की सीमा पर रहकर, जौ सीमा स्वयं हमारे प्रातिभा- 
सिक श्रस्तित्व का भी समावेश करती है, इसे देखने का ग्रसम्भव कमं करना 
होगा। सो, काट यह्‌ श्रसम्भव कमं जागतिक व्यवस्था कौ स्वरूपगत प्रपुराता 
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ग्रौर पूता के लिए जगद्बाह्य मूल के आक्षेप (पांजिटिग) की श्रनिवायता के 
दारा सम्पन्न करता है। यह श्राक्षेप एक प्रन्य वृत्तको पणं करता है: 
(सवेद का कारण में स्वयं नहीं हो सकता, क्योकि प्रतीति का श्राघार प्रतीति-बाह्य 
होना श्रावश्यक है, न मै विषय-कल्पनाका श्राघार या कारण हो सक्ता हू 
कथोंक्रि यहु कल्पना भी भ्रपने च्राघार को च्रपनेसे बाहर श्राक्षिप्त करती ह । इस 
व्रकार जागतिक सत्ता, जो मुभे भी सम्मिलित करतीरै, व्तुल है रौर जगदोत्तर 
मूल में श्रधिष्ठित है; यह मूल संवेदातिक्रामी (विषय-बुद्धिका भ्रतिक्रमरण करने 
वाले) तत्व से घटित मण्डल से परिवेष्टित हे )।' 
जौसाकि हम पीले देख चुके है, यह व्यवस्थापिका बुद्धि विषय-वुद्ध 
(म्रंडरस्टेडिग : विवयातिक्रामी ्राकारः) नहीं है, इसके “विषयः' केवल उपमा- 
त्मक रूपसे ही विषय हैँ । किन्तु हममे एक भ्रामक प्रवृत्तिहै, करि हम संवेदमूलक 
विपय-बुद्धि के विषयों के समान प्रत्ययमूलक या व्यवस्थामूलक बुद्धिके विषयों को 
भी श्रस्तित्ववान्‌ मानने लगते दँ । विषय-बुद्धि संवेद-निर्धारक बुद्धि है--उन 
सामान्यात्मक निगंयोंमेंभीजो ्रन्ततः सम्भाव्य संवेदो का निदश करते हैँ । 
उदाह्रणतः “सब कुततो भौकते है" जैसे वाक्यों मे भी 'यह कुत्ता, ग्रौर जो कृत्ता 
दै वह भौकता है, इसलिए यह भौकने वाला है" सामान्यात्मक निणंयदहै, किन्तु 
ह निणय सम्भाव्य संवेदमूलक है । जहाँ तक यह सामान्यात्मक है वहां तक यद्‌ 
व्यवस्थापन्त्मक भी है । किन्तु यह व्यवस्था विषय-व्यवस्था है जिसका क्षेत्र संवेद- 
निर्धारण है। किन्तु यह व्यवस्था विषय के विपरीत श्रात्म की श्रोर उत्क्रमणं के 
क्रममें जिस्मूल की श्रोर संकेत करती है वहु विषयात्मक नहीं दहै, इसलिए उसके 
ग्रनुरूप विषय की कल्पना वदतोव्पाधात है। इस प्रतिक्रामी बुद्धि (टरांसेडटल 
रीजन) के श्राकारों को काट प्रत्यय (श्राइडियाज्‌) कहता है। इतकी उपयोगिता 
यह दै किये विषय-व्यवस्था का, ज्ञान-व्यवस्था का, निदंशन (रेगुलेशन) करते है, 
विषयकागे (व्गेाश्रों ग्रादि) के समान विषय की रचना नहीं करते । ये व्यवस्था- 
पक्र या निर्दशक प्रत्यय मुख्यतः तीन हैँ -(1) देशणगत विषय-न्यवस्था को परम 
व्यवस्था के प्रत्यय-- ब्रह्माण्डीय प्रत्यय (कोस्मोलोजीकल भ्राइडियाज्‌), (2) 
काल-गत विषयों (ग्रात्म -ग्रहुंः सहित) की परम व्यवस्था का प्रत्यय --्ननिर्धारित 
ग्रात्मा, तथा (3) सत्ता की व्यवस्था के परम प्राधार का प्रत्यय--रईष्वर । ये 
तीन प्रत्यय व्यवस्थात्मक प्रत्ययों (रेगुलेटिव ग्राइडियाज्‌) के रूपमे नितांत उचित 
ग्रौर उपयोगी है, किन्तु जब भ्रमवश इनको रचनात्मक (कास्टीटूयूटिव) प्रत्ययो 
के रूपमे कल्पित कर लिया जाता श्रौर इनके अनुरूप विषय-कल्पता करर ली 
जाती है तब ये श्रमकटहो जाते हैँ। दूसरे शब्दों मे, काट "ईश्वर है या 
““्रात्मा हैः" श्रादि प्रतिज्ञप्तियों को निरथैक मानता है, जहाँ तक ये प्रतिज्ञप्तियां 
ग्रात्मा, ईश्वर प्रादि को विषयोंके रूपमे कत्पित करती है । विषय-ज्ञान के 
सन्दभं मे इनकी भूमिका केवल से प्रत्ययो के रूपमे है जो विषय-जगत्‌ 
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की व्यवस्था के ऊपर विचार के संदर्मं मे इस व्यवस्था को तारिक पूर्णता देने के 
रूपमे लाये जाते हँ। इस प्रकार, श््रनिर्धा्य्रात्मा' के साध "है! नहीं लगाया 
जा सकता, क्योकि यह पद निर्धारण करता है, किन्तु ज्ञान" की वतुलता वृत्त 
के श्राघार कौ श्रपेक्षाकरती है श्रीर इस प्राघार के रूपमे निदेशक प्रत्यय 
म्रनिवायं है । किन्तु विपय-ज्ञान के संद्भं में इससे प्रधिक इन प्रत्ययो का कु 
ग्रथं नहीं है। 
विषय की प्रातिभासिकता श्रविपयः श्रप्रातिभासिकः सत्‌ की ग्रोर संकेत 
करती है, यद्यपि यह्‌ उसे श्रदान' नहीं करती, क्योकि वह इस प्रकार प्रदान 
क्रिया ही नहीं जा सकता । प्रप्रात्तिभासिक सत्‌ प्रतिमासं के लिएु केवल 
व्यवस्थात्मक प्रत्यय है। किन्तु यदि सत्‌ केवल व्यवस्थात्मक प्रत्यय मात्र 
ही हो श्रौर उसकी कोई श्रपनी ग्रन्तवंस्तु नहींहो, तो विषय की प्रःतिभासिकता 
मी व्यवस्थात्मक प्रातिभासिकता हीहो जायगी श्नौर उसके श्रतिक्र॑मण का प्रयत्न 
केवल विषय को दूर से, श्रौर परिप्रेक्ष्य मे, देखने का प्रयत्न मात्र रहं 
जायगा । प्रतिभास की एमी कल्पना फिनामिनलाँजी संप्रदाय के सिद्धांत में 
मिलती है। इसके ्रनुसार चित्‌ स्वरूपतः विषथापक्षी (इटेश्नल) दै। इस 
प्रकार इसके ्रनुसार विपयातिक्रमण केवल विपात्मकता कं एक स्तर से 
दूसरे स्तर पर संक्रमणदै। किन्तु काट चित्‌ को स्वरूपतः विषयापेक्षी नहीं 
मानता है, वह॒ इसे निविषय (ग्रप्रातिभासिक) सतु मानतादटे ग्रौर द्सकी ग्रपनी 
प्रन्तवेस्तु भी मानता है जिसका प्रवगमन हे नैतिक कमैमे होता ह 12 नेतिक 
कमं मनुष्य की, या कहं नैतिक कर्ता की, प्रप्रातिभासिक सत्ता को पुवंकल्पित 
करता है; श्रधवा कहं, नंतिक श्रनुभवमे कर्ता, ज्ञानात्मक भ्रनुभव में ज्ञाता के 
विपरीत, ग्रपने स्वरूप मे प्रतिष्ठित होतार, विषयों मे निर्वासित नहीं रहता । 
विषयी श्रात्मा भ्रनुभव की सम्भावना, विषयगत एकत्व का ्राकार, तथा 
निदे शक सिद्धांत मात्रहे, इस प्रकार इसका कोई श्रपना स्वरूप नहीं दे, # 
किन्तु नैतिक क्म का प्रवतैन इस निदेशक सिद्धात कौ स्वायत्त सत्ताके वोघस 
ही होता है। विषय, ग्रौर विषय-रूपमे मँ भी, विषयमूलक नियम के श्रघीनदहै; 
'एेसा होगा, क्योकि एेसा हृग्रा,' 'मेज्‌ इस समय य्ह है तो यह्‌ इस समय वहां 
नहीं हो सकता भ्रादिः किन्तु कर्मं विषय कौ ग्रतिवा्यंता से प्रवतित नहीं दहो 
सकता, यह नियम के प्रवत्तंन की सामथ्यं सेही प्रवत्तित हो सकता : एेसा होना 
चाहिए, इसलिए यह करणीय है । “म यह हूं, जो मुभे नहीं होना चाहिए इसलिए 


25. द्रष्टव्य क्रिटीक श्रंफ प्रं किटिकल रीजन. # 42. 

* यहां सात्र के मत करा उल्लेख प्रासंगिक है जिसके भ्रनुसार चित्‌ श्रपनी श्रोर उन्मुख नहींहो 
सरता । सारं का यह मत वास्तवमें हुस्सलं के मत कः ही तर्काचित प्रतिफलन दै । इस 
संबरेघ मे द्रष्टव्य यशदेव शल्य-““विषय गनौर ्रात्म'“ मेँ ग्रध्याय-9 । 
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मै श्रव ग्रपनेको इसप्रकार नियोजित वरूगा)'' इस प्रकार-कारर-भ्युखला का, अ्रथवा 
कटं संस्कार-समुत्पाद का, श्ननादि-प्रवाह्‌ यहाँ उस आदि कारण में प्रतिष्ठित हो 
जाता है.जो इससे बाहर है- भ्र्थात्‌ जो न कायं दै ग्रौरन कारण । इस प्रकारं 
काटि के श्रनुसार, नैतिक कम॑ श्रात्म-नियामक है । किन्तु यह आ्रात्मनियामकता 
इच्छा-कामना की नियमाकता नहींहै, क्योंकि इच्छाम्रात्मनियामकहो ही नहीं 
सकती । इच्छा श्रपने से बाहर किसी लक्ष्य की सिद्धि के प्रयोजन से नियमित होती 
हे, अ्रधिक ठीक कहं तो, इच्छा ग्रपने आन्तर पक्त मे मनोदंहिक कारण-नियमोसे 
निर्धारित होती है ग्रौर बाह्य पक्ष में विषय से) इस नियमन को कांट 'हाइपोथेटिकल 
इ पेरेटिव'-- सापेक्ष का्यं-नियम (देशना)-- कहता दै । इसमे कमं का नियमन 
लक्ष्य की सिद्धि के लिए उपयुक्त साधनों के नियोजन-कौशल से टोतादै। गीताके 
शब्दों मे, यह्‌ सकाम कमं रहै । इसके विपरीत आत्म-नियामक कमं जगत्‌ मे साध्य 
सव लक्ष्यां से निरपेक्ष, निष्काम, स्वतंत्र, होता है। इसमे शुभ संकल्प उस नियम 
से बंधा होता है जिसका साध्यश्रौर साघन वहस्वयं है। इस नियम को काट 
केटेगोरीकल टम्पेरेटिव : निरपेक्ष देशना : कहता है ग्रौर इसे इस प्रकार व्यक्त 
करता: "इस प्रकार कमं करो कि तुम्हारे कमं का नियामक सूत्र (मैग्जिम) 
तुम्दारे संकल्प के माध्यम से प्रकृति के निरपेक्ष नियम का सूप ले 
सकता हो 26 इस प्रकार यह कर्म॒प्रकृति मे साध्य लक्ष्य के लिषए 
उपयुक्त नियमों से निर्धारित नहीं होता बल्कि यह प्रकृति से निरपेक्ष एेमे नियमों 
की स्थापना करतादै जो इस निरपेक्ननाके कारण सार्वभौमिक भीँ । इस प्रकार 
काट का नीति-दशेन फल-निरपेक्न दशेन है । कत्तं -संकल्प का निर्धारण केवल उस 
नियमसेहीहो सकतादटहै जो स्वातंत्य का, ग्रौर इस प्रकार निरपेक्ष कत्तव्य का. 
नियमहि, फल की सिद्धिके नियम से नहीं, जोकि प्राकृतिक नियम है । वास्तव में 
क्रिया श्रौर उसक्रा फल दोनों प्राकृतिक लोक मे धटित होते है, केवल कमं संकल्प 
स्वातंत्यके लोक में घटित होता है: “मुभे श्रसत्य नहीं बोलना चाहिए, क्योकि 
ग्रसत्य-भापषण का सार्वभौमिक नियरमके रूप में उपदेश नहीं किया जा सकता । 

इतना हीं नही, ्रसत्य कथन वास्तव मे वदतोव्याघातरहै, क्योकि श्रसत्य कथन वहं 
है जो वास्तवमें कथन ही नहीं है-- उसका कथन करने मेही उस कथन का बाघ 
करना है। यह उस स्थित्तिका मंग करताहै जो बुद्धि कासारहै। इस सिद्धान्त 
का मंग किसी रेमे प्रयोजन से नहीं किया जा सकता जो इसके श्रपने भ्रन्तगत नहीं 
हो, फिर वह्‌ प्रयोजन चाहे कितना भी श्रभीष्ट क्यों नहींहो । उदाहरणा के लिए 
सत्य-भाषरा से क्या परिणाम निकलेगे, यह देखना नैतिक कर्मं की दृष्टिसे इस 
भावणसे संगत नहींहै, तव भी नहीं यदि सत्य-भाषण से सदेव दुःखद श्रौर 





26. 1९8711-ऊा-ताा7त्जात त 1716 1461817198108 0 1101818, (11411518166 
०५ प्र. 1. 28100; प्भएला ला 0०1६8, विल ४०; 2. 88. 
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ग्रसत्य भाषण से सदैव सुखद परिणाम निकलतेहों। जंसाकरि हमने पीछे देवाः 
इस फल-निरपेक्षवाद श्रथवा निष्काम कर्मवाद के ग्राधारमें सिद्धान्त यहदटैकि 
फल प्रतिभासके लोकम घटित होता दहै जवक्रि कमं प्रतिभास से श्रतीत शुद्ध 
निःश्रेयस्‌ के श्रात्म-लोक में । कांट की पदावली में शुद्ध संकल्प एसे हेत्‌ से 
कारित होता दहै जो स्वयं कारणोत्तर दै, जो शुद्ध बुद्धि (रीजन) के द्वारा विवेच्य, 
सव प्रकार के सांसारिक प्रयोजनों से स्वतंत्र तथा पृणंतः श्रात्मतंत्र टे । 


जेसाकि हमने ऊपर कहा, कर्मकी क्रियामभी प्रातिभासिक जगत्‌ मेही 
घटित होती दहै, जिस्केदो प्रथं होते टै प्रथम यह क्रि कमं का निष्पादन-पक्ष 
कर्म के बोधगम्य (ईटेत्लिजिवल) पक्षसे भिन्न लोक मेद ग्रौर इस प्रकार कम, 
फल के समान ही, इसके निष्पादनसे भी स्वतन्त्रहै । किन्तु निष्पादन को कमस 
ग्रौरफल को निष्पादन से एकदम पृथक्‌ नहीं कियाजा सकता, इनमे भेद होते 
ए भी कोई नेरन्तयं तो स्वीकार करनादही होगा । किन्तु यह नैरन्तयं केवल जरत्‌ 
को विशेष दृष्टिकोणसे देखने पर ही स्थापित कियाजा सकता टै जिसके श्रनुसार 
जगत्‌ प्राकरतिक या विषयात्मक नहीं होकर प्रयोजनात्मक है । इसके ्रनुसार, जगत्‌ 
किसी प्रयोजन को व्यक्त करता है जिसका मूल संवेद नहीं टोकर बोघ है । संवेद- 
मलक जगत्‌ यांत्रिक नियमों से नियन्त्रित टै इसलिए यह हमारे संकत्पसे नियमित 
नहीं होता । हमारी इच्छए इसमें परिवतंन घटित करती हँ किन्तु इच्छाएु भी, 
प्रातिभासिक पक्ष से देखने पर, कारण-कार्यत्मिक ह श्रौर इस प्रकार इनके द्वारा 
` घरित परिवतंन एक पत्थर ह्वारा.दूसरे पत्थर में घटित क्रिये गए परिवतंन के समान 
ही है । किन्तु इच्छाश्रों को कारण-कायत्मिक से भिच्च प्रयोजनात्मक सन्दमं मे भी 
देखा जा सकता है, जिसका प्रथं कि एक प्रविद्यमान स्थिति घटनाग्रों का नियोजन 
करतीषहै, ्रौर इस प्रकार उत्पन्न वस्तुस्थिति को कारणा-कायत्मिक प्रकार से नहीं 
समाजा सकता बल्कि एक भिन्न व्यवस्था के श्रनुसारही समभा जा सकताटै, जिसे 
हम "प्रयोजनः पद से व्यक्त करते हैँ। प्राणियों दारा निमित घोसला, विल प्रादि, 
ग्रोर उससे भी श्रधिक, मनुष्यकरेत वस्तेए ग्रौर बस्तुस्थितियांः मेज, कुर्सी 
संस्थाए, समाज श्रादि : केवल प्रयोजन कं सन्दममे ही समी जासकती हैँ । इतना 
ही नही, बहुत-सी स्वतोत्पन्न वस्तुएु भी केवल प्रयोजनात्मक प्रसंगमेदही समभफीजा 
सकतीं है, जसे प्राणियों श्नौर वनस्पतियों के देह श्रौर उनके व्यवहार । ये सव 
कारगणा-कार्यात्मिक, ग्रथवा कहं यात्रिक, प्रवधारणाग्रां द्वारा श्रवगस्य नहीं हँ । 
क्रिन्तु ठीक इसी प्रकार जगत्‌ ग्रपनी समग्रतामे भी यात्रिक नियमों हारा ्रवगम्य नहीं 
है । विषय-बुदधि-मूलक श्रवधारणाएं केवल देश-काल के प्राकार के माध्यमसे संयोजित 
संवेदो का, या उन अ्रवधारणाभ्रों के श्राकार द्वारा म्रपेक्षित्त सम्भावित मंवेदों का 
ही ग्रहण कर सकती हैँ, एक एसे पणं सिद्धांत का नहीं जौ सब विषयों को एक 
नियम में समन्वित कर सके । इस प्रकार यह बुद्धि विशिष्ट वस्तुश्रो, घटनाभ्रों श्रौर 
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इनके सम्बन्धो का ्राकलन करतीदहै। क्िन्तुये वस्तुए, घटनाएं श्रौर सम्बन्ध 
भोतिक या श्नन्य प्रकार की व्यवस्थाग्रों -मनोवेज्ञानिक, शरीर--वेज्ञातिक ्रादि- 
मे समन्वित होते टँ । यह समन्वय (समाकलन) विशेषोंसे साधारणीकरण के 
रूपमे नहीं होता बलिक सीधे सामान्यके ग्रहण द्वारा होता है जिसके श्रन्तगेत 
विजेष श्राकलित होते हैँ । किन्तु यह द्रष्टव्यहै कि प्रत्यय (शुद्ध बुद्धि के प्रत्यय) 
विज्ञान के, ग्रथवा कहं जगत्‌ के संदमं में कवल निर्देशात्मक रहँ । किन्तु कमंमेंये एक 
सवथा दूसरे श्रायाममें प्रकटहोतेदै,ये हमे सवधा दूसरे लोक में श्रवस्थित करते 
है । यदि विषवमें प्रयोजन सम्भवदै तव विष्व पूवसिद्ध नहीं है, जंसाकि कारण- 
काये की वगणा (कटेगरी) इसे कल्पित करती है । वल्कि यह्‌ साव्य श्रौर नियोज्य 
दे, जसाकि प्रयोजन (डिजाइन) की कोटि इसे कल्पित करती है ¦ किन्तु वह्‌ प्रयोजन 
सवेद कं संदभममे, सुख-दुख मूलक इच्छा-पूति केसंदभेमे, केवल प्रकट रूपसे ही प्रयो- 
जना त्मक कहा जा सकता है, क्योकि इस संदभ में वस्तुएु केवल कारण-कार्यात्मिक 
प्रकारकीहीदहो सकती हं । प्रयोजनात्मक वास्तव में स्वतन्त्र कमंके स्दभेमेंही 
सम्भव, प्रयवा कहू, प्रयोजनःत्मक कं लिए यह अ्रनिवार्यं है कि कारण-श्रखला 
उस तत्व में निहितदहोजो श्र-कायेदहै,जो केवल कारणदहीहो सकता है, कायं 
नहीं हो सकता 17 किन्तु यहां एक समस्यादहै--म्रप्रातिभासिक प्रयोजन सवेदमें 
ग्रपने को चरितां नहीं कर सकता, क्योकि संवेद मे भ्रवतरित होने पर इसका 
कारर-कायं ्रम-बद्ध हो जाना श्रनिवायं है: यदि मेँ किसी कमंका निर्धारण 
करते हुए उसका सुख-सिद्धिसे भ्रनुक्रुलन करना चाहटताहु तो कमं का स्वातन्त्य 
सम्भव नहींहो सकता । यह कमं सापेक्न ग्रौर सम्भाव्य-संवेदम्‌लक होगा । इसके 
विपरीत प्रयोजनात्मकता प्रत्यय का सवेद के माध्यमसे क्रियान्वयन है। इस प्रकार 
इसकी प्रतिष्ठा श्रसांवेदतिकमें होना श्रनिवायं है। किन्तु मनुष्य में उसके सत्त्व 
(वींग) के द्विविध होने से यह सम्भव नहीं है, यह (प्रयोजनात्मकता) कमंका 
स्वातन्त्र्य केवल उससीमातकटी प्राप्त कर सकती है जिस सीमा तक वह्‌ संवेदका 
निषेध कर सकती दै! इसी से काट के श्रनुसार, यदि श्रपने मित्र की सहायता 
करता हूं तो इसमे स्वतन्त्र कमं को सिद्धि नहीं है, यह सिद्धि तभी लक्षित होतीहै 
जव मैं श्रप्रिय व्यक्ति की सहायता करता हु 128 इस प्रकार वास्तविक प्रयोजना- 
त्मकता केवल वहीं सम्भव है जहाँ स्वातन्त्र्य पूरं टो, दूसरे शब्दों मे, जहां सांवेदनिक 
स्वतन्त्रता के श्रधीन हो, श्रौर यह वहीं सम्भव दै जहां सवेद भ्रस्तित्ववान्‌ नहीं 
टो--भस्मीक्रेत कामदेव के समान । इस प्रकार केवल एेसा संकल्प ही, जो संवेद 
से पूर्णतः श्रबाधित है, सप्रयोजन सजेन कर सकता है । किन्तु एसे संकल्प के लिए 
प्रयोजन की बात करने का कोई श्रथ नही रह्‌ जाता, क्योकि इसके परतः बुद्धि- 


27. द्रष्टव्य-क्रिटीक श्रोंफ प्रौ विटकल रीजन #* 42, ४ 64 । 
28. ग्राउंडवकं श्राफ दि मैटाफिजिक्स श्रोंफ मांरल्स, प° 66-6. 
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स्वरूप होने के कारण इसके लिए साध्य श्रौर सिद्ध युगपद्‌ रहते दँ । इसलिए प्रयो- 
जनात्मक के लिए सत्ता (वींग) काट्रौत प्रनिवायंदै ग्रौर यह दंत वौद्धिक प्रर 
ग्रौर सविदनिक दो सत्ताश्रों का नहीं है वत्कि सत्त्व (वींग) की श्रसत्व-गभितता 
का, सत्व के श्रात्मवाधित होने का है 12 वास्तव प्रयोज्य इस द्रत की समाप्ति 
सत्व द्वारा श्रात्म-बाधा के निवःरणाका प्रयत्नःदही दै। सम्भवतः यह स्थिति 
ग्रसामरस्य की, विसंगत्ति की, है जिसमें संगति केवल संवेद्य को पृणंनः संकल्प के 
ग्रधीन करके ही स्थापित की जा सकती हैः काम को प्ननंग रूपमे रहने की श्ननुमति 
देने के समान । किन्तु यह स्थिति मनुष्य को सुलभ नदींहो सक्ती, क्योंकि मनुष्य 
ग्रनिवार्यतः दो लोकों का प्राणी है; किन्तु उसमे संवेद-वाघा के ग्रतिक्रमणा कां 
प्रयत्न ग्रौर सत्व द्रारा ग्रसततव के निवारण की श्रभीप्सासे उस स्थिति का संकेत 
मिलतादहै जिसमे यह वाधा श्रतिक्रमित रहता ह । वास्तव में णेसी स्थितिमें 
ग्रनिवायं भ्रास्था ही मनुष्य की इस ग्रभीप्साका, मूल्य-बोध का, घमं का न्रौर मोभ्ना- 
काक्षाका, मल है । यह स्थिति उसकी ईश्वरीय स्थितिदहै, यह्‌ सत्त्व (दींग) की 
परिपृणंता है, इसमें संवेद वुद्धि के प्रधीन रहता है, वुद्धिसे विसंगत रूपमं नहीं| 
केयडं के शब्दों में “जव हम यह प्रश्न करते दकि किन हितुग्रों या स्थितियों के 
ग्राधार पर हम परमाथ श्रथवा निरपेक्ष नंतिक देना (सत्‌-शिव श्रानन्द--सम्मम 
वोनम) की, श्रेयस्‌ ग्रौर सुख के समन्वय की, ्रवधारणा कर सक्ते हँ, तव हमारे 
सम्मुख एक दोहरी कठिनाई उपस्थित टोती दे : प्रथम, मनुष्य के श्रपूणा सत्त्व 
मे पणं श्रेयस्‌ की स्थिति का चरितार्थन श्रौर दूसरे, श्रेयस्‌ के साथ सुख के संयोग 
की सिद्धि । जहां तक इन कठिनादयों मेस प्रथम का सम्बन्ध है, निरपेक्ष नतिक 
देशना मे यह तकंतः श्रापादितदहैकि श्रयस्‌ कौ पूरा सिद्धि सम्भाव्य है, क्योकि 
ग्रसम्भव की साधनाका श्रादेग वदतोव्यावत होगा। दूसरी ग्रोर, क्योकि हमारा 
सत्त्व सावेदनिक भीदहै इसलिए उतने श्रंणमें यह प्रसम्भवदहै कि शुद्ध बुद्धिमूलक 
नियम हमारा एकमात्र प्रयोजन हो ग्रौर इच्छा का उसमे लेश भी नहींहो । इस 
कठिनाई का समाधान केवल “ग्रनन्त प्रगति” के प्रत्यय मेदी सम्भव है जिसके 
ग्रनसार हम निरपेक् नंतिक नियम के साथ श्रपने स््रदनिक स्वभाव का श्रानुकल्य 
स्थापित करने के श्नाद्यं को क्रमणः ग्रधिक सिद्ध करत किन्तु कभी भी उससे 
तादात्म्य प्राप्त नहीं कर पाते, क्योंकि वुद्धि-सयुत किन्तु श्रपूणं सत्त्व (बींग) 
के लिए नैतिक परणता के निम्नतर स्तर से उच्चतरस्तर की श्रोर प्रगति काएक प्रनत 
क्रमही सम्भव हो सकता है, उसके साथ तादात्म्य सम्भव नहींदहौ सकता। किन्तु 
संवेद से पूर्णतः प्रवाधित शुद्ध श्रात्म-तत्त्व ईश्वरः के दृष्टिकोण से इस ्रनन्त क्रम 
को स्वतःपृणां माना जा सकता हैः “च्रसीम सत्त्व, जिसके लिए काल की बाधा न 

है, नैतिक नियमसेप्रानुकूल्य के श्रनंत क्रम को एक पूरित समग्रके रूपमे देखता 


29. इस प्रए्न पर वास्तव में युक्ितिसंगत विचार सांख्य प्रोर वेदांत द्शनोमेदहुप्रादे। 











इम्मेनुग्रल काट 275 


दै ग्रौर बौद्धिक सत॒ (रेष्नल वींग) के सम्पूणं अस्तित्व को एक ही बौद्धिक 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रहरण कर वह उस पृण शिवत्वं (होलीनेस) को प्राप्त होता हैजो 
क्रि उसको देशना की श्ननिवायं पूवपिक्षा है । किन्तु यह्‌ बौद्धिक प्रत्यक्ष (इट- 
लेवचुप्रल इन्ट्युणन) किसी सीमित सत्त्व (संवेद-वाधित -ग्रहंकारोपहित) कों 
सम्ध्रषित नहीं कियाजा सकता, हमारे लिए ईश्वरीय ज्ञान से आनूकरुल्य केवल 
निरन्तर प्रगतिमे ्रास्थाकाहोनाही है ।'*ॐ 


प्रव, जसा कि हमने पीडे कहा, इस परमाधे स्थिति मे, जिसमें कि सुख 
श्रयस्‌ का ग्रतिवायतः श्रनुगामी होता है, प्रकृति विषय प्रातिभासिकः नहीं रह्‌ 
कर वुद्धिके प्रचीत लक्ष्योन्पु हो जातीदहै। दूषरे शब्दोंमे, प्रकृति इस संदभंमें 
एक्‌ लक्ष्यानुसारी, प्रथोजनात्मक व्यवस्थादहौ जाती है जिसके चरम लक्ष्यका 
निर्धारण उसी क्मे-बुद्धिसेहोतादहै जो बुद्धि मनुष्यके तंतिक कर्मोँका लक्ष्य निर्घा- 
रित करनी है । दस प्रकार, विषय-बुद्धि के लिए प्रयोजन (डिजाइन) का निदेशा- 
त्मक प्रत्यय (रेगुनटिव श्राइडिया) परमार्थं स्थिति में लक्ष्यविपयक लक्ष्य-मुलकः 
टोतादहै, यद्यपि यह्‌ लक्ष्य उसके लिए ज्ञान का विषय नहींटोकर विश्वास का 
विप्रय होतादै। किन्तुतव इस स्तर पर प्रकृति की व्यवस्था कारणमूलक 
रूपमे नदीं समभीजा सकती बल्कि लक्षयमूलक रूपमे ही समी जा सकती दहै, 
यह लक्ष्य चाहे उसके वाहूरही क्यों नहीं हो- बहुत कुसांख्य केही समान, 
जिसके श्रनुसार पुन्ष प्रकृतिसे प्रथक्‌ होने पर भी प्रकृति आ्आत्मपूरं सत्ता नहींहै 
वतक पुरुष-लक्षी (परार्थ) है। इस प्रकार, कांट-दशेन में, विषयवुद्धि-मीमांसा 
(क्रिटीक श्रंफ प्योर रीजन) ने ज्ञान की सीमा का उल्लेख कर जिस्षेत्र को 
ग्रनुत्लेख्य छोड दिया था, कमे-मीमांसा ने उसक्षेत्र का निरूपण कर विषय-बुद्धि के 
निरूप्य क्षेत्र की सीमाकोभी व्यापकतर बना दिया 151 


यह मीमांसा एक श्रौर भ्रथंको भी व्यंजित करती है--विषयनुद्धि-मीमासा 

ग्रौर करमंवुद्धि-मीमांसा दोनों चित्‌ को सत्‌ श्रौर विषय (्रचित्‌) को ग्रसत्‌ रूप 
मे निरूपित करती है, श्रौर विपय को चित्‌ की वृत्ति माननेहृएु भी चित्‌ के लिष 
विषय को श्रनिवार्यं नहीं सानतीं । विषय-बुद्धि-मीमांसा विषय के निरूपण से ्रारभ 
करती है श्रौर विषयत्व की परिधि खींच कर सत्‌ को उस परिधिसे बाहरम्रौर 
इस बुद्धिके लिए भ्रगम्य पाती म्रौर कमे-बुद्धि-मीमांसा इस सत्स्वरूप का श्रव 
गाहन कर इसे नितविपय पातीहै, श्रौर दूसरी शरोर विषय को भी इसके प्रतिविव 
(६0176) के रूपमे तथा इसके हारा प्रवतित (ग्रस्तित्वमे लाया गया हृग्रा) 


30. केयड-क्रिटिकल फिलासफी श्रोंफ इम्मेनुश्रल कांट, खण्ड-2, प° 272 (ग्लासगो, जेम्स 
मैक्ले हाउस एंड सन्स, 1909} तथा काट -क्रिटीफ ्रफ प्रौ विटकल रजन, ४ 123-24 
भी द्रष्टव्य । 

31. क्रिः प्र ऽ रा, ४, 121) 
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देखती है,ॐ2 क्योकि विषय इस प्रक्रार प्रवतत होकर ही प्रयोजन-सिद्धिका माध्यम 
(टेलीयोलोजीकल) हो सकता है । किन्तु यह द्रष्टव्य है कि प्रयोजन-सिद्धि का 
माध्यम विषय वास्तव में विपय नहीं होता--चित्रकार के लिए चित्र॒ विपय नहीं 
होता, यह्‌ उस प्रथंसे श्रनुप्रविष्ट होता जिसे व्यक्त करने के लिए उसको सव 
रेखा रौर उनके मंग ग्रौर वणं (प्रातिभासिक श्रस्तित्व) उन्मुख होति हैँ। इस 
प्रकार म्रथ॑-साघनकेप्रसंगमें श्रवधारित यह प्रातिभासिक प्रक्रति स्वातन्त्य की 
ग्रनुवर्ती हो जातीटै। यह उस ग्रथ की वाहक ग्रौर माध्यम वनती टै जो स्वरूप- 
सिद्ध श्रौर पूणं दै ।% किन्तु यहां प्रए्न होगा कि यह सिद्ध ्रथंइस विदेणी प्रर 
विरोधी माध्यम को उत्पन्न कर श्रपने को पूनः सिद्धकरने केक्रम मेंक्यों प्रवृत्त 
होता दै? इसका उत्तर होगा क्रि --पूणं (परमात्मा) इस क्रममे कभी नहीं पड़ता। 
हमारे लिएजो क्रम-ष्यखला है उसके लिए वह श्रनादितः सिद्धै, केवल इस 
ग्रन्तर के साथ क्रि इस माच्यम की रचना, जो माध्यम कि उसके लिए वास्तवमें 
विदेशी भी नहींदहै क्योकि उस (परमात्मा) के विए संवेद कभी घटित होता ही 
नही, उसे श्रथेकी विपुलतादेतीटै: इसेटेस भी कह सकते टै कि ब्रह्य श्रौर 
स्वरूपविश्रान्त सत्‌ विभक्त होकर ब्रात्म-दणंन करता: सद्टय-ग्रखण्ड तत्त्वम 
ग्रात्म-युगपनदाव घटित होता दै । यह वहत कुचं त्रिलोकायिपत्ति, सवेशक्तिमान्‌ 
कृष्णा हारा चोरी माखन खाने जंसा, या जगदीश राम के सरीताके विरहमें रुदन 
जेसाहे। राम की कोई कथा नहीं हो सकती, क्योकि सव कुं पूवं सिद्ध टै, कुरुक्षेत्र 
का युद्ध भी नहीं हो सकता, क्योकि सव योद्धा पहलसेही कृष्णकेमुटमं दह, कितु 
तव भी राम उत्पन्नहोते दै श्रौर राम-कथा घटित होतीदहि, कुरुक्षेत्र का युद्ध होता 
है ग्रौर वहु भी श्रजुन द्वारा सवको कृष्णके मुह मे देखलेनेके वाद । वास्तव मे 
कलाकरति की रचनामेंमभीम्रात्मा का यही स्वभाव प्रकट होता हैँ-- चित्रकार जिस 
ग्रथ को रग-रेखाग्रों के माध्यम से सिद्ध करने का प्रयत्न करताटै वह श्रहुकार से 
प्रनवच्छिन्न भाव--लोक में पूवंसिद्ध ही होतादै, रग-रेखाग्रों के माध्यमसे वह्‌ 
केवल ्रपना पुनरधिगमन करतादहै। ईश्वर से चित्रकार काभेद यहद करि चित्र 
कार श्रनिवार्यतः दो स्तरों मं विभक्त दै-उसकी सत्ता श्रनिवायतः ग्रात्मवाधित है, 
उसका श्रपना प्रथं संवेदके स्तर पर न्यूनाधिक ही सिद्धि पातादटै, किन्तु ईश्वर के 
लिए यह्‌ संवेदजगत्‌ उसके श्रात्मयौगपद्य का माध्यम वनता है । वास्तव में चित्रकार 
द्वारा रेाश्रोमेंग्रयनेम्र्थके प्रनुवादका प्रयतते ईश्वरीप यौगपद्य काटहीषएकसरू्पदे। 

इस यौगपद्य को स्फुटतम रूप मे सुन्दर विषय में उदाहून देखा जा सकता 


है : प्रयोजनमूलक वस्तुश्रों :वनस्पतियो प्राणियोः के गठन में उनके भ्रंग किसी लक्ष्य 


32. क्रि०्प्रं० री० # 42 


33. क्रिटीक आफ जज्मेट, ग्रनुवादकीय परिचय, प 311; निम्नतर से उच्चतर धरातलो 
की श्रोर ्रनंत प्रगति केवल सीमित सत्वोंके लिषएदही संभवे, ग्रसीम सत्‌ के लिए, जो कि 
कालोपाधिसे प्रतीत दै, यह्‌ भ्ननंत क्रम-श्र खला एक समग्रहै | क्रिण्प्रं° री० \ 124 
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की सिद्धि के ्रनुसार व्यवस्यापित होतेह ग्रौर इस (प्रयोजन) के विना उसव्य- 
वस्था को नहीं समाजा सकता । यही बात सौन्द्यात्मिक गठ्नमेमभीहै। किन्तु 
सौन्दर्यात्मक व्यवस्थाकी विशेषता यह्‌है कि इसक्रा लक्ष्य अ्रलक्षित रहता है, यहं 
लक्ष्यरदहित लक्ष्योन्मुखता (पपंजिवनेसं विदाउट पपंज ) है, इसे लक्ष्य-स्वातन्त्य भो 
कट्‌ सकते है, भ्र्थात्‌ उक्तकी व्यवस्था निष्प्रयोजन दहै । यह प्रत्यय की ्रात्मपुणंता 
है जो श्रपनेको निरालम्ब धारण करतीदहै। इसमे श्रावयविक समष्टित्व एवं 
सामरस्य दहै किन्तु श्रपनेकोदही लक्षित कयि हुए, किसी भ्रत्य लक्ष्य की सिद्धिके 
लि नहीं । ञ्रपनी इसी निरालम्बताके कारण यह ह्मे निष्काम ग्रौर वासनाशून्य 
सौख्य की, श्रानन्द की, श्रनुभूति करातादहै। यह्‌ सिष्कामता विषय के बन्धन से 
मुक्ति, निरूपाचिकता श्रौर निरहुकारता काही दूसरा नाम : सवेद-विषय हमारी 
वासनाश्नौ का उदहीपन कर हमारी निष्क्रियता# (2255५19) मे हमे निबद्ध करतादहै। 
इस वृत्तिमे रहते हुए हमारी रुचि उसके ्रस्तित्वमे, उसके भोगमे, रहती हे । 
श्रेयोमय विषय भीसाघ्यके रूपमेंया लक्ष्य-साघनके रूपमे हमं बांधताहै। 
किन्तु सुन्दर विषयन हमारी वासना का उहीपन करता म्रौरनसाध्यके रूपमे 
टमे च्नपनो साधनाके लिए वाघ्य करता है। सन्तुलित मंगिमामय रेखा इसका एक 


उत्कृष्ट उदाहरण टो सकती है। ठीक इसी भावम श्रवस्थित हीने पर हम पुष्प 


या मानवाकृति मँ सौन्दये का भावन कर सकते हैँ! यहां यह द्रष्टव्य है कि सोदयं 
बोधका माध्यम वही कल्पनादहै जो विपय-बोघ के श्रायाम में सवेद भ्रोर विषय- 
वुद्धि की प्रागनुभविक्र व्गणाश्रों के बीच सम्बन्ध-सूत्र का काये करती है ।* किन्तु 
सौन्दय-वोध के संदभेमें इनके सम्बन्ध काक्रम बदल जाता दहै । यहां कल्पना 
विषयोन्मुख बुद्धि के लिए संवेद को पुनः प्रस्तुत नहीं करती बल्कि संवेद को विषयता 
से मूक्त कर वुद्धिको निर्बन्ध करती दहै। कांट जब सौन्दर्य-बोध को कल्पना की 
निर्बन्ध क्रीडा" कहता है तव उसका यही श्राय है । सुन्दर पुष्प वस्तुत्वं से मुक्त 
होकर उस बोध में प्रतिष्ठा पाता है जिसमें संवेद देश-कालके प्राकारो से श्रौर बुद्धि 


34. क्रिटीक म्रांफ जज्मेट, भ्रनुच्छेद 236. 

* कांट-दशंन मे क्रिया केवल स्वतंत्र चेतनामे ही संभवदहै। संवेदया संवेदन-वृत्ति पृणंतः 
बाह्‌य कारगाधीन है, इसलिए वह्‌ स्वयं मे निष्क्रिय दै। 

35. काट क्री व्यवस्था में विषय-वुद्धि (अंडस्टेंडिग) श्रौर सवेद प्रायः उसी प्रकार पृथक्‌ है जिस 
प्रकार डकाटं की व्यवस्था में मनस्‌ श्नौर प्रकृति । इस प्रकार शुद्ध विषय-वुद्धि या वगंणाश्रों 
एवं श्रतिप्रत्यक्ष (श्रप्पसे'शन) मे तथा सवेद मे संबंध एक समस्यादै। इस समस्याके 
समाधान कै लिए छांट व्यवस्थात्म़ कल्पना (स्कै्मटिक इमेजीनेणन) का अध्याहार करता ह, 
जो सवेद ्रौर विषय-वुद्धिकी मध्यवर्ती कड़ीह। यहां यह्‌ द्रष्टव्यहं कि यह्‌ कल्पना 
विवात्मक साधारण कल्पना नहीं है, क्योकि साधारण कल्पना तो प्रातिभासिक विषय कौ 
टी प्रतिच्छवि है, स्कैमैटिक कल्पना प्राकारात्मक है, इसी से कांट इसे कल्पना के बजाय 
स्कीमेटा भी कहता है । द्रष्टव्य क्रिटीक श्राफ ष्योर रीज॒न, पुस्तक 2, श्र° 1 । 
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विषयत्व के बन्धनसे मुक्तहोतादहै। संवेद की देश-काल के वन्धनसे मृक्तिका ग्रभिपाय 
हे स्रतिक्रामी श्राकरोंके रूप में उनसे मुक्ति । सौन्दर्यवोधके प्रसंगमें देश श्रौर काल 
इस वोध (सौन्दयं-वोध) से ही निर्धारित होति, विषय से, या विपय-वुद्धि से(चित्‌ 
की विषय-वृत्तिकता से) नहीं । उदाहरण के लिए, चित्रित पुष्पका देश इस कर्मी 
के दायें श्नीर इस मेजके वाये नदीं है, यह देण सौष्ठव प्रौर सामरस्य की ्रान्तर 
ग्रनिवार्य॑ता से निर्धारित होता दै श्नौर इसप्रकार यहं स्ननिक्रामी : वरिषय-वुत्तिकः 
संदेदाकार नहीं होकर ्रात्मवत्तिक :प्रत्ययमूलकः संवेदाकार होतादै । यह देण पृष्प- 
सौन्दयं की रचना के श्रान्तर छन्दसे सजित होतादहै। यही वात गीतके लिए, 
उसमें . काल श्रतिक्रामी संवेदकार नहीं होकर गीत के प्रत्ययद्टारा कल्पित होता 
है । श्रथवा कह, ्रतिक्रामी श्राकार यहां प्रत्यय के स्वतन्त्र : श्रात्मतन्त्र. उपयोग 
के लिए प्रस्तुत होते टं ।3 
नः अः = ४ ध ५ 

काट का दणन मनुष्यके स्वरूप को उसकी समग्रता म समभन का त्रयत्न 
कटा जा सकता है, इसी से यह्‌ दशंन श्रपने को प्रनुभव के विवेचन तक ही सीमित 
रखता हे ग्रौर उसके विभिन्न रूपों का एक--दूररे में श्नन्तभवि क्रिये विना इनम एक- 
सूत्रता खोजने का प्रयत्न करता दै । किन्तु श्रनुभव का विवैचन निरन्तर प्रनुभवोत्तर 


की रोर संकेत करतादहै ग्रौर काट इन संकेतं काग्ननुसरणा कर प्रनुभवकी 


सीमाग्नों का श्रतिक्रमण करता दहै, किन्तु वह स्रनुभव की सीमाग्रों को दौडने को 
तेयार नही है । मनुष्य के ज्ञानात्मक प्ननुभव का विवेचन करते हुए वह पातादटे कि 
इसकी संरचनामें एक श्रनिवार्यतादे: संवेदकी नियमहीनता श्रौर द्रनिघायता 
सविदनिक श्राकासों ग्रौर बौद्धिक कोटियो के खनिवा्यं नियमोंके प्रवीनदहै श्रौर 
इस प्रकार वस्तु, भाव, ग्रौर विचार, यहां तक कि मेरा लौकिक श्रस्तित्व मात्रः 
श्रपने रूप श्रौर रचना में श्रनिवार्यंश्रौर वुद्धिगम्य है किन्तु श्रपने होने श्मौर श्रपनी 
प्रकारता में यह्‌ श्रागन्तुक दहै 17 इसलिए यह्‌ मेरा स्वरूप नहीं टो सक्ता, श्रौर जव 
यह्‌ स्वरूप नही है- किसी काभी, क्योकि मेरा नहीं--तव यह एष्य साध्य भी 
नहीं हो सकता यह केवल निरास्य, विवेच्य : विवेक द्वारा निवार्यः हीहो सकता है । 


काट में इस दृष्टि के संकेत मिलते है जव वह नैतिक प्रनुभवमे उत्कप क्य ग्रनन्त 


सम्भावना देखता है श्नौर इस उत्कर्ष को ईश्वर-पार्यन्तिक देखता दै ।* इश्वर 


36. द्रष्टव्य-यशदेव शल्य, विषय श्रौर श्रात्म पुण 20-23. (अविल भारतीय दणंन परिषद, 
19732) 

37. काट स्पष्टतः कहते हैँ कि सावेदनिक श्राकारों; देण-कालः का हमे उपलन्ध प्रकार मानवीय 
वैशिष्टय है । यह्‌ श्रोवश्यक नहीं है कि श्नन्य जीवोंके संवेदाकारोंकाभी यही प्रकार हौ। 
ग्रौर न मानवीय चेतना के लिए ही यह्‌ अ्रनिवायं हं कि इसके सावेदनिक्र श्राारों का प्रकार 
वही होता जो वास्तवमदहं 1 

38. क्रिटीक श्राफ प्रौविटकल रीजन, पूर्वोद्ध.त 
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मेरे लिए इतर सत्ता नटीं, वह मेरे स्वल्पका ही उच्चतम शिखर है। इसके 
विपरीत जगत्‌ : इहलोकः मेरा ही इतरत्व है । यही कारण है कि तारकित नभ 
जबकि श्रपनी देश-कालगत विराटता सेमेरेमे एक श्राह्लादक विस्मयका भाव 
प्रौर मेरी क्षद्रता का बोध उत्पन्न करतादहै, ईण्वरीय विरादट्ूता आत्मगौरव का 
भावदेती हैः: ्दो स्थितिं मन को नित्य नवीन समादर श्रौर विस्मय (ग्रं) से 
ग्रमिभूत कर्ती: उपर तारकित नभ का श्रपार विस्तार ग्रौर प्रन्तरमं स्फुट 
नेतिक नियम । मै इन्हें केवल श्रनुमान से इस प्रकार नहीं टटोलता हू जसे मानो 
ग्रन्धकाराच्छन्न वीहड मे च्रथवा ज्ञानागम्य (दूसेडंट) क्षेत्र में; मै इ्हं ्रपने सामने 
देखता हूं ग्रौर इन्हें श्रपने श्रस्तित्व से प्रत्यक्ष सम्बगिधित पाता हुं । इनमे पहला उस 
स्थानसेश्नारम्भ होतादहैजो स्थानम सवेद के वाह्य जगत्‌ में श्रध्युषितक्रियिहुः 
ग्रौर यह उस परिदश्य को व्यापक वनाता है जिसमे किमे संसारोके ञ्रागे संसारो की 
ब्रह्माण्डों के वद ब्रह्माण्डों की श्रसीम विराट्ूताके बीच खड़ाहूं ग्रौरग्मादि-्रन्तहीन 
काल-प्रवाह्‌ में इनको नियत गतिसे ्रावर्तन करते देखतादहूं। दूसराक्षेत्र मेरे 
ग्रगोचर ग्रात्म की देहनीसे. मेरे व्यक्तित्व की सीमा-रेखा परस, भ्रारम्भहोता है 
प्रर मुभे एेसे संसारमें प्रतिष्ठित करनाहैजो वास्तवमेंही सीमा-हीन है किन्तु 
जो केवल बुद्धिके लिए गम्प्रहै रेखा संसार जिसके साथ भँ प्रपते को निरपेक्ष 
तथा श्रनिवाय सम्पकमे देखता हूं (केवल ग्रागंतुक सम्बन्ध पे नहीं जेसाकि पहले 
मे) । प्रथम में श्रसंख्प संसारो का यह दशन प्राणीकेरूप मेमेरे रभिमान को 
नष्ट करदेतारै, जो इस भरुमण्डल को (जो ब्रह्याण्डमें केवल एक कणके समान 
है) इसका उप।दान-ततत्व लौटाने के लिए श्रावश्यक है, जो तत्त्व कि क समय के 
लिए प्राण-तत्त्व से युक्त होता है जिसके कारण श्रौर प्रयोजन के सम्बन्धमें हम कु 
नहीं जानते ! इसके विपरीत दूसरा एक बुद्धिमान प्राणी के रूपमेंमेरे व्यक्तित्व 
(पर्सनेलिटी) के हारा मेरे महत्व को श्रसीम रूपसे बढ़ता दहै, जिसके द्वारा कि 
नैतिक नियम एेसे जीवन का उद्घाटन करतारहै जो सम्पूणं पशुता से, बल्कि कहे 
सम्पूरणं गाचर संसार से, मुभ मुक्त करता है ।''39 

किन्तु हमाराज्ञान इस लौकिक भ्रस्तित्व की म्रपारमाधिकता प्रदणित करकेभी 
इसकी सीमाभ्रोंको छोड़ने मे श्रसमर्थदहै। नैतिक श्रनुभव हमें पारलौकिक सत्तामें 
प्रतिष्ठा देता किन्तु यह ्रतक्यं रूपसे हमारे लौकिक ्रस्तित्व कौ श्रागन्तुकता 
को भी एक श्रनिवार्यतामे बदल देताहै, क्योकि वह्‌ लौकिक श्रस्तित्व का म्रति- 
क्रमणा करके भी निरन्तर उसमपर लौटने को वाध्यहै : नंतिक नियम निरुपाधिक 
हे किन्तु उसकी सार्थकता केवल सोपाधिक (मनुष्य) केलिएहीहौ सकती है 
निरपाधिक सत्त्व के लिए कोई देना नहीं हो सकती, श्रौर तव उसके लिए भ्रपने 
सत्स्वषू्प की प्रतिष्ठा भी नहीं हो सकती, क्योकि सत्स्वरूप की प्रतिष्ठा 


39. क्रिटीक भ्रांफ प्रौकिटिकल रीजन, #* 1631 
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प्रातिभासिक के निषेधद्वारा ही सम्भवदहै। हम ्रपने सत्वरमे स्वरूपतः वद्ध रहं, 
किन्तु तव भी प्रनिवार्य॑तः श्रवोधगम्य (ग्रन-इंटटिलिजीवल) से वावित भीरहै, यर 
हममे ग्रौर शुद्ध-वुदढध या चित्‌ (होली) में म्रन्तर दै । अ्रवण्य साध्य स्वयं म्रात्मा 
टीदटै, जो इस कथनसे प्रमाणित क्रि "श्रेयस्‌ केवल शिवसंकल्प है", किन्तु इम 
शिवके प्रकाश के लिए ग्रशिव करा निपेव प्रनिवा्यं है; यही वास्तवमे प्रातिभासिक 
ग्राविर्भाव के लिए युक्ति भी है 140 किन्तु कांट इन प्रष्नों पर विचार नहीं करता। 
कितु यह्‌ प्रश्न कांट के देन में सहज टी उत्पन्न होता दकि यदि जगत्‌ प्रतिभःसिक हं, 
रथात्‌ विकल्प का व्यापार है, ग्रौर सत्‌ संकल्पस्वरूप है, तव क्या टस जगद्‌भावमें 
चैतन्य की प्रवृत्ति को भी चैतन्य का संकल्प मानना युक्त नटीं होगा ? इसकी पृष्ठि 
इस वातसे श्रौर होती है कि काट प्रातिभासिकतासे पूणं मुक्ति सम्भवमानताटि। 
किन्तु वास्तविकता यह दहै करि वह्‌ इस सम्भावना पर व्रिचार नहीं करता । यही 
कारणाद कि कांटमें व्यक्तित्व के ग्रतिक्रमणके लिए भी कोई सम्भावना नहींट, 
निरुपाधिक श्रपनी साधनाके लिएदहौी नहीं, सिद्धिम भी उपाधि (व्यवितित्व) को 
प्रनिवायंतः पूवंकत्पित करता है : नंतिक कर्म को यदि स्वरूपप्रतिष्ठा के प्रयत्न 
के रूपमेंही कल्पित क्रिया जाय तो यह मानना श्रनिवा्यं होजताहै कि नैतिक 
कम केवल श्ननात्म-वाधित (मनुष्य) की स्थितिमे ही सम्भवदै, श्रीर्‌ इस प्रकार 
व्यक्तित्वोपहित मनुष्य ही नैतिक कर्मं का कर्ताहो सकताटै, पशुया ईश्वर नहीं । किन्तु 
तव नैतिक कर्म का साध्य इस उपायि का पूं प्रतिक्रमण -ईण्वरत्वः होना चाहिए, 
जो कांटके श्रनुसार दहै भी, किन्तु तव भी कांट व्यक्तित्व के श्रतिक्रमणाया लय को 
न केवल चर्चा नहीं करता बल्कि उसके उपाधि टोने को भी चर्चा नहीं करता। 
"ईश्वरत्व' उसके अ्रनुसार मनुष्य की पारमार्थिक सत्ता नहीं है : वास्तव में एसा काट 
के दर्शन में कहा ही नहीं जा सकता : वह केवल नेतिक संचान कौ पायन्तिवःता 
हे । इस प्रकार ईश्वर की स्थापना काट के दशन में मानवीय श्रनुभवके ग्रन्तगेत ही 
की गई टै । 


40. इस प्रसंग में द्रष्टव्य हमारा एक लेख - तििषय ज्ञान, दाशंनिक व्रैमासिक, 194 तथा 
लेखनाधीन पुस्तक “सन्ता विषयक श्रन्वीक्षा“ के प्रथम तीन प्रध्याय । 

41. यहां यह स्पष्टीकरण श्रावश्यक होगा कि काट के ब्रनुसार मनुप्य के लिए वास्तव मे मूक्ति 
संभव नहीं है, उसके लिए पूणं मित केवल पायन्तिकता है, किन्तु ईष्वर या होली (101) 
के पायन्तिकता होने का यह्‌ भी श्रथंह कि ईषवर मनुप्यदही का परम स्वल्पे, केवल उसक्री 
ग्रनात्म-वाधित (प्रतिभास से उपहित) स्थिति के लिए वह क्रम की श्रनन्तता का चरम बिन्दू 
है । काट के शब्दों में--““नैतिक नियम श्रादशं रूप में हमं पसे स्वरूप मं रूपान्तरित करतां 
जिसमें बोध उच्चतम शिवत्व को ग्रस्तित्व मेला सकता है, यदि वह पर्याप्त भौतिक बल से 
भी सम्पन्न हो, ग्रौर यह हमारे संकत्प कां इस प्रकार निरधरिणकरता हे फि वह्‌ प्रातिभासिक 
जगत्‌ को वुद्धि-सम्पन्न (विवेक युक्त) सत्त्वो के ्नुसार व्यवस्था दे सके । हमारी स्थिति पर 
थोडा भी विचार यट प्रदशित करता हं करि यह्‌ प्रत्यय हमारे संकल्प के निर्धारण के लिए एक 
ग्रादणं रूपै । (क्रि° प्रं° री० ४ 42 ।) 
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किन्तु ग्रनुभव की सीमाभग्रो में रहने का प्रयत्न एक दुनिवार समस्या उत्पन्न 
करता टै-- यह संकल्प श्रौर संवेद के बीच, सत्‌ श्रौर प्रतिभासके बीच, की खाई 
क) पाटनेमें अ्रसमथे टै : मनुष्य स्वरूपतः एक संकल्प है, किन्तु वह्‌ श्रपनेको 
सवेदसे प्रतिशुद्ध पातादहै। वास्तवमें काट की व्यवस्था मे यह्‌ एक विचित्र स्थिति 
केने जन्म देता है - मनुष्य निरन्तर दो श्रवस्थाग्रों मे विभक्त रहता दहै; वह्‌ कमंके 
वोघ में स्वतन्त्र रहता है किन्तु उसके निष्पादन मे परतन्त्र, ग्रौर कमे के इस दसरे 
ग्रायाम (निष्पादन) पर उसका कोई वश नहींहै। इतना ही नहीं, वह्‌ अ्रपने सत्त्व 
ग्रोर ज्ञान में, श्रपने स्वरूप ग्रौर इसके निरूप मे, मूलतः विभक्तहै भ्रोर इन दों 
स्थितियों के बीच कोई सेतु सम्भवनहीं है : “हमारे स्वयं के ज्ञान के लिए उस विचार- 
कमं (एक्ट श्रोंफ धांट) की प्रावश्यकता है जो प्रत्येक सम्भव संवेदनात्मक बहुत्व 
को प्रहप्रत्यय (म्रतिप्रत्यक्ष) के एकत्व मे, जोकि संवेदनाकी निर्घारक विधा 
(डिटमिनेट मोड) है, संयोजित करता है जिसके द्वारा यह बहुत्व (विषय रूप 
मे) प्रदत्त होताहै। इससे यह श्रापादितहोतादहै कि यद्यपिमेरा प्रातिभासिक 
ग्रस्तित्व वास्तवमें प्रतीति मात्र नहींदहै (आरान्तिरूप होनातोदूर की बात है) 
किन्तु इस श्रस्तित्व का निर्धारण श्रान्तर संवेदन के प्राकार (काल) के माध्यमसे 
ग्रौर उसके श्रनुरूप ही, घटित हो सकतादहै, जो श्रान्तर संवेदना कि वह विशिष्ट 
संवृति है जिसके विषयकरण के लिए वह्‌ संवेद-बहत्व प्रस्तुतत होता है जिसका 
विधान मै करता हं । इससे मुभे श्रपने तात्त्विक स्वरूपका ज्ञान नहीं हो सकता, 
केवल श्रपने उसरूपकाहीज्ञान हो सकताहै जो मुभे प्रस्तुत होत। है! इस प्रकार 
ग्रात्म की चेतना (कांण्यसनेस प्रंफ दि सेल्फ) ्रात्मके ज्ञान (नालेज) से सवथा 
भिन्न है, उन सब कोटियो के बावजूद जोकि एक श्रतिप्रत्यक्ष (ग्रप्पसंप्शन) में 
संवेद-बहुत्व के संयोजन द्वारा विषय-सामान्य के विचार की घटक बनती दहै । जिस 
प्रकार मुभे श्रपने से पृथक्‌ विषयके ज्ञान के लिए उसके सामान्य विचार (धारणा) 
के श्रतिरिक्त श्रपने भीतर संबेद-वहत्व की भ्रावश्यकता होती है जिसकेद्धारा किम 
ग्रवधारणाको निर्धारित करता हूं, उसी प्रकार मुभे श्रपने ज्ञान के लिए श्रपनी 
चेतना के श्रतिरिक्त श्रपने भीतर संवेदना की श्रावश्यकता होती दहै जिसकेदारार्म 
ग्रवधारणा को निर्धारित करता हूं । मेरा (तात्त्विक) श्रस्तित्व उस बुद्धि-तत्त्व के 
रूपमेंहैिजो केवल मात्र संवेद-संयोजन की श्रपनी शक्तिके प्रति चेतन है, किन्तु 
संयोज्य संवेद-बहूत्व के प्रसंग मे मै तत्परतन्त्र हूं क्योकि वह बहुत्व कालात्मक 
सम्बन्धो के प्रनुसार ही, वोघ-मूलक प्रत्ययों या कोयियोंके क्षेत्र से बाहर ही, 
संवेद्य हो सकता है । इस प्रकार का बुद्धि-तत्त्व केवल श्रपनी बुद्धि-बाह्य संवेदनाश्रों 
के माध्यमसे प्रातिभासिक रूपमेंदही जान सकतादहै, उस प्रकार सेनहीं (जिस 
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प्रकार से ब्रह तव जान पाता) यदि उसकी संवेदना (प्रत्यक्ष-इन्ट्यूगन) बौद्धिक 


होती ^ 

यहां दो प्रशन प्रासंगिक हैँ प्रातिभासिक कामेरे से क्या सम्बन्वहे? मंज्रपना 

ग्रहण प्रातिभासिक के माघ्यमसे करता हूं, कन्तु वह्मैहुं नहीं; इतनाही नहीं, 

उसमें मेरा कत्त त्व भी फलित नहीं होता, क्योकि मं इसका (प्रतिभास का) कारणा 
नहीं हो सकता हं ।48 तव उेकाटं के समान इसे भौतिक प्रौर वौद्धिक काट्रत 
कटने के बजाय सांवेदनिक ग्रौर वौदधिककाद्रंत क्यो नकटा जाय ? फिख्ते इसका 
समाधान करतादहैकि भौतिक प्रकृति चैतन्य के विए नितान्त श्रगम्यदहै जनत्रकि 
संवेद चैतन्य की ही प्राकरेतिक वृत्तिहै ग्रौर इसप्रकार वास्तवमें यह संवेद चंतन्य 
दारा भौतिक प्रकृति के श्रवगमनके प्रयत्तके क्रममेंप्रतिस्थापित टै । 

किन्तु यह व्याख्या सही मालूम नहीं देती, क्योकि जसाकि हम पी देख ग्राये 
है, कांट भौतिक को स्वलूपवान्‌ तततव नहीं मानतादै, वह इसे केवल प्रातिभासिक 
मानता है । काट की व्यवस्था में भौतिक की स्वायत्त सत्ता कल्पनीय ही नींद 
क्योकि स्वरूप सत्‌ केवल निराविल (णुद) चित्‌ (संकल्प) ही हो सकताद। 
इसे उकाटं के साथ तुलनाके द्वारा समना सरल होगा: डकाट के प्रनुसार, म जव 
पत्थर उठाने की इच्छा करता ह तव हाथ उस्ताहै ओर उस्न पत्थर उष्तादहे, 
किन्तु इच्छा, ग्रौर हाथ तथा पत्थर का उठना, दो पृथक्‌ लोकोमें श्रसंबद्धरूपसे 
घटित होते हैँ । इसके विपरीत कांट के श्रनुसार, मेरी पत्थर उठाने कौ इच्छा, 
ग्रौर हाथ तथा पत्थर का उटना, एकही लोकम घटित होतेह श्रौर इसप्रकार मेँ 
प्राकरतिक घटनाश्रों काकारण ह, किन्तु वह ट्सलिए क्योकि यह कारणभूत मेँ 
ग्रौर मेरी इच्छा प्रकृति ही है । किन्तु तव यह सव क्रिया-व्यापार संकल्प नहीं है 
मेरा कत्तत्व नहीं है । कर््तारूप मे मै इसप्रकृतिमें कुं घटित नहीं कर सकता ।' 
यह्‌ बहुत कृ सास्य कोसी परिस्थिति है। सांख्यके ्रनुसार प्रतिभास विषयो- 
न्मुखता है श्नौर इस विषयौन्मुखता का ग्रौर विषय का, जोकि एक ही 
बात है, पुरुष से कोई सम्बन्ध नहींहै। किन्तु काट सांख्य के समान श्रपने 
सिद्धान्त के सम्बन्धे निश्चित नहीं दहै। जसाक्रि उपयुक्त (कर0 प्यो0 री0, 
बी0 157-59) में देखा जा सकता है, इसके म्रनुसार विषयकरण-व्यापार मेरे स्वरूप 


42. क्रि० प्यो. री०, बी० 157-59. 

43. ““किन्तु निमित्च क।रण (एफीणियेट काँजु) की स्वायत्तता की संभावना का भी श्रवगमन संभव 
नहीं हो सकता, विशेषतः संवेद के जगत्‌ मैः हम वांस्तवमे सौभाग्यशाली होगे यदि इसके 
ग्रसंभव होने के लिए कोई प्रमाण नहीं हो प्रौर टम नंतिक नियम दारा इसको 
(स्वायत्तेतामूलक निमित्त कारण की) सत्ता स्वाकार करने कं लिए ्रधिकृत हों।'" 
क्रि° प्र री० # 93]। 
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के प्रन्नगेत है, केवल विषयकरृत उपादान (सवेद) मेरेसे परे रहै, जिसे फिरते मेरे 
ग्रन्तगत ही देता है । फिस्ते मेरे स्वरूप ्रौर संवेदमे यह्‌ ्रन्तर देखता है किं 
संवेद, उसके ग्रनुसार, भ्रतिवयक्तिक चेतन्य द्वारा श्राक्षिप्त प्राकनिक उपादान है 
द्रौर प्रतएव सममा जाकरः विवेकोपरांतः व्यक्ति-चैतन्य दारा नियम्य है 1 किन्तु 
जेंसाफरि क्रि प्पो0 री0, बी 157-159 से तथाकांटकी कमं-मीमांसा से स्पष्ट 
ट, फिस्ते को यह्‌ व्याख्या समुचित नहीं है । किन्त्‌ दूसरी श्रोर, न केवल कांटकी 
सौन्दयंमीमांसा से परोक्षतः ही यह तिष्कपै निकालाजा सकता कि संवेद नितांत 
इतर नहीं है, उसके ईशवर-विपयक भ्रम्युपगम में यह स्पष्टतः प्रतिपादित भीरहै। 
वह्‌ कहता है - “हम एेसी "परा सत्ता को श्रभ्यपगमित कर सकते जो यद्यपि 
प्रकृति से नितांत भिच्नहे किन्तु साथही उप्काकारण भीरहै, श्रौर जिसमे परम 
श्रयम्‌ श्रौर परम भ्रयस्‌ का समन्वय सिद्ध है ।' 4५ यहां यह द्रष्टव्य दहै कियद्यपि 
मानवीय सत्त्व के लिए यह सम्भव नहींहै कि वह प्रकृनि का नियामक हो सके किन्तु 
यह्‌ नियामकता का श्रभ्युपगमउसी काह भ्रौर इस प्रकार यह उसी की ञ्रपने 
सत्त्व के प्रतिक्रमण को सिद्धि दहै। यहां पुनः उकाटं से तुलना उपयोगी हो सकती 
है उसके दणेनमे भी ईष्वर अ्रौर मनुष्यमें भेद यहीदहै कि ईश्वर, मनुष्यसे 
भिन्न, प्रकृति का कर्ता है, किन्तु उसमें यह स्पष्ट नहीं है कि क्रिस प्रकार चित्तत्त्व 
भौतिक तत्त्व का सजेक हो सकता है । दूसरे, डेकाटे मे ईश्वर स्वतन्त्र द्रव्य है: 
ग्रात्मा श्रौर प्रकृति के साथ, किन्तु कांट मेँ प्रकृति, श्रात्मा श्रौर ईश्वर एकही 
चित्तत्व॒ या सत्तत्त्व के विभिन्न ्रायाम हैः प्रकृतिमेराही इतरत्व श्रौर ईश्वर 
मेरादही साध्यस्वरूपदहे | किन्तुये ्रायाम भिन्न-भित्न स्तरों पर भिन्न-भिच्न प्रकार 
से उपलब्ध होते हः प्रकृति के स्तर से चित्तत्व या सत्‌ संभाव्यतो है, किन्तु अ्रवग- 
न्य नहींहै, ईष्वर वहां केवल एक निदेशक प्रत्यय (रेगूलेटिव श्राइडिया) हैः 
किन्तु संकलत्प-बुद्धि या कमे-बोध के स्तर पर प्रकृति भ्रनात्मःमेराही इतरत्वः हैं श्रौर 
ईष्वर मेरी ही पायंन्तिकिता । इसी प्रकार, ज्ञानात्मिका या विषय-बुद्धिके लिए 
स्वातन्व्य केवल जगत्‌-व्यवस्था की व्यवस्थात्मक पुणंताके लिए प्रकल्पित श्रभ्यु- 
पगम है किन्त्‌ कमं-बोधके लिए वहु ्रव्यवहितत्वया भ्रात्म-साक्नात्कार है जबकि 
प्रकृति उसके लिए श्ननात्म :श्रात्म-इतरत्व, श्रात्म-प्रवासः है म्रौर ईश्वर उसकी म्रपनी 
टी पायेन्तिकिता या पराकाष्ठा है। किन्तु तब भी यहमेरेसे मूलतः भिच्रहे, 
क्योंकि मै ईश्वरत्व के निकटतम तो हो सकता हू किन्तु ईश्वर नहींहो सक्ताहुरमे 
ग्रनिवायेतः श्रनात्म से बाधित हु--ज्ञानमे भी्रौर कमम भौ । किन्तु पहलेदो 
क्रिटीकों मे उत्पन्न यह्‌ प्रतिवा्थं विरोध तीसरे क्रिटीकर मे सामरस्य मलय हो 
जाता: क्रि.प्र. र. में बुद्धि श्रपने को संकल्पमे स्वतन्त्र पाकर भी विवेक के 
क्रियान्वयन में श्रपने को सवेद : श्रपने इतरत्वः से प्रतिरुद्ध पातीदै, संकल्प श्रौर 


44. क्रिण्प्रं० रीऽ, ४ 125 । 
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क्रिया परस्पर श्रसम्बद्ध ही नहीं विरुद्ध भी रहते है, यद्यपि वहां इस प्रस्था (फेथ) के 
लिए श्राधार दहै कि प्रकृति काचित्‌ मे, सिदनिक प्रत्यक्ष का बौद्धिक प्रत्यक्षमे, 
रूपान्तरण सम्भव हे । किन्त प्रयोजनात्मिका बुद्धि (टीलियोलोजीकल जज्मेट में) 
प्रकृति को स्वातन्त्य के श्रधीन वास्तवमें रूपांतरित पाती है, क्योकि प्रकृतिमें 
साधनों का साध्यकी सिद्धि के लिए श्ननुकलन स्वातन्त्र्य श्रौर प्रकृति के वीच कौ 
खार्दकोपाटदेताटै। 


यहां ट कोदोप्रकारसेदेखाजा सकता, एक द्ष्टिकोगा यह हं 

सकता है कि “क्रिटीक श्रंफप्योर रीजन' मे काट का उदट्‌श्य हमारे जगत्‌ 
विषयक ज्ञान की व्याख्या करना था श्रौर उस सन्दर्भ में उसने चित्‌ श्रार 
प्रकृति को परस्पर विपरीत दो तत्वोँकेरूपमेंदेखा, जो किसी प्रकार एक मध्य- 
वर्ती प्रातिभासिक जगत्‌ की रचनाम संयुक्त होते हँ । फिख्ति ने काट का इसा स्प 
मे देखा श्रौर जित्सों ने भी इसको काट का मूल मत मानकर क्िटीक प्रोफ प्रक्टि- 
कल रीजन मे उसके ईश्वर श्रौर श्रात्मा संवघी प्रतिपादनों को प्रसंगत प्रत्नो के 
रूप से देखा ।4 किन्त जैसा कि हम पीेदेख चुके दै, ग्रह युत्रित युक्त नहींहै। 
काट क्रिटीक श्राफ प्योर रीजनमें भी निरंतर उच्चतर भूमिकी श्रोर संकेत 
करता हे जिसके परिप्रेक्ष्यमें टी जगत्‌ को समभ्ाजा सकता टै । चित्‌ श्रौरं प्रकृति 
के श्रतिक्रामी मूल को क्रिटीक श्रँफ प्रेदिटकल रीजुन में वह॒ स्पष्टतः एक ही देखता 
है, किन्तु प्योर रोजनमें भी उसने इन्दं कभी दो नहीं देखा । बल्कि वह स्पष्ट रूप 
से कहता है कि “दोनो प्रकार के विषयः ग्रहु-प्रत्यय रौर वस्तु प्रत्ययः ्रातिरिकसूपसे 
परस्पर भिन्न नहीं हैँ बत्कि केवल इस ख्पमेंदटी भिन्नदहैँक्रिये एक-दरूसरेके वा 

प्रतीत होते है, संभव है कि प्रातिभासिक उपादान (फिनोमिनल मैटर 
संवेद-प्रदत्त) के मूल में श्रन्तनिटित वस्तुसत्‌ भी वेसा परायत्त विषय- 
निबद्ध (हिर्रोनोमस) : नहीं हौ जसा हमे प्रतीत होता टै 1" प्रथम 
क्रिटीक में मूल तत्त्व की एकता श्रौर चिन्मयताकाजो सिद्धांत केवल एक संभावना 
के रूपमे प्रतिपादित > किटीक श्रँंफ जञ्मेट में वह्‌ एक वम्तुस्थितिके क्प में 
प्रस्तुत । काट के अ्रन॒सार “स्वातन्त्र्य की श्रवधारणा प्रातिभासिक जगत्‌ में श्रपने 
नियमों कै श्रनसार प्रयोजन की सिद्धि करना चाहती है, परिणामतः प्रकृति कों 
इस प्रकार कल्पित करना श्रावश्यक हि कि इसके नियम कम से कम श्राकारत 
इसमे (प्रकृति में) उन प्रयोजनों की सिद्धिके श्रनुकूलहों जो स्वातंत्र्य क नियमों 
मे श्रन्तिहित ह। इसलिए यहु ्रावश्यक टै कि प्रकृति के प्राधार में निष्ेत वस्तु- 
सत्‌ की उस तत््वसे एकताहोजो नीतिमूलक स्वाततरय का मूल है “7 भ्रथात्‌ 


45. 01130), ६.-ए011४ 9 ए1111050]011681 ६616166, = 1[.0ातछा : 
5660 210 %10, 1938, 72. 243- 48. 
46. क्रि° प्यो० री०, डाइनेकिटिक, पुस्तक 2, श्रध्याय 1, अंतिम अनुच्छेद । 
47. क्रिटीक श्रांफ जज्मेट, प्रवेश, पृ° 12. 
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उसके श्रनुसार जेव जगत्‌ तथा प्रकृति की प्रयोजनात्मक को समने के लिए यह्‌ 
ग्रावष्यक दै कि प्रकृति ्रौर स्वातंत्र्य को विरुद्ध या पृथक्‌ रूपमे नहीं देखा नाय 
वलि्कि प्रकृति को स्वातंत्यकी सिद्धिकं माघ्यमके रूपमे देखा जाय । भ्र्थात्‌ 
प्रकरेति में योजना श्रौर ्ननुकुलन (एडष्टेशन) की श्रवधारणा प्रकृति को अ्रनि- 
वायतः स्वातंत्र्य करे श्रघीन स्थापित करदेतीदहै, भ्रौर यद्यपि हम दोनों के इन्द्रिया 
तीत मूल को जान नहीं सकते किन्तु यहु मानना भ्ननिवायेहो जाता है कि एसा 
मल रहै । इसी निष्कं पर वह क्िटीकं श्राफ रीलियालोजौकल जज्मेट में 
पहुचता है । वहां वह ठेताता है किप्रकृति के यात्रिक श्रौर्‌ प्रयोजनात्मक (मेकेनिकल- 
टीलियीलोजीक्ल) रूपों मे भेद हमारी विषय-ज्ञानात्सिका बुद्धि के स्वरूपकं कारण 
दै । जव हम किसी समग्र को जानना चाहते हँ तव हुम पहले उसके भागो को 
जानते हैँ ्रोर तव क्रमशः उसके द्वारा संपूण को जानते हैँ । किन्तु जेव विषयों मे 
एेसा संभव नहीं हि । यहां हम भागों को केवल सपृणं के माध्यम से ही समभ 
सक्ते हँ । श्रव यदि यह्‌ संभव हो सक्ता कि हम समग्र को भागों से पूवं देख सकते 
तव हम भागों को समग्रसे निगमित कर सकते थे श्रौर उस श्रवस्थामे जेव शरीर 
भो ज्ञान-विषय हो सकताथा। किन्तु हमारी ज्ञान-वुद्धिमे यह सामथ्यं नहींहै 
प्रौर इसकी यह श्रसमथता हमे ठेसी ज्ञान-वुद्धि को श्रभ्युपगमित करने के लिए 
प्ररित करती दहै जो हमारी बुद्धि के समान विमर्शात्मिक नहीं होकर प्रत्यक्षात्मक 
(उट्यूटिव) है, जिसके लिए समग्रकाज्ञान भ्रंशो केज्ञानसे पूवेगामौ है 1” 
यहं कमसे कम संभवदटै कि एन्द्र जगत्‌ को केवल प्रतिभासके सू्पमेही 
कल्पित क्रिया जाय श्रौर इसके ्राधार को ्रप्रातिभासिक वस्तुसत्‌ करूप में 
कल्पित किया जाय, श्रौर इस वस्तुसत्‌ के ्रनुरूप प्रत्यक्ष की सम्भावना स्वीकार 
कौ जाय । इस प्रकार प्रकृति के श्राधार मे एक एेसी अ्रतीन्द्रिय सत्तासमानीजा 
सकतीटै जो यद्यपि हमारे ज्ञान के लिए श्रगम्य है किन्तु जो हमारा भी स्वरूप 
सत्‌ है । यहाँ दो बाते द्रष्टव्य हैँ -- पहली यह्‌ कि कांट ज्ञान" शब्द काप्रयोग एक 
नितांत पारभायिक अ्रथमें कर रहार, क्रिटीकश्रंफ प्रं क्टिकल रोजन मे “फ्‌ थः' 
का प्रथं विण्वास' नहीं होकर श्रव्यहितत्व' मानना चाहिएजो केवल स्वरूप का 
टी हो सकता है । किन्तु प्रतिभास श्रौर स्वरूप-सत्‌ के बीच एक एेसी खाई रह्‌ 
जातीहिजो पाटनी अ्रावश्यक दहै किन्तु जो नैतिक बोधके स्तर पर पाटी नहींजा 
सकती । किन्तु इस खाईका रह्‌ जाना स्वयं नेतिक संकल्प को सिद्धि को समस्या- 
त्मक वनादेतादहै। इस खाईको प्रकृति की प्रयोजनात्मक श्रवधारणा सेपाटा 
गया है किन्तु ज्ञानात्मिकता या विषय-बुद्धि के लिए स्वयं यह श्रवधारणा भौ 
समस्यात्मक ह क्योंकि इसका विषयभूत मूल-समग्र इसकं लिए गम्य नहींहै प्रोर केवल 


48. क्रि श्राफ जज्मेट, ्रनु. 77. 
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ग्रंणों की व्यवस्थाकेरूपमेंही गम्यै । यहाँ पुनः यह्‌ समभर लेना प्रावश्यक ह कि 
यह्‌ भ्रगम्यता वास्तविक भ्रगम्यता नहीं दहै, केवल विषय-वुद्धि के लिए भ्रगम्यता 
है । श्रवश्य काटने जिस प्रकार श्रपनी वात प्रस्तुत कौ है उससे प्रयोजनात्मक 
(टीलियोजीकल जज्मेट ) समस्यात्मक हो जाता दै, किन्तु वास्तव में एसा होने कौ 
ग्रावश्यकता नहीं है । ऊपर क्रिटीक श्रो जज्मेट (17) सेजो उद्धरण दिया गया 
है उसमें स्वरूपसत्‌ को सम्भावनाके कू्पमेही प्रस्तुत क्रिया गयादहै, किन्तु यह्‌ 
ध्यान रखने की वात ह किएेसा केवल इस कार्ण दै क्योकि यहां प्रस्थान-विन्दु 
वृद्धि दहै । श्रन्यथा प्रयोजनात्मिका वुद्धि प्रकृति ्रौर स्वातच्य के वीच 
सेतु बन कर उस परम श्रात्मभावके लिए मागं प्रणस्त करती हं जो सौँदयय-बोघ 
मे प्रकाशित होता है । सौदर्य-बोध निबद्ध नहीं दै, यहां ्रात्मा न नतिक नियमस 
ग्रनुगासित है म्रौर न भ्रंश समग्र के प्रयाजन की सिद्धि में नियुक्त दहै; यहां प्रयोजन 
पूरं स्वातंत्र्य को समपित होकर ग्रानन्द की सृष्टि करता श्रौर श्रनात्म भ्रात्म की 
स्वरूप-सिद्धि मे उपकरणा बनता है । सौन्दर्य-विपय में सप्रयोजनता का एेसा श्राकार 
हे जो प्रयोजन से ग्रनुपहित रहता है । उदाहरण के लिए किसी प्राणी के सुगसिति 
ग्र॑गो को हम उसकी श्रात्म-रक्षा के प्रयोजन से गठित देख सकते दै, श्रोर उसी गठन 
को एक समरस समग्रके रूपमेंक्रिसी प्रयोजन से निरपेक्ष भी देख सकते टं । चित्र 
मे वर्णो ग्रौर रेखाग्रों का सामरस्य श्रौर गीतम स्वरों का सामरस्य इसी प्रकार 
प्रयोजनातीत समग्रता को प्रस्तुत करते दँ । इसमे प्रकृति प्रवाघ स्वातच्य को समपित 
हो जाती दहै । गोएथे के शब्दों मे "काट ने श्रपनी दगेन-व्यवस्थामे मानो एक व्यग्य 
का ताना तन लिया है। क्योकि जवक्रि वह्‌ एक समय हमारे ज्ञान के करणों 
(फकत्टीज्‌) को संकुचिततम सीमाग्नों मं वाधिता प्रतीत होतादै दूसरे समयमे वह्‌ 
मानो ्रनुषंगतः ही, उन सीमाग्रों से परे संकेत कर देतादहै जो सीमाएं उसने स्वयं 
स्थापित की थीं गोएये ने ये गव्द कांट की प्रालोचना में कटे है, किन्तु मुभ एेसा 
लगतादहैकिकांटके ध्यानमे निरंतर पूरा क्षेत्र है, म्रस्फुट रूपमेही चाह वहो, 
प्रौर वह्‌ निरंतर क्षेत्र के विस्तार श्रौर श्रनुभव को सीमाग्रों के वीच सामंजस्य खोजने 
मे प्रयत्तणील टे )। 

सारांश में, कांट जगत्‌ श्रौर प्रात्मा के, जानात्मक, शिवात्मक तथा 
सौन्दयत्मिक श्रनुभव के, स्वरूप श्रौर संबंध कौ एक एसी व्यवस्था प्रस्तुत करने का 
प्रयत्न करता है जिसका केन्द्र मनुष्य है, ग्रौर वह इस केन्द्र पर रहकर दूरसे दूर 
देखने को तैयार है, बल्कि सुदर उड़ानें लेने कोभी तयार है, किन्तु तव भी उस 
सीमामें ही जिससे वह लौटकर सांक को जहाज पर ग्रा सके, क्योकि वह इस केन्द्र 
को पूरी तरह छोडकर कहीं जाने को तयार नहीं दै । इसी प्रकार, वह एक तकतः 
समंजस व्यवस्था देना चाहता है। तकंतः समंजस व्यवस्था भ्रनिवायेतः एक मूल 


49. केग्रडं-क्रिटिकल फिलासफी श्राफ काट, खण्ड-2 प० 592 से उद्धत \ 
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सिद्धांत की खोज करती है ग्रौर उसके लिए श्ननुभव के यथाथ का किसी भी सीमा 
तक बलिदान करने को तत्पर रहती हैः किन्तु कांट व्यवस्था के आकषण को संयम 
के साथ हीस्वीकार करताहै ग्रौर नाङ्-कान काटकर मुह्‌ को गोल बनाने का 
प्रयत्न नहीं करता । वह क्षुद्र कलाकारों के समान लाघव के प्रोक्रेस्टीय श्रादशं का 
ग्रनुसरण कर रंग श्रौर रेखा की कोमलता से श्राकथेण उत्पन्न करने में प्रवृत्त नहीं 
होता, बल्कि सव वैषम्यों ग्रौर ऊवड़-खाबड़ का तथा भटे-काले रगो का समावेश कर 
उनका अ्रन्तगंत सामंजस्य प्रकट करना चाहता ह। 


प्रव तक हमने मुतः कांट के विचार काटी प्रस्ताव किया, यद्यपि जंसाकि 
हमने श्रारम्भमेंदही कहा, हमने अ्रपने को उससे बांधा नहीं है । यहाँ श्रब हम उसके 
्रेभ्षक की भूमिका पर से, यद्यपि भीतरी त्रक्षक की भूमिका परस ही, थोडा विचार 
करने का प्रयत्न करेगे । 


काटने संवेदाकारोके रूपमेंदेशञ्रौर कालका श्रौर विषयाकारोके रूप 
मे कोटियो का निरूपण इस प्रकार कियाहै मानो ये मानवीय चेतना के भ्रादिम 
ग्रौर अ्रनिवायं प्राकार हों, जवकि वास्तव में एेसा नहीं है ।* जसा कि हम जानते 
ही है, लाइन्निज्‌ ग्रौर श्राईस्टाइन ने देण-काल कौ सर्वथा भिन्न प्रकार से कल्पना 
कीट । किन्तु कांटकीश्रोर से उसका उत्तरो सकता किये कल्पनाए सहज 
वस्तुज्ञान-मूलक ्राकार नहीं होकर प्रयोजन-विशेष मूलक या सैद्धान्तिक रचनां हं । 
कांट के समर्थन में यह युक्ति उचित है, जहां तक लाइव्निजीय श्रौर भ्राईस्टाइनीय 
देश-काल का संबंध है किन्तु जव हम मिथक्रीय (माइथोलोजीकल) जगत्‌ के 
स्वरूप पर दृष्टिपात करते हैँ तव पाते हैँ कि उसमे देश श्रौर काल का रूप उससे 
सवेथा भिन्नहै जसा कांटने उसको देखा है। मिथकीय जगद्बोध मेंदेण सरल 
रेखात्मक श्रौर स्थिर नहीं होकर गत्यात्मक भ्रौर प्रतएव तियेक्‌ होता है प्रौर काल 
का ग्रहणा देशाश्चित नहीं होकर देश का ग्रहण कालाधित हौतादह। देश इस चेतना 
मे लक्षय-बोघ ्रौर दूरवर्ती लक्ष्य के नियंत्रण की इच्छा का माध्यम बनतादहै। इस 
प्रकार यहां काल के ्रवगमन के लिए स्थिर रेखा माध्यम नहीं बनती बल्कि देशका 
प्राविभावि कालके भीतरी तनावकेद्वारा होताहै । स्वेग्लर ने कांट के देश-काल 
के सिद्धान्त पर श्राप्तिकीहै क्रि यह सिद्धान्ते टेतिहासिक बोध का, जव, 
प्रयो जनात्मक श्रौर कलात्मक का, श्राकलन नहीं कर यांत्रिकीय श्रौर संद्धान्तिक का 
ही भ्राकलन करतादहै, ्रौर उसने कांट की इस व्यवस्थाके ्रनुसार देश श्रौर काल 


- 


#* यह ध्यान रखना श्रावश्यकदहकिकांटने इन श्राकारोंको मानवीय चेतनाकंलिएही 


ग्रनिवायं श्रौर श्रादिम मानाहै, मूल चित्‌ के लिए नहीं; चित्‌ कं लिए इन प्राकारोंको काट 
भी आगन्तुक ही मानत। ह, जैसा कि हम पीले देख भ्राये है । 
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के वाह्य-मनुष्य ्रौर ्रान्तर-मनुष्यके भेदको व्यक्त करने के लिए क्रमशः रेखा 
ग्रौर गरितीय श्रकके स्थान पर इतिहास-वोधके भ्ननुलूप गणितीय शरक श्रोर 
त्रानुक्रमिक श्रंक (क्रोनोलोजीकल नम्बर) को उचित निदणे (माडल) स्वाकार 
क्रिया है ।49 किन्तु भिधकीय देश ब्रौर कालके ग्रहण के लिए उचित निदं तियक्‌ 
रेखा हो सक्ती है जो देश का मूल श्रान्तर तनावमं प्रकट करती दै । इसी प्रकार 
काटने देश श्रौर कालको इंट्यूणन (संवेदना) सिद्ध करनेकेलिएतकदिणदै कर 
इनका अ्रण्ड ग्रहण होता ग्रौर कोर्ट भी देश या काल--लण्ड इस प्रखण्ड के भाग 
केरूपमेही देखा जाता है । किन्तु वास्तव में चिव्र-लिवित देण श्रौर गीत-रचित 
काल इसदेण या काल में स्थापित ही नहीं होता, वहं श्रात्मपूणं श्रौर स्वायत्त होता 
है । मिथकीय देश-काल श्रौर चित्र तथा गीत-र्चित देश-काले यह भी प्रदशित 
करते दहै कि सहज प्रत्यक्षमें भी इनके प्राकार एक ग्रौर श्रनिवायं नहीं होते । 
इसी प्रकार वर्गणाग्रों के संवंधमें भी । कारण-का्य-संवंध की वगणा, जिसे 
कांट ने सर्वाचिक महत्वपूरण माना है, श्राघुनिक भौतिकी में प्रयुक्त नहीं टै; प्राघुनिक 
भौतिकी इसे सवंजीववादी (एनीमिस्टिक) मानती है । प्रवय इस श्रापत्ति का 
निराकरण इस युक्रित से किया जा सकता टै कि ग्राधुतिक भौतिको इसत वगणा का 
वास्तव में निराकरया नहीं करती, वह्‌ केवल जटिल परिभाषाग्रोके हारा एेसा भ्रम 
उत्पन्न करती है । किन्तु प्रथम तो यही ठीक नहींदै; दूसरे यह नहीं दिखाया जा 
सकतादहैकिजो वर्गणा काटने स्वीकार कीटँ वे उस भाषा-रचना की सापेक्ष 
नहीं हैँ जिसका प्रयोग हम करते दँ; कथोक्रि श्रन्य भाष परिवारो मे श्नन्य वर्गा 
है ।%0 एेसी श्रवस्थामें यहु प्रष्न उत्पन्न होतादटै कि तव क्या कांट-प्रतिपादित 
सविदनिक श्रौर बौद्धिक श्राकार प्रागनुभविक प्रौर त्रादिम नहीं होकर प्रानुभविक 
ग्रौर ग्रागन्तुक हैँ ? किन्तु यदि एेता होतो काट कौ व्यवस्था के संबंध मे एक 
गम्भीर कठिनाई प्रस्तुत होगी ग्रौर वह॒ यहु कि कांट ने संकल्प-स्वातत्य को इस 
ग्राधार पर सिद्ध क्ियाहैकि कारण की वेणा केवल प्रातिभासिक दे, ्र्थात्‌ 
प्रातिभासिक स्तर पर हम इसलिए ्रस्वतंत्र सा निबद्ध टै क्योकि इस स्तर पर हम 
ग्रपना श्राकलन कारणा-कायं श्रखला के श्रधीन करने को बाध्य हैँ 121 जिसका श्रथ 
है कि यदि यह वर्मणा प्रातिभासिक स्तरपरभी वास्तवमें विधायक नहीहौोतो हम 
दस स्तर पर भी निवद्ध नहीं होगे । 


इन श्रापत्तियों के विरुद्ध काट का उत्तर होगा कि इनमे जो सिद्ध किया जा 


49. श्रोस्वाल्ड स्पैग्लर- डिक्लाईन प्रंफ दि वेस्ट, एत्फु ड ए० नोफः न्यूयाकं, 1926 पृ० ©. 
50. द्रष्टव्य-यणदेव शल्य-संस्कृेतिः मानव-कर्त्‌ त्व कौ व्याख्या, ० 3 तथा, 4, तथा ली व्होर, 
लेगवेज, थाट एण्ड रियालिटी । 
51. द्रष्टव्य भगवती-कांटः निर्बन्ध श्रात्म का कल्पना-बन्धन, दाणशेनिक न्रमासिक, 
जलाई 1913. 








इम्मेनुग्रल काट 289 


रहा दै उसका पहने ध्यान रखकरदहीतो यह्‌ कहा गयारहै कि संवेदाकार श्रौर 
विषयाकार (या वगंणाएं) प्रागनुभविक है, दूसरे सब्दो मे, इन श्राकारों को 
प्रतिभास के श्रप्रातिभासिक्र म्राधारोंकेसूपमें नहींदेखाजा रहा है बल्कि उसकी 
प्रातिभासिक श्रभिव्यक्तियोंकेस्तरपरदहीदेखाजा रहा है, श्रप्रातिभासिक ्राकार 
पराबुद्धि (महत्‌) है । वास्तव में कांटनेप्राकारोंकेइनदो स्तरोंमें मेद नहीं 
किया हे, म्रौर यदि वह यह भेद करता तो उसने वर्गणाग्रों की वहु संख्या, जो उसने 
दी हे, चेतना के श्रादिम रचना-व्यापारके हमारे भाषा-परिवारमे व्यक्त श्राकासे 
के र्पमेदी होती श्रौर इसी प्रकार यूकविलिडीय देण श्रौर गरितांक-निरूपित काल 
का विवेचन मानवीय चेतना कग प्रादिम संवृतियों के रूपमेनहीं कर हमारे 
वज्ञानिक श्रनुभव द्वारा कल्पित (प्रागरचित) देश-कालके रूपमे किया होता। 
किन्तु इस दोषसेकांटकी दृष्टि का महत्त्व कम नहीं होता, उसकी मूल दष्ट 
प्रतिभास का सुल चेतना के प्रागनुभविक -श्रप्रातिभासिकः रचना-व्यापार में देखने 
मेरी थी म्रौर क्योकि यह रचना-व्यापार चेतनाका भूल धर्म नहीं है, उसका 
मूल घमा स्वटंत्र संकल्प है, इसलिए यह कहना कांट की दृष्टि से पूणंतः संगत होगा 
कि प्रतिभास में फलित चेतना का रचना-व्यापार उसके स्वतंत्र संकल्पसेही है, 
जिसमे प्रवृत्ति एषणाग्रों के अ्ननुसंधान मे ्रौर निवृत्ति कर्तव्यानुसरण मे लभषित होती 
है । वास्तवमें वज्ञानिक श्रनुभव भी चेतना द्वारा प्रपने मूलकीश्रोर लौटने का 
प्रयत्न ही है, क्योकि यह चेतना विषय-मूलक व्यवस्थासे बुद्धि-मूलक व्यवस्था की 
ग्रोर प्रत्यङ्मुख होती है जो श्रन्ततः निरुपाधिक की ्रोर संकेत करती है 152 किन्तु 
जसाकि हमने पीले देखा, वैज्ञानिक चेतना अ्रौपाधिक का श्रतिक्रमण तहीं कर 
सकती । 


यहाँ अत्यधिक महतत्वपूणा प्रण्न यह होगा कि, तब क्या नैतिक चेतना यह 
प्रतिक्रमण कर सकतीहै ? इस प्रश्न पर हम पीडे विचार कर चुके श्नौर देख 
चुके कि वास्तवमें कांट की कल्पना यहीदह। वास्तवमे काट की नीति-मीमांसा 
पर जो फार्मोलिज्म (्राकारवादन=बुद्धिवाद) का श्रारोप है उसका निराकरण इसीसे 
हो सकता है कि वह श्रपनी नीति-मीमांसामे प्राचरण के नियमो की स्थापना नहीं 
कर रहा है बल्कि उस श्राधार का भ्रन्वेषण कर रहाहं जो सत्‌ श्रौर शिव दोनोंहै, 
ग्रथवा कहु, जो सत्‌ होनेसे ही शिवदं श्रौर शिवहोनेसे ही सत्‌ है, श्रौर अतएव 
निरपाधिक है, क्योकि सत्‌ का किसी भी प्रकार से निर्धारण सम्भव नहीं हुं । 


52. द्रष्टनग्य क्रिटीक श्रांफ ष्योर रीजन, वी° 673 
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जोहंन गोतलीब एिस्ते' 
(1762-1814) 


फिख्ते काट का कनिष्ठ समकालीन जर्मन दाणेनिक था, जो उसके दणंन से 
गम्भीर रूप से प्रभावित हश्रा श्रौर जिसने श्रपनी मान्यता के ग्रनुसार, काट की 
दुष्टिकोपूणं दाशंनिक व्यवस्थाके रूप मे पुप्पित-पल्लवित किया। फिरते के 
ग्रनुसार दाशं निक व्यवस्था! का ्रथे था ज्ञान ग्रौर सत्‌ विषयक सव प्रतिज्ञप्तियों 
को निगमनात्मक रूप से एक श्राधार प्रतिज्ञा (पिसिपल) मे प्रतिष्ठति दिखाना । 
फिस्ते की निम्न पुस्तकें प्रकाशित हुड, जिनके श्रग्रजी में नाम रिम्न 
प्रकार ह-- 

1. दि साईस श्रंफ नोलेज, 2. न्यू एक्स्पोजीणशन ्रांफ दि साईस स्रोंफ 
नोलेज, 3. दि सारईस श्रांफ राइट्स, 4. दि सारस श्रंफ एथिक्स, 5. पापुलर 
वक्सं, 6, एड्स्सेज टू दि जमन नेशन । 

पीछे कांट-दशंन के विवेचन के प्रसंगमें हम जिन निष्कर्षं पर पहुचेथेवे 
निष्कर्षं उस दर्णन के सम्बन्ध मे साधारण-प्रचलित धारणाग्रों से बहुत भिन्न प्रकार 


यह लेख मुख्यतः सहायक ग्रो के श्राधार पर ही लिखा गया है, क्योकि मुज्ञ फिष्ते के 
केवल दोही ग्रथ उपलन्ध हो सके, एक ““फिख्तेज पापुलर वक्सं,"“ म्रग्रजी में उन्ल्‌. स्मिथ 
दारा ग्रनूदित. ग्रौर दसरा “'्दि साइसभ्रफ राइट्स, प्रग्रजीमें ए.इ.क्रजर द्वारा श्रनूदित । 
किन्तु लेख लिखते समय इनम से भी एक~ प्रथम--पुस्तकालय से गायब हो गया» शायद 
सदा के लिए । इसलिए उसका उपयोग सहायक ग्र थों को समञ्ननेमें तो रहा, किन्तु उद्धरण 
देने में नहीं । जिन सहायक ग्र थों से सहायता मिली वे निम्नलिखित द: 


एलान, ६., त्राता 11105001, ४०1. 6. 

(0716510, ., ^ प्राऽ०ा$ ग 2111080४, 01. 7, 2811 ]. 
एात1112111, 7. ए., ^ 18॥0ा# ग 21111080, एवा 11. 
7211600, २., पाज त 100तला 21111010. 

प्रचल, 0७. ५४. ए. [€ पाऽ 01 {16 प्राइ्ठा$ ग 2111080, 
0]. 3. 
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केये। साधारण प्रचलित घारणा के प्रनुसार कांट प्रत्ययवाद रौर वस्तुवाद की 
ग्रतियों के बीच एक सन्तुलित व्यवस्था देना चाहता था । इसके विपरीत हमारा 
निष्करषं था कि कांट जबकि श्रपने दशंन की भूमिका इसी प्रकार प्रस्तुत करता है, 
वह इस भूमिका को केवल तेयारीकेरूप मे ही प्रस्तुत करतारहै, रौर उसकी 
सन्तुलित व्यवस्था वस्तुवाद को केवल इस सीमा तक ही स्वीकार करतीरहैकि 
दे-कालात्मक जगत के हमारे ग्रहणम उस जगत्‌ की हमारे ग्रहण से स्वतन्त्र 
सत्ता कीजो हमारी धारणा है, उसका यह दशंन-व्यवस्थामें हमारे ग्रहणम दहीपूरी 
तरह श्रपचय करने (घटाने) का प्रयत्न नहीं करती । किन्तु इसका भ्रथे यह्‌ 
नहीं है कि कांट जगत्‌ की सत्ता को, धिग इन-इट्‌सेल्फ को, जड़ द्रव्य मानताथा। 
किन्तु तव भी यह्‌ स्वीकार करना होगा कि उसके दशंन मे यह एक प्रव्याख्यायित : 
ग्रव्यवस्थित : श्रवधारणादहै) फिस्तेनेभी कांट-दशगंन को इसी प्रकार देखा था। 
कांट-दणंन विषयक इस तिष्कषं पर मै फिरते के, श्रथवा श्रन्य किसी के, म्रध्ययन से 
नलं पहुचा धा, बल्कि स्वयं कांट ही के प्रध्ययनसे पहुचा था, जसा कि कांट 
विषयक पिदले लेख में स्पष्ट देखा जा सकता ह । इसी से पीले फिस्ते को पढ़ते 
हुए मृ, इस दृष्टि से, विशेष सन्तोष का अ्रनुभव हुश्रा । किन्तु फिरते कांट-दशंन 
का केवल व्याख्याकार मात्र नहीं, वह कांटीय दृष्टिसे प्ररणा लेकर उस 
दिशामे बहुत श्रागे जाता हं जिसे कांट प्रत्ययवादी श्रतिचार मानता था श्रौर इस 
प्रकार जिससे वह वचना चाहता था । किन्तु इस दृष्टि से कांट की स्थिति बहुत 
दुख बुद्धकीसीथी, जो प्रनुभवसे परेकीषातोंके बारे में मौन रहतेथेम्रौर 
जिस मौन का ्रथं कुं लोग “्रवांचछनीय कल्पना» होने से म्रविचायंता का क्षेत्र" 
मानते दहै, किन्तु दूसरे “श्रनुभवातीत परमाथं सत्‌ होने से अ्रनभिलाप्यता 
(श्रवाच्यता) का क्षेत्र मानते है । 
फिख्ते ने काट की श्रन्तदृष्टि को श्रौर उसके कोपनिकीय क्रान्ति के 
क।यंक्रम को उनकी ताकिक पयन्तता को ग्रोर श्रागे बढाया । काट का कहना था 
कि विषय प्राकार श्रौर वस्तु का संयुक्त प्रतिफल हं श्रौर वस्तु संवेदके माध्यमसे 
प्राकार की क्रिया के लिएप्रस्तुत होती हे । किन्तु अ्ाकार का उत्स क्यादंग्रौर 
संवेद के परे श्रसंवेद्य ्रौर निराकार : स्वलक्षण वस्तु : की संवेदन श्रौर भ्राकार 
के लिए कंसे श्ननिवायं ्रपेक्षा है, यह सब उसने नहीं कहा । जहां तक स्वलक्षण 
वस्तु का प्रन हँ, फिस्ते का कहना था कि यह उतना ही विषयी का प्रत्ययया 
प्राक्षेप है जितना श्नाकार विषयि-मूलक है; इसलिए उसके अ्रनुसार, दशन के लिए 
यह श्रावश्यक है कि वह्‌ विषय के समग्रत: चेतन्यमेंसे उद्भूत होने का विवरण 
#* प्रवांदछनीय? सलिए क्योकि बौद्धो के श्रनुसारये श्रात्मा, परमात्मा या ब्रहम्‌ भ्रादि पद- 


वाच्य पदार्थो के प्रति श्रासकिति उत्पन्न करती हैँ । बौद्धो का नैरात्म्य का सिद्धान्त पणं 
“ग्रनासक्ति को भी पुष्ट के लिट्‌ था। 
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दे । फिख्तेने अ्रपनी पुस्तकों “ज्ञान की ताक्रिव, व्यवस्था" तथा “नीति की त{किक 
व्यवस्था" मे यही देने का प्रयत्न किया । 

किन्तु इसके लिए क्या युक्ति दै? यह किस ्राघार पर कहा जा सकतादहै 
कि यह्‌ विवरण सहीदहै ? फिख्तेका विचारथा क्रि दर्णन उचित रूप से प्रति- 
ज्षप्तियों की एक एेसी तकत्मिक व्यवस्था है जिसमे प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति का तारिक 
क्रम मे एक निए्चित स्थानदहोतादै। यह व्यवस्था एक श्राधार-प्रतिज्ञा पर 
प्रतिष्ठति होती दै । श्रौर यह्‌ ग्राधार-प्रतिज्ञाकेवल एकटीदहौ सकती है जिससे 
शेष प्रतिज्ञप्तियां निगमित होती है, क्योंकि एक से च्रधिक प्राधार-प्रतिज्ञाणं होने का 
ग्रथदटै एक से ग्रधिक व्यवस्थाए (विज्ञान) होना, जो फि दर्णन क लिए एक 
ग्रस्वीकायं स्थिति है । 


किन्तु तब उस प्राधार-प्रतिन्ना के लिए क्या श्रौचित्य हो सकता दहै? 


स्वभावतः प्राधार-प्रतिन्ना के लिए ताकिक ्रौचित्य कौ सांग का श्रथ दोगा इस 
प्रतिज्ञा को प्राघार-प्रतिन्ञा नहीं मानना। इसलिए फिख्ते को स्वीकार करना पड़ा 
कि भ्राधार-प्रतिन्ञा दार्णनिक के व्यक्तित्वसे, उसकौ मूल्य-व्यवस्था से, निर्धारित 
होती ि। 
ग्राध्यात्मिक या नँतिक श्रनुभव के प्रति सवेदनणील व्यक्ति की श्राधार- 
प्रतिज्ञा चैतन्यमूलक : प्रत्ययमूुलक; होगी प्रौर एक व्यावहारिक, बाह्योन्मुख 
स्वभाव के व्यक्ति की श्राधार-प्रतिज्ना भौतिकवादी-प्रकृतिवादी होगी । किन्तु तव 
क्या इन ्राधार-प्रतिज्ञाग्रों मे चूनावके लिए कोई कसौटी होही नहीं सकती ? 
यद्यपि फिस्ते प्रकट रूपमे इसके लिये कई कसौटी स्वीकार नहीं करता, किन्तु 
उसक्रा प्रपना चयन नतिष्चित करूप सेउस प्रतिज्ञा कौ वरणीयता को युक्तियुक्त 
मानकरही श्रग्रसर होता है। उदाहरणके लिए, वह्‌ प्रत्ययवाद को इसलिए 
मानकर नहीं चलता कि यह उसके मन के ग्रनुक्रुल हे, वल्कि इसलिषु मानता कि 
“चित्‌ को ग्रचित्‌' से िगमित नहीं कियाजा सकता; वस्तुवाचक पदावली में 
कहे तो, ्रचिद्‌-द्रव्य चिद्‌-द्रव्य का कारण नहं शं टो सकता । श्रथवा कांटीय स्वलक्षण 
वस्तु के सम्बन्धमें उसकी स्थापना को लं-- करि यह स्वयं एक प्रत्ययी है। 
उसकी यह स्थापना उसकी मूल प्रतिज्ञाकीश्रगदै, किन्तु यह केवल म्चिमूलक 
वरण के रूपमे, श्रपनी मन-पसन्दके ल्पे, प्रस्तुत नहीं को गईहै। प्रत्ययवाद 
को वह॒ इसलिए स्वीकार करता है क्योंकि उसके श्रनुघार यह एकमात्र युक्त सिद्धान्त 
है । इसकी युक्तता के लिए उसका तकं यह दैकि दर्शन के सामने दूसरा विकल्प 
केवल जड्वादकादहै, जौ इसलिए स्वीकार नहीं किया जा सकता व्योकि वह्‌ 
वास्तवमें ही युक्त विकल्प नहीं है, ्रौर वह युक्त विकल्प इसलिए नहींहै क्योकि 
न इसकी मूल प्रतिज्ञा का ग्रवगमन सम्भवहैग्नौर न उससे संगत रूप से कोई 
ग्रवगमनीय प्रतिज्ञप्ति ही निगमित कीना सकती दै; इसको मूल प्रतिज्ञा को 
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स्वीकार करलेने के वाद उससे एक तकंसंगत॒विचार-व्यवस्था श्रवश्य बनायी जा 
सकती है । 


किन्तु थोड़ा गहरार्ईसे देखे तो हम पा्येगे कि दानिक सिद्धान्तके रूपमे 
वस्तुवाद की प्रस्थापना अ्रसम्भवदहै, क्योकि वस्तुवाद के दार्शनिक प्रतिपादन के 
लिए वस्तु-प्रत्यय का विवेचन श्रपेक्षित है, म्नौर इस प्रकार यह्‌ सिद्धान्त भ्रवस्तुसे 
ग्रारम्भ करने को बाध्यदहे । 

फिख्ते के म्रनुसार, वस्तु :ग्रथवा सत्‌: * प्रत्ययकी ही आ्आत्म-पराड मुखता 
दै । यहां मानले कि प्रत्यय वस्तुका केवल एक उपलक्षणदहै । किन्तु तब यह्‌ प्रश्न 
सम्भव नहींदहैकि वस्तु क्यार, श्रौर उससे भी श्रधिक, वस्तुवाद (्र्थात्‌ वह्‌ 
प्रत्यय-व्यवस्था जो प्रत्यय को वस्तु-मूलक देखती है) कंसे युक्त है । क्योकि वस्तुया 
सत्‌ से वस्त्‌ या सत्‌ ही उत्पन्न हो सक्ता है, वस्त्‌-प्रत्यय का जनन उससे नहींहो 
सकता ¦ जबकि "वस्त क्या", ग्रौर पुनः ध्यहू प्रश्न क्यारहै', ओ्रौर उस्केभी च्रागे 


यह प्रएन कंसे एक युक्त प्रष्न है' ये सव प्रश्न क्रमशः वस्त॒ से विपरीत दिशा में 
प्रत्यय कौ ग्रपनी श्रोर, संक्रमण हैँ 


इसका श्रथ यह नहींहै कि प्रत्यय सदैव श्रात्मोन्मूख ही रहता है । वास्तव 
मे प्रत्यय की श्रात्मोन्मुखता पर्याप्त दुलभ स्थितिहै ग्रौर स्पष्ट रूपमे यह्‌ केवल 
दर्णन में ही उपलब्ध होतीरहै। किन्तु इस स्थिति मे जब प्रत्यय की दूसरी 
स्थिति-- वस्तृन्मुख : विषयोन्मुख : स्थिति- के स्वरूप पर विचार होता 
दै, तब प्रकट होता श्च इस स्थितिमे जो वस्तु-रूपमें प्रकटहै वहं वास्तव में 
वस्तु-प्रत्ययहीदहै, प्रत्ययसे इतर कोई वस्तु या सत्‌ नहींदहै। इस पर ब्रापत्तिदहौ 
सकतीदटै कि जिस प्रकार वस्तु प्रत्यय कौ जनक नहीं हो सकती उसी प्रकार प्रत्यय 
भी वस्तु का जनक नहीं हो सकता । किन्तु फिरते के अनुसार, यह आपत्ति सही 
नहीं है, क्योंकि प्रत्यय चित्‌ के साथ सत्‌ भी, यह्‌ ज्ञान के साथ-साथ ज्ञात भी 
है । श्रात्मप्रकाशन, यह्‌ प्रत्यय का स्वभावहै। 

प्रत्ययः प्रत्ययधर्मी चित्‌ः मे दो मौलिक धमं है--एक प्रकाश रौर दूसरा 
उन्मुखता । प्रकाश-रूप में यह श्रपने मेँ प्रकाशित होतादहै भ्रौर उन्मुखता मे यह 
विषयकरण॒ करता है । इसका श्रथं यह नहीं दहै किये दो धमं पृथक्‌-पृथक्‌ क्रियान्वित 
होते है, बल्कि इनमें एक श्रनिवायं युगपद्‌भाव रहता है, भ्र्थात्‌ प्रत्यय उन्मुखता में 


* यहां (सत शब्द का प्रयोग श्रग्रोजी के ्बींग के पर्ययिकेरूपमे किया जा रहा है । इसके 
लिए "भावः शन्द का प्रयोग भी कियाजा सकताहै। वै चैतन्यया प्रत्यय का भौ भाव 
या सत्ता है, किन्तु कभी-कभी भाव का चैतन्यके विपरीतां केरूप मेंभी प्रयोग किया 
जाताहै। फिष्तिनेभीरेसादटी किया है । द्रष्टव्य-साइस श्राफ राइट्स, रुटलज एण्ड केगन 
पाल, लंदन, 1970. (मल 1890) पु. 46 "“दि ईगो इज व्हाट इट इज इन एक्टिग, दि 
ग्रोव्जेक्ट इज व्हाट इट इज इन वींग ।"" 
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उन्मुखता के लक्ष्य को प्रकाशित करतादैग्रौरसाथदटीस्वयंमे भी प्रकाशित होता 
है । इस प्रात्मप्रकाणन को फिख्ते इंटलेक्चुग्रल इट्यूशन कहता टे । इस पद का ग्रथ 
कटके इस पदके भ्र्थसे भिन्नैः कांटके लिए इंटलेक्चुश्रल इंट्युशन (वौद्धिक 
प्रातिभ) केवल उस ईश्वर में सम्भव है जिसका श्रस्तित्व प्रसम्भवदहैः वं ग्रो कि उसके 
ग्रनुसार यह्‌ विचारकेद्रारा वस्तु की एसी उत्पत्ति का वाचक है जिसक्रा ज्राकरार, 
ग्रन्तर्वस्तुभूत सवेद, ग्रौर स्वलक्षण तत्त्व, तीनों एक साथ विचारी; त्रौर एेसा 
प्रातिभ काटकी व्यवस्थामेंश्रग्राह्यहै। इसके विपरीत फिस्तेकेलिएु इटलेक्चुश्रल 
इट्यूणन' प्रत्यय का स्वप्रकाणनद जो प्रत्यक उन्मूल : ब्रात्मान्मुत् य। परोन्मुख : 
क्रियान्वयन में युगपद्‌ ह्पसे घटित होता टै । उन्मुखता प्रत्यय का क्रियान्वयन हे, 
उकाटंके शब्दों में 'विचारना दै," ग्रौर इस क्रियाम प्रत्ययस्वप्रकाणितमभी होतादे । 
इस सीमा तक फिख्ते को उेकार्टानुयायी भी कहा जा सकताद 1" डकाटं से यहां उसम 
यह श्रन्तर है कि डकाटं सन्देह को ्राघार वनाकर प्रत्यय के श्रात्म-प्रकाशन को 
ग्रात्मोन्मुख वृत्ति (रीपूलेकटिव एक्ट) का सहगामी वना देता ट, जवकि फिख्ते इसे 
उतना ही वाह्योन्मृख वृत्ति के साथ भी सहगामी देखता है जितना ब्रात्मोन्मुख 
वृत्ति के साथ । यहां यह स्पष्टीकरण श्रावर्यक है कि उक्राटं “सन्देहभावमं 
ग्रात्मग्रकाशित हूं” (ग्राई डाउट देश्ररफार भ्राद्‌ एम ) नहीं कहु कर “विचार 
क्रिया में श्रात्मप्रकाशित ह" कहता है, किन्तु यह्‌ क्रिया अ्रनिवार्यंतः श्रत्मोन्मूव 
विचारकीही क्रिया दहै, बहिरन्मुख विचार को नहीं । इसीसे डकाटंमें “भै देखना 
हं” नौर “ने चलता ह” ““ (दसलिए) मँ हूं" यह नही कहा जा सकता, जोकि 
फिख्ते वास्तव मे कहता हे । 

उकारं से पफिस्ते के इस श्रन्तरका कारणा महत्वपृणं है ग्रौर वह यहु कि 
डेकाटं मे जवकि उन्मुखता प्रनिवा्य रूप से चंतन्थ का श्रात्म-निर्वासिनदटै श्रौर्‌ इस 
ग्रात्म-निर्दासिन म वह जिस सत्‌ का प्रत्यक्ष करता हं वह मौलिक रूप से भिन्न 
तत्तव (द्रव्य) है, जिसके सम्बन्धमें वह कुद नह। जान सकता फिस्तेमे उन्मखता 
मरात्म का सजन-व्यापार है, वह उसकी श्ननिवा्ं प्नौर पुरस्कारक (म्रात्म-तोपक) 
निष्पत्ति है : श्रात्म या च॑ंतन्य बाह्यान्मखता म जगत्सजन म प्रतिफलित होता है 
ग्रोर श्रात्मोन्मृदता में श्रात्म-सजन मे । 

इन उन्मुखताग्नो मेँ प्रवतित चित्‌ स्वरूपतः इनस प्राक्‌ ट ग्रौर इसे फिख्ते 
शुद्ध श्रात्म (प्योर इगो) या श्राधार चित्‌ (ग्राउडिग कांश्यसनेस) कहता हे । यहं 


1, यह साम्यहेगलने भी देखा है । उसके प्रतुसार, इम ब्रकरार फिषख्ते उेकाटं के ग्रनुरूपही 
तै विचारना हृ (इसलिए) नँ ह” के साथदहौ आरम्भ करताहेग्रौर वह इस प्रतिज्ञप्ति 
का स्पष्टतः; उल्तेख भी करता है । ”? द्रष्टव्य दैगल-दि हिस्टरी ग्राफ फिलासकी, श्रनु-इ.एस. 
हाल्डेन तथा एफ. एच. सिम्सन, खंड 3, पृ. स. 485, सुतलज एण्ड कंगन पाल, लंदन, 
1896. 














जोहेन गांतलीब फिस्ते 295 


णुद्ध ग्रात्म न श्रस्मितात्मक : ्रहंकारात्मक : श्रात्मकहै श्रौर न विषय; वह्‌ एेसी 
णुद्ध क्रिया है जो ्रात्म रौर विषयके द्वैत में प्रतिफलित होती ह । अ्रपनी पस्तकं 
ज्ञान की ताक्रिक व्यवस्था" (दि साईस श्राफ नोलेज) केदूसरे सस्करण को भूमिका 
मे फिरते लिखता है कि वह ्रात्म, जिसकी चर्चा हमने श्रपनी मूल प्रस्थापनाश्रो मे 
की हे ग्नौर जो बौद्धिक प्रातिभ (इटलेव्चुग्रल इट्यूशन) का विषय तथा सम्पूणं 
सत्ता का प्रावार है, वंयक्तिकर ्रात्म नहीं है, बल्कि एेसा श्रात्मत्व (ईगोनेस) है 
जो जगत्‌-प्रतिभास के प्रवतंकके रूपम पूर्वगृहीत (प्री-सपोज्ड) होता है भ्रोर 
विषय-विषयि-दरन्दर से रहित दहै, जो सव व्यक्तियोंके लिए समान भ्रौर सबमे 
प्रभिन्न सरूपसे विद्यमान दहै, जो सव चेतना-क्रिया (शिक्रिग) में ग्रौर उसके प्राघार 
मे स्थितै, जिसके प्रसंग मे व्यक्ति-भेद श्रागन्तक हैं रौर जिसके लिए व्यक्ति 
उपकरण मात्रं तथा जो बौद्धिक श्राकार मात्र है जिसकी सामान्यता में वेयक्तिक 
उपाधि (ग्रहंकार वृत्ति) ्रपने को विसर्जित करतीरहै। 
जेसाकि स्पष्ट है, चैतन्य की इस भ्रवस्था को ग्रात्मः या आ्रात्मत्व' पदसे 
प्रभिहित करना भ्रामक है, क्योकि 'ग्रात्म' अ्रभिधाया तो ब्रहु-प्रत्यय के लिए प्रयुक्त 
होनी चाहिए, ्रथवा यदि इस प्रत्यय के भी परे जाना ग्रभिप्रेत हो, जसा कांटमे, 
या न्याय दशेन मे, तथा उकाटं श्रौरसा्रैमे है, तो भी उसका वैयक्तिक होना 
ग्रावश्यक है । यह कठिनाई तब श्रौर बढ़ जाती है जब फिख्ते शुद्ध ्रात्म को प्राति- 
भगम्य कहता हं । यह प्रातिभग्रहर, उसके श्रनुसार, किसी भी विषयग्रहण के 
ग्राधारमें रहता हं । जव मै कहता हू, "नै लिख रहाह'' तब मं ग्रपनी एक 
क्रिया का विषयकररण करता हूं, भ्र्थात्‌ विषयी के लिए विषय प्रस्तुत करता ह॒ । 
किन्तु यह विषय-विषभिभाव मौलिक नहीं है, यह उस शुद्ध श्रात्म से उदुभूत होता 
है जो विषयी-विषय दोनों मावो से षरे मात्र क्रिया ह । यही श्रादिम क्रिया स्वय 
को प्रातिभ-ग्राह्य होती हे । इस ्रादिम क्रिया को ही फिरते शुद्ध श्रात्म या भ्रात्मघ्व 
(आआई-नैस) कहता है । किन्तु चलना या लिखना केवल वैयक्तिक क्रियाए हीही 
सकती है, इसलिए यदि हम इनमें से प्राह्य-ग्राहक-भाव को पूर्णतः हटा भी देतो भो 
जिस श्रादिम चित्‌ पर हम पहुचते है वह वैयक्तिक ही रहता हं, चाहे उसमें व्यक्ति- 
बोधनहींभीहो। ज्यां पाल सात्र भी श्नस्मिता-बोध-शून्य श्रादिम चितुत्तत्व की 
बात करता, श्रौर इस चित्‌मेंही उसके भ्रनुसार, यह बोध भ्र विभरूत होता हं। 
किन्तु सात्र का यह प्रतिपादन मनोविज्ञानमूलक वास्तविक विकास का विवर्णः 
प्रतीत होता हौ । इसके विपरीत फिस्ते ताकिक व्यवस्था-क्रम दे रहा ह श्रौर इस 
रमम व्यक्ति इस बोधके द्वारा ही श्रस्तित्वमेंश्राताहै, ग्नौर इस बोध मे उतनाही 
प्राधारभूत व्यक्तिकास्व होता है जितना स्व का व्यावर्तकं इतर होता दै । दूसरे 


* यह द्रष्टव्य है कि फिख्ते निरहरार चैतन्य श्रौर साहंकार चेतना दोनों के लिए “इगो' शब्द 


काटी प्रयोग करता ह श्नौर दोनों मेँ प्रथम शअरक्षर © भी समान है--दोनों प्रयोगो में छोटा । 
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शब्दों मे, स्व पर-व्याव्ृत्त-पर्‌-व्यावतत्तक-भाव दै) इस प्रकार इतर के विनाग्रह 
ग्रौर ग्रह के विना इतर ्रसम्भव है, दोनों परस्पर-पूरक टै ग्रौर इस प्रकार सापेक्ष 
ग्राक्षेप (पांजिरटिग) है, ये चित में मौलिक नहीं । इसलिए स्पष्टता के लिए 
ग्रादिम चैतन्य कोभ्रात्म (इगो) कहना उपयुक्त नहीं है, यह चतन्य निरात्मदहे। 
इस सम्बन्ध में श्रपनी स्थिति स्पष्ट करते हुए फिख्ते कहता है कि साधारगणतः मरे 
ज्ञान-विषयक सिद्धान्त के वारेमें यह्‌ (भ्रामक लरूपसे; समभाजाता टैकिर्मने 
इसमे ग्रादिम चित्‌ को वैयक्तिक मानादहै, किन्तु यह सही नहींदै। इस चित्‌ कोम 
वास्तविक विषय-जगत्‌ का जनक भी कटता हूं । यह जनन व्यक्ति-मूलक कंसे माना 
जा सकता है? इसलिए मेरे सिद्धान्त के सम्बन्ध में यह समना भ्रामक है । यह्‌ 
चितु-तत्तव व्यक्तिमूलक नहीं है बल्कि एक भ्रखंड चैतन्य (स्पिरिचृग्मल लाईफ) है. जी 
कि जगत्‌-प्रतिभास (फिनोमिना) का, जिसमे व्यक्ति-प्रतिभास मी सम्मिलित दहै, 
जनक हुं । 
स्पष्टतः यह चैतन्य प्रातिभ-ग्राह्य नहीं हो सक्ता । वास्तव में चेतन्य का 
ग्रात्म-प्रातिम प्रात्मोन्मुख वृत्तिटहं। किन्तु प्रष्न टह कि यह भ्रात्मोरमुख वृत्ति पर- 
बाधित (इतर-व्यावृत्त) श्रात्मका श्रात्मोन्मृख प्रवतंन हुं याकि श्रात्म-पर-भावसे 
ग्रतिक्रामी च॑तन्य का च्रपने से ्रव्यवहितत्व हं ? 
फिस्तेके ्रनुसार, श्रात्मोन्मुखता चंतन्यमें मूल स्वभावगत नहीं है। 
स्वभावतः चंतन्य बाह्योन्मुख श्ननन्त क्रिया है । श्रात्मोन्मुखता इस क्रिया के बाचित 
होने से उत्पन्न हीती है । फिख्ते के प्रनुसार, सहज प्रवृत्ति में चंतन्य प्रकाशात्म भी 
नहीं होता, इसलिए श्रस्तित्ववान्‌ भी नहींहोता। ग्रपने लिए वह्‌ ्रात्मके रूपें 
ग्रस्तित्व में बौद्धिक प्रातिभकेद्धारा हीग्रातादहै जो कि उसक्रा श्रपनी मूल क्रिया 
की श्रोर लौटकर उस क्रिया का श्रतिक्रामी रूपमे" प्रहरण करनादटै। यह चेतन्य की 
चेतना-क्रिया द्वारा श्रपनी उस भ्राधार-क्रिया का साक्षात्करण दै जो चेतना से प्राक्तन 
है । इस प्रकार, फिस्ते के श्रनुसार, वौद्धिक प्रातिभमे चंतन्य श्रपने लिए ग्रपने को 
प्राक्िप्त करता है ।....“्रात्म का ग्नस्तित्व' श्रौर शश्रात्म द्वारा श्रपना अ्राक्षेप''ये 
दोनों एकी बातर्है। दिसाईस श्राप राईइंट्समें फिस्ते बौद्धिक सत्त्व (रेए्नल वीरंग ) 
को इस प्रकार परिभाषित करता है: श्रपनीश्रोर निवतमान क्रिया [ग्रहंता, 
विषयिता | यह बौद्धिक सत्व का लक्षण । अ्रपनेको ्राक्लिप्त करना, च्रपने सम्बन्ध 
मे मनन (रीफ्लेक्ट) करना, यह्‌ बौद्धिक सत्त्व (रए्नल बींग) की इस क्रिया का एक 
कायेहै। इस श्रात्मोन्मूख क्रिया को हमणएसंज्ञा दे । बौद्धिक सत्व टस प्रकार की 
क्रिया द्वारा ्रपना श्राक्षेप करतादहै। सब मनन | रीपलेक्शन | विषयकरण है, मनन 
के इस विषय को हम इ संज्ञादेदें। श्रव, यह्‌ मनन-विषय इ मनन-क्रियाए का किस 
प्रकार का विषय है? एमे बौद्धिक सत्त्व श्रपना श्राक्षेप करतादहै, ्रपने को श्रपना 


* भ्र्थत्‌ विषय-रचना के विकल्पों (केटेगरीज) के रूपमें। 
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विषय होता है, किन्तु इसका स्वरूप भ्रपनी ओ्रोर निवतेभान क्रियाशीलता है । इसलिए 
इसका श्रन्तिम उच्चतम विषय मो अपनी श्रोर निवतमानक्रियाही हो सकती है, 
क्योंकि श्रन्यथा वह्‌ श्रपने को बौद्धिक सततवके रूपमे आक्षिप्त करता नहीं कहा जा 
सकता; ्रौर यदि वह्‌ श्रपने को बौद्धिक सत्त्वके रूपमे प्रक्षिप्त नहीं करता तो वह्‌ 
ग्रपने को ग्रक्षिप्त ही नही कर सकता।'2 

ट्ससे दो निष्करपे निकलते हँ -प्रथम, कि श्रात्म श्रात्मोन्मुख विषयकरणका 
कायंदहैग्रौर यह कार्य : विपय : बाह्य विषय से भिन्न, स्वयं भी क्रियात्मक; म्रौर 
दूसरे, कि यह्‌ श्राक्षेपक क्रियाणए श्राक्षिप्त क्रिया इकारा ही भ्रात्मजनन ग्रौर 
प्रात्मावगमन करतीदहै। तव कहाजा सकता है कि चित्‌-क्रिया बाह्य विषय का 
जनन विना इस ग्रात्म-विपयक जनन के करतीदहै ग्रौर इस प्रकार उस क्रियाम वह्‌ 
इस विषय के माध्यम से प्रात्मावभासन [्रात्म-प्रातिभग्रहण] करती है। किन्तु 
फिख्ते के ग्रनुसार, बाह्य विषय का श्राक्षेप भी श्रात्म-रूप विषय के प्राक्षेपके साथ 
युगपत होतादहेश्रोरये दोनों एक-दूसरे के स।पेक्ष श्रौर परिणामतः परस्पर श्रनिवायं 
होत है : यह बौद्धिक सत्त्व एक सीमित सत्त्व है, किन्तु सीमित बौद्धिक सत्त्व वही 
हो सकताटहे जो केवल सीमित पर ही मनन कर सकतारहै। इसलिए ्रात्मोन्मुख 
क्रिया इ श्रनिवायतः पसीमितक्रियाही हो सकती है, भ्र्थात्‌ इस सीमित क्रिया डके 


ग्रतिरिक्त एक उको भी भ्रवष्य होना चाहिए, जो कि यह्‌ श्रात्मोन्मुख निवतंमान 
क्रिया नहीं ह, बल्कि इसके विपरीत ह 13 


किन्तु जेसाकि इस सवसे स्पष्ट होना चाहिए, श्रात्म ओ्रौर जगत्‌ ˆ :नों एक 
णुद्ध चेतन्य मे ग्रधिष्ठिति होने प्रनिवायेदहै,जो किन सीमित है, न ्रात्मोन्मुख या 
परोन्मुख हे, किन्तुजो इन दोनों विधश्रों मे प्रवतित होताहं ओर इन्दं श्रपनेमें 
ग्राघुत करता हें । इस प्रकार उसके प्रनुसार, दशन की पहली प्रतिज्ञप्तिहं कि, 
“ग्रात्म हं, जोकि श्रात्मोन्मुख वैतन्यके प्रात्माक्षेपका ज्ञापक हे। दुसरी प्रतिज्ञप्ति 
है-““्रात्म के विरुद्ध ग्रौर उसका प्रतिरोधक एक श्रनात्म हं, किन्तु यह म्ननात्म ्रात्म 
काही ्माक्षेप हौ ।'' यह श्ननात्म या विषय, जोकि चंतन्यमें ही उद्मूत होता हं, 
उसी प्रकार श्रात्म से मर्यादित होता है जिस प्रकार यह भ्रात्म को मर्यादित करता 
हे । इस प्रकार उसकी तीसरी प्रतिज्ञप्ति ह : “चंतन्य भ्रपने भीतर एक सोमितभ्रात्म 
ग्रौर सीमित श्रनात्म को परस्पर प्रतिरोधकों -व्यावेतकोंःके रूपमे आक्षिप्त करता 
ठै ।"' यह्‌ प्रतिरोधक श्रनात्म श्रात्मके स्वप्रकाशन -श्रात्म चेतनाः के लिएमभी 
ग्रनिवा्य॑हं। इस प्रतिरोध के विना श्रात्म श्रपनीक्रियामें निरवधि होने से श्रपनी 
ग्रोर नटीं लौट सकता था, श्रौर यदि भ्रनात्म श्रपने श्रनात्म-भाव मे श्रात्मसे ग्रना- 


2 दि सारईस श्राफ राइटस, पु. 34. 
ॐ व्ही । 
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धित रहता तो संपृणं सत्ता ग्रनात्मसेही भ्रापृणं रहती, श्रात्मभाव का करीं उदय 
ही नहीं हो सकता था । दूसरे शब्दो मे, चेतन्य न मात्र श्रात्मभाव में ्रात्मचेतन हो 
सकताथा श्रौरन मात्र श्रनात्म-भावमें, यद्यपि यह्‌ कल्पनीय हं कि वह्‌ इनमे से 
किसी एक ही भावमें रहता, जिसे तवन ग्रात्मभाव कटाजा सकता धाग्रोरन 
ग्रनात्मभाव । इस प्रकार चेतनाके प्राविभावि के लिए यह्‌ ग्रनिवाय हं कि श्रात्म 
ग्रौर श्रनात्म परस्पर कौ वाधित करे । 

इसका यह प्रथं नरीह कि फिख्ते चेतन्यकोमूनल मे इन दोमेसे किसी एक 
भाव्म, प्रथवा इन दोनों से इतर भावमे, वस्तुतः प्रवस्थित मानता ह, जिससे करि 
येदो भाव ब्राविम्‌त होते द । लौकिक वस्तुस्थिति परस्पर निर्घारकर श्रौर 
व्यावत्तंक तथा परस्पर विरुद्ध म्रात्मभाव ग्रौर भ्रनात्मभाव चेतन्य्मं शाप्वत रूपसे 
है म्रौर इस प्रकार व्यावृत्त-व्यावतंक, ग्रथवा कटे प्रतिरुद्ध-प्रतिरोधक न्द्र-युक्रत सीमित 
चेतना ही मौलिक वस्तुस्थिति दहं; यह्‌ केवल दार्णनिकदटहं जो मननणील वृत्तिमेद्स 
वस्तुस्थिति के ताकिक : श्रलौकिक : मूल कीश्रोर लौटकर इसके प्रवतंन के स्वरूप 
को इस प्रकार देखता हं जसे मानो यह कालक्रममें घटित ह्ग्राहौ। 

किन्तु यदि चंतन्य स्वरूपतः एक क्रियां जो इस प्रकार प्रवृत्त हः जो स्व- 
प्रकाणन के लिए विपपि-विषय भावमे ग्रौर इस प्रकार सीमित चेतनाके रूपें 
घटित होतीटहे, तोप्रष्न हँ कि क्या यह इसके लिए ्रनिवार्यह कि वह इसी प्रकार 
प्रवतित होया कि उसका इस प्रकार घटित होना केवल श्रागन्तुक हं, यद्यपि वस्तुतः 
यह इसी प्रकार घटित हं । प्र्थात्‌, जवकि चैतन्य कै श्रात्मचेतन होने के लिए यह्‌ 
ग्रनिवायं है# कि उसकी श्रादिम ग्रौर सहज क्रिया श्रपनेसे विरुद्ध श्रौर स्वतंत्र एक 
ग्रस्तित्व का म्राक्षेप करे ग्रौर उस बवाधासे श्रपनी श्रोर लौटनेके द्वारा वह्‌ श्रपने को 
जाने, क्या वह भी श्रनिवा्यं हं कि वह भ्रात्मचेतन होने के प्रयोजन से वास्तवमें 
प्रवतितहोहीग्रौर इस प्रकार श्रनिवायंतः विषय का ्राक्षेप करे ? फिस्ते का उत्तर 
है कि चतन्य का इस प्रकारः जगद्‌भाव मेः प्रवतेन केवल श्रागंतुक है । उसके म्रनुसार 
““बुद्धिघर्मी सत्त्व जगद्‌-स्रवलोकन-क्रिया में निबद्ध श्रौर प्रस्वतत्र हः: यदि प्राकार की 
दृष्टि से, श्र्थात्‌ घटित होने में (1021 11 0८्८प्राऽ 8781), नहीं मीतो, कमसे 
कम भ्रपनी भ्रन्तर्वस्तु में, प्र्थात्‌ यदि यह घटितिहोता है तो यह श्ननिवायंरूपसे 
इसी प्रकार घटित हो सकतादै। हमरे लिए यह श्रनिवायहै कि हम विषयों को 
इसी प्रकार प्रस्तुत करेजेसे वे हमारी प्रवधारणामें है--म्र्थात्‌ हमारे से निरपेक्ष, 
मानो हमारी उनकी प्रस्तुतियां [ रीप्रिजेटेशंस्‌ | उनके श्रस्तित्व से निर्घरित होती है। 


* भ्चेतन्य" श्रौर चेतना" शब्दों का प्रयोग हम भिन्न मर्थो मं कर रहै हैँ । “चैतन्यः 
चेतना से प्राक्‌ उसका श्राधार तत्त्व दै, जो चेतन नहीं है, चेतना उसमे प्रतिफलित म्रभि- 
व्यक्ति है । (द्रष्टव्य-कोपल्स्टन, ए हिस्टरी ्नोंफ फिलासफो, भाग 7, खंड ], पु. 65, इमेज. 
वुक्स, 1965. 
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इस क्रिया की विपरीत क्रिया, केवल इसी कारणमसे कि उसे इसके विपरीत होनाह, 
ग्रपनी श्रन्तव॑स्तु में : ्रपनी घटनामें : स्वतंत्र होने को बाध्य हु, भ्र्थात्‌ उसमे यह्‌ 
सामथ्यं होना ्रनिवायं हु कि वह्‌ एक प्रकार से क्रिया-प्रवृत्त हो श्रथवा उससे भिन्न 
प्रकार से 14 दूसरे णब्दो मे, शुद्ध चंतन्य का जगद्‌भावमे प्रवत्तित होनाः जगद्‌-रूप 
मे श्राविमूत होना श्रनिवायं नहीं हुं, यद्यपि यदि वह्‌ इस प्रकार प्रवतत होती हं 
तो यह अनिवार्यं कि जगत्‌ निरपेन्न परताके रूपमेंही प्रस्तुतो ओ्रौर इस्केद्ारा 
चेत्य श्रात्मचेतना श्रौर स्वतत्रता को प्राप्त करे : 

“किन्तु तव, इस स्वत॑त्र क्रिया को विषयाक्षेपण-क्रिया से अनवच्छिन्न परि. 
सीमितः होना च।हिए, भ्रर्थात्‌ जगद्‌-ग्रवलोकन [कटेप्लेशन प्रोफ दि वल्ड | मे प्रवृत्त 
यह क्रिया स्वयं एक स्वतत्र क्रियाहे, यद्यपि यह्‌ श्रवच्छिन्नता की अ्रवस्थामें हं । यही 
वात इसको विपरीत अ्रवस्थाके बारेमे भी कही जा सकती हे, कि यह्‌ स्वतंत्र क्रिया 
ही तव जगद्‌-ग्रवधारणा कौ वह क्रिया ह जिसकी ्रवच्दन्नता निरस्त हो गई हें । 
दूसरे शब्दोंमे, विषय उसी सीमा तक श्रौर इसी कारण से विषय हँ कि वह्‌ इस 
स्वतत्र क्रियाके द्वारा ्रस्तित्वमे नहीं श्राता, ग्रौर इस प्रकार विषय के होने के लिए 
यह ्रनिवायेह्‌ कि यह्‌ स्वतंत्र क्रिया निरुद्ध हो । क्योंकि स्वतंत्र क्रिया उसी सीमा 
तक इन्ह विषयों को. निरस्त करने की श्रोर प्रवृत्त होती हं जिस सौमा तकये उसे 
निरुद्ध करते हैँ । इस प्रकार स्वतंत्र क्रिया विषय पर कारणता का श्रधिकार हं रौर 
विषय श्रवरुद्ध कारणता है, जिसक्रा भ्रवतेध बौद्धिक सत्त्व हारा स्वेच्छया किया गया 
है ।० यहाँ (“बौद्धिक सत्त्व द्वारा स्वेच्छया'' पद बहुत भ्रामक हो सकता हं, यदि 
'वौदिक सत्त्व" का प्रथं (मानव व्यक्ति श्रौर 'स्वेच्छया' का श्रथ "इस व्यक्ति को 
जेसी भी इच्छा हो' यह समा जाय । किन्तु एसा नहीं ह, यहां बौद्धिक सत्त्व से 
तात्पये वास्तव में रात्मोन्मुख चित्तत्व'से हैजो व्यक्तित्व को: इतर विषयी से 
व्यावृत्ति कोः पूरवंकल्पित करता है, श्रौर “इच्छा' इस चित्त की ्रतिक्रामी प्रवृत्ति का 
वाचक हुं ।¢ 

फिस्ते श्रागे कहता ह “श्रव हमने क्रिया इ (बौदिक सत्त्व द्वारा भ्रात्मोन्मुख 
प्रवर्तन मे श्रपने को श्रात्मोन्मुख प्रवृत्ति के लक्ष्य :विषयःकेरूप मेँ प्रक्षिप्त करने 


4 वही, पु. 33. 

3 वही, पृ, 33-34. 

6 यहां यह्‌ द्रष्टव्य है कि फिख्ते कारणता" पद का प्रयोग कांट से सवेथा भिन्न अ्रथे मे कर रहा 
है । यहां "कारणता" पद 'स्वतंत्र क्रियासामथ्ये" या परिवतंन घटित करने की योग्यता का 
वाचक है, जबकि कांट में-यह क्षेत्र कारणतासे श्रतिक्रामी है श्रौर इसीसे स्वतंत्र है; क्योकि 
कारणता काट में प्रातिभासिक जगत्‌ की एक विकलत्प-मूलक वगणा (केटेगरी) हँ । किन्तु यहां 
यह्‌ भी उल्लेखनीय है कि काट ने क्रिटीक श्रंफ प्रैकटीकल रीजन में कारणता" का प्रयोग इस 
प्रथं मे भी कियाद । इसे वह्‌ काजा नाउमिना' कहता हँ । द्रष्टव्य-किटीक भ्ंफ प्र क्टिकल 
रीजन, ४.56, ४.6}; ५.93. 
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की क्रिया) के उस स्वभाव का वंन किया जो जगदवलोकन मे, तथा स्वयं जगत्‌ 
के साथ सम्बन्धके रूपमे, श्रभिव्यक्तटोता हं । किन्तु यहं बौद्धिक सत्त्व का ग्रपने में 
लौटना है । इसलिए बौद्धिक सत्त्व के श्रपने से सम्बन्ध मे यह क्रिया ग्रपने को स्वतंत्रता 
पूर्वक कार्थ-समर्थंके रूपमे निर्धारित करती टं । केवल जर्हां तक यह क्रिया विषयों 
की रोर उन्मुख होती ह वहाँ तक यह श्रपनी भ्रन्तवस्तु मं निर्घारित होती ह । किन्तु 
मूलतः ग्रौर स्वभावतः यह्‌ इस प्रकार निर्धारित नहींटे। इसप्रकार इसे ग्रपनेद्रारा 
ग्रपना निर्धारक होना चाहिए--श्र्थात्‌ इसे एक साथ निर्धारित ग्रौर निर्धारक हाना 
चाहिए । इस प्रकार यह वास्तव में श्रपने में निवर्तमान क्रिया हं 1*/1 


इस प्रकार फिस्ते विषयी श्रौर विषय दोनों को, ्रपनी सव विधा ग्रो 
मे श्रौर संपूर्णतः निविषयी-निविषय चैतन्य में से उद्भूत मानता 
हे श्रौर काट के समान विषय के घटक संवेदको इतर-कृत :वाह्योत्पन्नः नहीं मानता । 
चैतन्य उसके लिए सत्‌ या वस्तु नहीं होकर क्रिया है, स्वयम एक निर्बाध, 
लक्ष्य-गून्य, क्रिया, जो श्रात्म-चेतन होने के लिए श्रपने में इतर का श्राक्षेप करती हं 
ग्रौर तव इस इतर से व्यवहित होकर प्रपने को जानती हैः ग्रथवा कटं इतर-व्यवटित 
ग्रात्मचेतन-क्रिया, जोकि मानव-रूप मे हम वस्तुनः है, दाणंनिक मनन-वृत्तिमे प्रपने 
मूल की श्रोर लौटती हूर प्रपने मूल कौ निरवच्छिन्नता -निरुपाधिकताः का साक्नात्‌ 
करती हे रौर तव पुनः इतरकीग्रोर लौटतो हई इसको इतरताको श्रात्म के 
ग्रात्म-प्रत्ययन के प्रयोजन से उसमेंसेश्राविभूत होते हुए देखती है । इस प्रकार इतर- 
व्यवहितता, इतर, इत र-ग्रवच्छिन्नता, यद्यपि चंतन्य को प्राप्त स्थिति है, किन्तु इसे 
मूल से श्राविर्भावि के क्रम में देखते हुए, यह्‌ एक ग्र स्तित्वतः श्रनिवायं स्थिति नहीं 
होकर भ्रागन्तुक स्थिति दे । 

किन्तु तव पहली से दूसरी प्रतिज्ञप्ति निगमित कसे कीजा सकतीहै? इसके 
सम्बन्ध में फिस्ते का उत्तरटहै कि इसमें शुद्ध ताकिक निगमन सम्भव नहींदहे, इसे 
समभने के लिए नैतिक निगमन का सहारा लेना प्रावश्यक है । ब्र्थात्‌ शुद्ध चैतन्य 
ग्रात्मश्रेयस्‌ की साधना के माध्यमसे स्वातंत्र्य को क्रियान्वित करता दहै । श्रनत्मका 
ग्रापेश्न इस स्वातंत्य-साघना के लिए श्रनिवायं साघनहै। श्रवश्य निरपेक्ष चेतन्य 
ग्रपनी सहज क्रिया में किसी लक्ष्य के प्रति चेतन नहीं होता, किन्तु दाशंनिक 
ग्रात्मोन्मुख प्रत्यावतंन में इसके रचना-सूत्रों का प्रनुसंधान करते हुए इसको श्रलक्षित 
लक्ष्थोन्मुखता का श्रवगमन करतादहै। इस क्रमके प्रादि प्रर श्रन्त दोनों स्थितियों 
मे चेतन्य निर्वेयक्तिक या निरहंकार होताहै--श्रादिमें इस कारण क्योकि यह 
ग्रहुकार से प्राण्वर्ती श्रौर उसका श्रतिक्रामी श्रधिष्ठानदहै, भ्रौर श्रन्तमे इस कारण 
क्योंकि श्रव वहु श्रात्म श्रौर पर को श्रदय स्थितिमेसे उदिभन्नसापेक्षठाश्रोके रूप 


7 फिल्ते, वही, १. 34. 
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मे देखता दै ग्रौर इस प्रकार ्रपनी संकुचितता को जानकर नतिक स्वातंतर्यमें 
उसका अतिक्रमण करता । 


इस प्रकार संक्षेप मे, फिस्ते की सत्तामीसांसा की तीन मौलिक प्रतिज्ञप्तियां 
ठै, स्रथवा कहं एक मौलिक प्रतिज्ञप्ति के तीन भाग हैँ प्रथम, शुद्ध श्रात्म (शुद्ध 
चंतन्य) श्रपने को निरपेक्षतः प्रतिष्ठापित [पांजिट] करता है । द्वितीय, निरपेक्ष 
ग्रात्म के विरुद्ध एक निरपेक्ष श्रनात्मदहै।येदो तात्त्विक स्थितियां संयुक्त होकर इस 
तीसरी तात्त्विक स्थिति को जन्मदेती हैँ कि, निरपेक्न श्नात्म भ्रपने भीतर परस्पर 
ग्रवच्छेदक श्रौर व्यावर्तक श्रात्म श्रौर श्रनात्म को प्रतिष्ठापित करता है। फिस्ते इन 
तात्त्विकं स्थितियों से विचारक तीन मूल नियमों [लंज श्राफ थाट |--ग्र्थात्‌ 
ग्रात्मेक्य [म्राइडंटिटी ], वैपरीत्य | ्रप्पोजीशन] तथा पर्याप्त हेतुता [सफिशियेट 
रीजन |-को, तथा गुण [क्वालिटी] की तीन वर्गणाग्नों-यधार्थता [रियालिटी], निषेघ 
| निगेगन | तथा अ्वच्छित्नता [लिमिटेणन]| को निगमित करता है। इस प्रकार 
अ्नप्र, नग्न नम्र (कपि-2) विचारके मूलाघार को श्रसिव्यक्त करते 
हँ । श्रव, श्र ग्रहै, अर्थात्‌ वस्तु का ्रपनेसे प्रभेद भ्रथवा ्रात्मैक्य है, यह विचार 
कामूल नियम श्रथवा पूवेमान्यता है। इसमेन तो किसी भ्रन्तवेस्तु [कांटेट| 
को श्रपेक्षाहेग्रोरन यही ्रपेक्षाहैकिञ्का अ्रस्तित्वहोही। यदिग्रका अस्तित्व 
नहीं भीहोतो भी 'श्र=ग्र' प्रतिज्ञप्ति सत्यहै। इस प्रकार यह सिद्धान्त श्रात्म के 
ग्रपने श्रस्तित्व को निर्धारित रूपसे प्रतिष्ठापित करने की क्रिया पर अ्राधारित हे। 
इसी प्रकार तकं का दूसरा नियमः “कोई वस्त्‌ श्रपने विपरीतसे ्रभिन्न नहींहो 
सकती" : भीग्रात्मकी श्रपनी प्रतिष्ठापना अ्रौर साथ ही ्ननात्म की निरपेक्ष 
[एन्सोल्यूट | प्रतिष्ठापना पर श्राघारित है । यदि भ्रात्म श्रनात्मसे बाधित नहींहो 
तो ^न-श्र' प्रतिज्ञप्ति सम्भव नहीं है, किन्तु न-ग्र' श्र' को पूवंकल्पित करती है श्रौर 
साथ ही न-श्र के निरपेक्ष ्रस्तित्व को स्थापित करती है। तीसरा नियम इनदोके 
संश्लेषण से बनता है, भ्र्थात्‌ श्रात्म श्रौर श्रनात्म दोनों श्रात्मके श्रन्तगंतदहश्रोर 
इस प्रकार श्र प्रंशतः न-ग्रहै ग्रौर नग्न प्रंशतःश्रहै। दूसरे शब्दों मे, ्रात्म भ्रपने 
भीतर सीमित श्रनात्म को श्रात्म से श्रवच्छिन्न -परिसीमितः करताहै। इनमे प्रथम 
दो नियम जबकि प्रन्तवंस्तु श्रौर भ्रस्तित्व से निरपेक्ष, तीसरा दोनों के सहित हैः 
ग्रात्म श्रपना ग्रहण करता है, इसलिए ्रनात्म का ग्रहण भी करता है, इसलिए श्रपने 
को श्रनात्म से श्रौर श्रनात्म को श्रपने से परिसीमित करतादहै, श्रौर यह्‌ परिस्थिति 
दोनों को वास्तविकता देती है । 


दूसरी महत्त्वपूणं बात यह है कि यहएकदहीक्रियाहैजो तीन चरणों में 
क्रियान्वित होती है श्नौर इसका प्रथम चरण वास्तवमें श्रन्तिमि चरण में भ्रपने के 
चरितार्थं पातादहै। प्रथम चरण श्रसीम तथा निर्बाध कारणतारहै जो ग्रपने कायेके 
रूप मे विषय-सापेक्ष विषयी का श्राक्षेप करती है । इस दुसरे चरण में भ्रात्म श्रपने 
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ग्रसीम का्ये-समर्थं स्वरूप से ग्रवगत रहते हए अ्रपने को बाह्यतः कारित पातादहै। 
किन्तु तीसरे चरणमें वह विषय से साम्मुख्य के परिणामस्वरूप श्रपनी श्रोर लौोटता 
है ग्रौर इस क्रममें इस वोधसे मंडित होताद कि वाह्य काररां वास्तवमे उसके 
ग्रपनेदही द्वारा श्रपनी कारणता कै नियमन का परिणामदै। यह बोध दही नेतिक 
चेतना का प्राधारदहेै। 

किन्तु एेसा नहीं टै कि प्रथम दो चरण इस बोवस ्रसंवद्धदँ । वास्तव में 
इस तीसरे चरण मेंकेवल वह श्रवगम्य होतारटैजो प्रथमदोमें श्रनवगतरूपसे 
क्रियान्वित रहता हे । किन्तु इस क्रिया कौ इस तीसरे चर के विना कोई साधकता 
नहींदै, श्रौर इस साथंकता पर मनन से, निवतित श्रात्मोन्मुख चिन्तन से, प्रनुमान 
टोतादहं कि शेष क्रिया, ब्र्थात्‌ जगत्‌-कल्पना में चेतन्य की प्रवृत्ति, वास्तवमें इसी 
प्रयोजन से प्रवततित होती हं । नहींतो यह पूतः म्रागंतुक वात होगी क्रि चैतन्य 
जगद्‌भावमें प्रवतत हुश्रा म्रौर जगद्‌भाव विषय-विपयिभावके रूपमे प्रवत्तित 
टम्रा, श्रौर यह्‌ भाव श्रहुकार-मूलक विपय-विपयिभावमे या प्रात्मोन्मु मनन के 
रूपमे श्रपने ग्रौर जगत्‌ के नंतिक प्रयोजन के श्ननुसंघनिके रूपमे पुनः प्रवतित हुभ्रा | 
इस प्रकार फिरते, काट के विरुद्ध, निक चेतना को श्रावेग | इमोशन|, संवेद ग्रौर 
सहज प्रवृत्ति के साथ सातत्यमें देखता दहै, कांटके समान वह्‌ एकको प्रतिभास 
प्रोर प्रनैतिक तथा दूसरे को सत्‌ श्रौर साध्य नहीं मानता । वास्तवमें जंसाकि हम 
पीले काट विषयक लेव में देख प्राये हैँ, स्वलक्षण वस्तु काट की दाणंनिक व्यवस्था 
मे समंजस नहीं है । उसके नीति-चितन मे इससे एक श्रौर कठिनाई उत्पन्न होती है 
ग्रौर वह यह कि यदि संवेद स्वयं में स्वलक्षण वस्तुमूलक है तव चेतना के संवेदात्मक 
पक्ष में नीति-विरुद्ध क्या? ्रपने श्रापमें यह्‌ पक्षतो सत्‌ काप्रापक ही होगा, 
जंसाकरि वैभाषिक बौद्धो में है, चाहे वह्‌ प्रापण परोक्ष हीक्योंन हो । नेतिक 
चेतना या स्वातंत्र्य से विरोध तो विकल्प-वुद्धि काहीदहौ सकता है, जोकि चेतना 
को कारणता की कल्पित उपाधि केद्वारा श्रपने स्वरूपसे वियुक्त रखती दहै,न कि संवेद 
का, जोकि चेतना के सत्तासे संपकं काद्टार है । दूसरे, कांटको व्यवस्थामे यह्‌ 
प्रावधान कहीं नहीं दै कि चेतना बाह्य सत्‌ से साम्मृख्य-सम्बन्धमे श्रपनी इच्छा 
यावरणसे श्राती दै; सवेद चंतन्य की प्राक्‌-चेतन भ्रवस्थादट्‌ जोकि बाह्यतः प्रवतित 
होती है । इसलिए, यदि वह भ्रवांछनीय हीगी, जोकि काट कौ व्यवस्थामे वह किसी 
यक्तिसे हो नहीं सकती, तो भी चेतना उससे श्रपने प्रयत्न से वच नहीं सकती, 
क्योकि संवेद का सत्‌ से साम्मुख्यमें श्रानाया नहीं श्राता, चेतना कौ श्रपनी इच्छा 
के श्रधीन नहीं है--तव भी नहीं जब चेक्तना श्रपने स्वरूप के सम्बन्धमें जागरूक हो 
कर श्रपनी उन्मुवता को नियंत्रित कर सकती हो, क्योकि काट कौ व्यवस्था में सत्‌ 
से साम्मुख्य चैतन्य की बाह्योन्मुख वृत्ति-जन्य नहीं हैः क्योकि यह्‌ वृत्ति सवेद श्रौर 
संवेदाकारः इस उन्मुखता से प्राक्तन हँ । कहा जा सकता है कि, यह चेतना की 
निष्क्रिय स्थिति ह इसलिए श्रवांछनीय दहै, श्रौर स्वातेत्य चेतना कौ सक्रिय स्थिति 
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है, प्रौर यही स्थिति उसका स्वरूप श्रौर श्रतएव वां्नीय भीदहै, ओर सक्रिय 
स्थिति निष्क्रियसे बाधित होती है । किन्तु यह्‌ उत्तरमभी सही नहींहु, क्योकि यह्‌ 
सव कांट की व्यवस्था के ्रन्तगंत नहीं ह्‌-यद्यपि जंसाकि हमने श्रपने कांट-विषयक 
लेव मे दिखाया ह, कांट भ्रपनी व्यवस्था के इस दोष से निरन्तर उद्धिग्न ह ओर उस 
व्यवस्था की श्रोर्‌ निरन्तर ्राकृष्ट दिखायी देता हं जिसमें चंतन्य निवेन्ध ॒संकल्प- 
स्वल्पं श्रौर प्रपतने ही संफ़ल्प से सवेद, बाह्य वस्तु श्रौर विकल्प [ ्रडरस्टोडिग| 
का श्राक्षेप करतां ग्रौर उस ग्राक्षेप से श्रपना तादात्म्य कर श्रपनी कारकता 
:कायं-सामध्यं, सजकता श्रौर विघायकताः से श्रनवगत ग्रौर इस प्रकार परतंत्र रहता 
ठे । किन्तु तब कहना होगा कि यहाँ कांट उस व्यवस्था का प्रनुयायी हो जाताहं 
जिसका प्रतिदान उसके वाद फिस्ते ने किया ।8 यहाँ यह विशेष उत्लेखनीय है कि, 
यद्यपि काट को यह निष्कषं स्वीकायं नहीं होगा किन्तु उसकी कोपत्तिकीय दृष्टि को 
यह्‌ परिणति अ्रनिवायं दहं : कोपनिकीय क्रांति ज्ञान को विषय-मूलकता से हटाकर 
विषय को ज्ञान-मूलक देखने मे थी । फिर वह यहाँ तक भी नहीं र्का, उसने इस 
ज्ञान को प्रातिभासिक |फिनामिनल| भी कहा, जिसका शअ्रधिष्ठान स्वयं चेतन्य में 
हे, जो चंतन्य स्वरूपतः स्वतंत्र हं । तब इस चेतन्य को प्रतिभास के सजंन में स्वतंत्रतः 
प्रवृत्त नहीं देखना श्रपनी व्यवस्था के तकं के अ्रन्त तक नहीं जानाहीहे। इस प्रकार 
फिस्ते ने केवल काट के कायंक्रमकोपूराही किया। फिस्ते ने चैतन्य के इस सहज 
भ्रोर निर्बन्ध सजन-व्यापारको ही, जोकि उसका स्वरूप हे, मौलिक -श्राचः नतिक 
कमकेरूपमें देखा । किन्तु यह्‌ ्रादिम कर्मं मनुष्य में नैतिक कमं कारूप उसकी 
ग्रात्मोन्मुख चेतना के रूपमे प्राप्त करता हे । | 
मनुष्य मे नंतिक कमं का क्थास्वरूप ह ? फिरते के श्रनुसार, मनुष्य मे यह्‌ 
एक सहज प्रवृत्ति हं कि वह कुं कर्म विना किसी बाह्य प्रयोजनके ही करता 
ह्‌, मरौर ्रन्य कृं कर्मासि बिना किसी बाह्य प्रयोजन के विरत रहता ह । उसकी 
यह्‌ निष्प्रयोजन प्रवृत्ति श्रोर निष्प्रयोजन प्रवृत्ति-निरोध ही, जहाँ तक इनका स्रोत 
उसके प्रपते भीतर होता हे, उक्तकी नंतिक प्रकृति ह॒ । यहाँ बाह्य प्रयोजन" 'ग्रात्म 
हारा ब्राक्षिप्त श्रनात्म मे नियंत्रित होने' का वाचक ह । इच्छाग्रों म्रौर वासनाभ्रो 
की सन्तुष्ट को श्रोर प्रवृत्ति, भी यह्‌ श्रनात्म से नियन्त्रण ही हं । इससे चैतन्य तब 
स्वतन्त्र होता हं जव वहु विषयीकेरूपमें श्रात्मस्थ होकर श्रपने को विषय का 
नियामक बनाता हं। इस "विषयः के श्रं में विषयभ्रुत श्रात्म, श्रथवा शंकर के 
शब्दों में “प्रत्ययगोचर भ्रात्म'" भी सम्मिलित हु । यह विचार शुद्ध रूपसे कांटीय 
हे । किन्तु इसके प्रागे फिस्तेकामतहंकि, क्रियाया कमं मे श्रान्तर-बाह्य का यह्‌ 





8 यहां एटीने जिल्सौं कौ पुस्तक यूनिटी ग्राफ फिलासफीकल एक्सपीरियंस में “राइज एंड फाल 
प्रोफ कंशियन एक्स्पेरीमेट› अध्याय द्रष्टव्य । यद्यपि मै इस पुस्तक में जिल्सों की कांट की 
प्रालोचना से सहमत नहीं ह » किन्तु तव भी उपयु क्त प्रसंग मे उसमें बहुत रोचकं विवेचन है । 
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मेद श्रात्यन्तिक नहीं है, पारमार्थिक दुष्टिसेये दोनों प्रकार वास्तवमे एकी हँ, इनमें 
भेद केवल प्रकटतः ही है, वस्तृतः नहीं । फिख्ते यहाँ उदाहरण रूप मे कटताटै कि 
हमे भूख इसलिए नहीं लगती कि भोजन जगत्‌ मे विद्यमान दहै, वल्कि, क्योकि 
हमे भूख लगती है इसलिए कोई वस्तु भोजन का रूपलेतीटहै ` भोज्य वनती 
हे। इस प्रकार हमारी देह मूख के रूप मे श्रात्म-प्रवतन करती दे, जौ 
उसका स्वातंत्र्य एक दूसरे स्तर पर श्रात्मचेतन होकर मानवीय नतिक बोध 
बनतादहै। विन्तुइन दो प्रकारो में कोई तात्विक भेद नहींहै। फिस्ते के 
ग्रनुसार, भ्रात्मचेतना चित्‌ के इतिहास मे एक नया विकास श्रथवा ग्रायामदहे 
जो श्रावेग (इमोणन) को मनन ग्रीर विवेक कौ सामथ्यं देता हे, किन्तु यह 
मूलतः एक ही क्रियापरता दहै: प्राकृतिक जीव के रूपमे मेरी ग्रावेगात्मकता 
ग्रौर शुद्ध श्राघ्यात्मिकता के रूपमे प्रवृत्ति,क्याये दो भिन्न श्रावेग दं? 
फिरते का उत्तरदटैकरि नहीं, श्रतिक्रामी दष्टिसेये दोनों एकर ही मूल श्रावेग 
है, इनमें भेद केवल इन्दं देखने के दौ दुष्टिकोणों के कारण है। श्रथति मँ 
विषयि-विषय हृं श्रौर यह श्रविमाज्यता ही मेरा स्वल्प है । यदि म श्रपने 
को पूर्णतः संवेद-प्रदत्त श्रौर प्रघ्यवसायात्मक चिन्तन के नियमों से निर्धारित 
विषय कै रूप में कल्पित करता हं तव जो वास्तव मेमेराटही एक श्रावेग 
है वह मेरे लिए प्राकृतिक श्रावेग का रूप ले लेता हैग्रौर इस दर््टिकोण से 
यै प्रकेति हो जाता हृं। श्रौर यदिर्मे ग्रपने को विषयी के रूप मे कल्पित 
करता हूं, तव वटी भ्रावेग मेरे लिए एक ग्रात्म-शासित भ्राध्यात्मिक श्रावेग का 
रूप लेता है । श्रात्मपरक संपूणं सर्जन इन दो श्रावगों (इमोशंस्‌) की 
पारस्परिकता पर ही निर्भर करता है श्रौर यह वास्तव मे एक ही भ्रावेग 
का ज्नपने श्राप से पारस्परिकता का सम्बन्ध टह । 


ग्रावेगात्मक चंतन्यके रूपमे मनुष्य के दो पक्षों की एकता के इस 
सिद्धान्त के कारण फिख्ते म्राकारिक तथा वास्तविक स्वतंत्रता को एक ही 
प्राघार पर पृथक्‌ कर सका । उसके प्रनुमार, प्राकार्कि स्वतन्त्रता चेतन 
होने मात्र में ही (सटी शब्दों में कहें तो, साक्षित्व मात्रमेंही) निहित दै" फिर 
चाहे वह व्यक्ति एेन्द्रिक सुखोंका ही श्ननुसरण कर रहा हो । इसके विपरीत 
वास्तविक स्वतन्त्रता ्रात्म की पूणं स्वतन्त्रता: एेन्दरिकिसे पूणं मूक्ति:से प्राप्त 
होती है । यह स्वतन्त्रता ही नैतिक सिद्धि हं। किन्तु इसमे कल्निईं स्पष्टहे' 
जोकिवहीहै जोकांटकी व्यवस्थां भीषदहै, कि यह पूणं स्वतन्त्रता अनिर्धारित 
श्रौर श्रमूरतं है, क्योकि यह किसी विषय से सम्बन्धित नहीं होती । इसका समाधान 
फिस्ते पारस्परिकता की श्रवधारणाके द्वारा करता है) किन्तु इस पारस्परिकता 
मे बाह्य विषय श्रात्म के निर्धारक के रूप में नहीं बल्कि ग्रात्म से भ्राक्षिप्त 
ग्रौर उससे निर्धारित रूपमे देखा जाना चाहिए । 
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जहां विषय चेतना का निर्धारक होतादहै वह सन्द्भज्ञानका है, श्रौर 
जहां चेतना विषय कौ तिर्धारक् होती है वह सन्दभे नीतिकाहै। इसके ग्रनुसार 
फिरते नैतिक विवेक : कर्तव्याकर्तव्य-निणंय : का आघार “्रन्तःकरण-प्रवृत्ति” : 
ग्रन्तरात्मा कौ ्रावाज : को, एक सहज ब्रनुभूति या बोध को, बनाता है जो 
कि म्रघ्यवसायात्मक (जज्मेटल) नहीं है। यह विचार कांटके शुभ संकल्प 
के श्नुसार कार्य करने” का स्मरण दिलाता है। किन्त्‌ फिरते की इस परिभाषा 
मे कुं कटिनाई है, क्योकि यह्‌ तो कमंमाव्र का ही स्वरूप है कि वह्‌ 
विषय का निर्धारक होता दै। उदाहूरणतः कला-क्म, अ्रथवा उपयोग-परक 
क्ममे भी चेतना ही विषय की निर्घारक होती है, क्योकि इन सन्दर्भ मे विषय 
प्रपने प्रस्तुत रूप में नहीं देखा जाता बल्कि काम्य रूप में कल्पित किया 
जाता 1 श्राव्य यह कल्पना प्रस्तुत विषय को पूवंकल्पित करती है, किन्तु यह 
प्रस्तुत विषय कमं के लिए वास्तव विषयक रूपमे निरस्त रहता है रौर इस नवीन 
विषयमे रूपान रित होने के लिए सामग्री वनता है। किन्तु कांट नै उपयोगात्मक 
सन्दमं को हादइपोथेटिकल इपेरेटिव (ब्र्थात्‌ विषयगत परिस्थितिसे निर्धारित 
प्रादेश) कहा है ग्रौर रौतिक सन्द्भं को कैटेगो रीकल इपेरेटिव : आ्आत्मनिर्धारित श्रादेशः 
कहाहं। इस प्रकार, उसके भ्रनुसार, प्रथम मे विषय निर्धारक भ्रौरभ्रात्म 
निर्घर्य होता है, द्वितीयमे ्रात्म विषय से निरपेक्च श्रपनेसे अ्रपना निर्घारक 
होता है । उदाहरणतः, किसी कमं का फल श्रपेक्षा के विपरीत होने पर भी उस 
कमं के नीत्यनुसार श्रथवा ्रनीत्यनुसार होनेमें कोई श्र॑तर नहीं पड़ेगा । कोई 
कमं नीत्यनुसार हैया नहीं, इसकी कसौटी यहीहै कि कर्ता की प्रवृत्ति उसमें 
क्याहं। इसके विपरीत उपयोगात्मक कमं की देशना प्रयोजन की सफलता 
के विषयगत नियम होते हैँ ग्रौर सफलता ही उस कमं के ग्रौचित्य : युक्तता: 
को निर्णायक होती है। किन्तु यहां द्रष्ट्व्यहैकि इससे किसी भीकमंकेदो 
ग्रायाम हो सकते है, श्रौर वास्तवमें होतेह: हम किसी भी नंतिक कमं कः 
संकल्प करते हए साथ ही उसकी सफलता की योजना भी करते हैँ । किन्तु 
एेसा स्वायत्त कमं भी हो सक्ता है जो विषय से निर्धारित नहीं होता 
बल्कि विषय का स्वतंत्र सर्जन करता है, यद्यपि साथ ही उसके निर्वाह की 
सफलता-ग्रसफलता भी महत्व रखती है 1 उदाहरणतः कलात्मक सजेन इस वगं में 
रखा जा सकता है। इसमें कर्तां श्राध्यात्मिक रूप से पूरंतः स्वतंत्र होता है- 
प्र्थात्‌ वह्‌ श्रात्मोन्मुख भाव मे विषय-कल्पना करतादहै, बाह्य प्रस्तुत विषयसे 
निर्धारित नहीं होता । किन्तु यह्‌ भाव श्रपनी सिद्धि श्रपने श्राविर्भाव मात्र में नहीं 
पाता, बल्कि सृष्ट विषय केैखरूपमे इस भावके भ्रवतर्ण की: क्रियान्वयन या 
ग्रभिव्यक्ति की : सम्यक्तासे पाताहै। यदि इस पक्नकोद्धोडमभीदेतोभी कमे की 
स्वातन्त्र्य-मूलकता नीति श्रौर कला दोनों मेंहै। तब नेतिक क्रमं का विच्छेदक 
गण क्याहै ? फिस्ते के अ्रनुसार, “श्ञान-स्वरूप चेतत्य का यहु श्रनिवारयं प्रत्यय ह्‌ 
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कि उसे श्रपनी स्वतन्त्रता का निर्धारण वर्णतः अपनी स्वायत्तता के अनुसार 
करना चाहिए ।'“ किन्तु जैसाकि हमने कहा, कला का, ग्रौर वास्तव मे सभी 
सर्जनाश्रों का भी, स्रोत ज्ञान-स्वरूप चैतन्य की स्वायत्तता ही हं । इसका उत्तर दहो 
सक्ता हं क्रि कलामें स्वायत्त क्रिया का उदेश्य विषयदहीहोता हु, यद्यपि यहु 
विषय लौकिक विषयों के समान च्रनिवा्यं नहीं होकर स्वातंत्पमूलक होता ह्‌, 
जवकि नेतिक कमं में उद्य प्रात्म स्वयं होता हं । 
इस स्वातंत्र्य को फिख्ते ने, कांट के समान ही, नियम :स्वगत नियम : (ला) 
से परिभाषित किया दहं। उसके ब्रनुसार, जव श्राप श्रपने को स्वत॑त्र रूप में कत्पित 
करते टँ तव म्रापसाथही इस स्वतंत्य को नियमके ग्रीन भी कल्पित करते है, 
प्रौर जव श्राप इस नियम को कल्पित करते (विचारते) टँ तवबभ्राप स्वयंको 
ग्रतिवाय तः स्वतन्त्र भी कल्पित करते हुँ । स्वातन्त्यका प्रत्ययनियम के प्रत्ययसे 
ग्रापादित नहीं होता, येप्रत्ययदोप्रत्ययही नहीं कि एक को दूसरे का प्रनुषंगी 
माना जाय, वास्तव्मेये एकी प्रत्ययके वाचक दो प्रद, ग्रथवा कहं एक ही 
प्रत्यय को देने के दो पक्ष, है| 
जेसाकि स्पष्ट है, फिस्ते यहांकांटसे प्रभिन्न । वास्तवमें काट से उसका 
भेद केवल इस वातमें ह करि जवकि कांट संवेद ग्रौर जगद्‌--रचना के नियमों (सेसेणन 
एंड केटेगरीज श्रोंफ श्रंडरस्टेडिग) को स्वातन्व्यमूलक : ग्रात्म के निर्बाध स्वातंत्य 
का क्रियान्वयन : नहीं मानकर उसकी एेसी सीमा मानताहं जो कि उससे स्वतन्त्र 
रूप सेश्रस्तित्वमें हु, फिख्ते भ्रात्म की स्वतन्त्रता को निर्बाध मानतादै ग्रौर इस 
प्रकार स्वयं संवेद ग्रौर जगद्‌-रचना के नियमों को उस स्वातन्त्र्य का ही क्रियान्व- 
यन देखता हं : “स्वयं श्रात्म ही, श्रपनी क्रिया केद्वारा, विषय का निर्माण करता 
हे । विषय [क्रियाकाश्राकारदही हे ग्रौर दूसरा कुच विषय नहीहं । क्रिया का 
वहु प्रकार जोकि विषयरूप में निष्पन्न होता ह, वही श्रात्म ह्‌, श्रात्म म्न्य कद्ध 
नहीं है सिवाय उस क्रिया--प्रकार के जोकि विषय-रूप मे परिणत होताहं। यदि 
ह श्रपनी संपृणं शक्ति के साथ क्रिया-प्रवृत्त होता हं तब वह श्रपने लिए स्वयं 
विषय होता है, किन्तु यदि वह्‌ केवल प्रंणशतः ही श्रात्म-क्रियाप्रवृत्त होता हं, तब 
वह उस पर क्रिया करतादहै जो उससे बाह्यहं । ˆ“ वह इस बाह्य-गोचर जगत्‌ 
का श्राक्षेप करता हौ । केवल पूर्णतः श्रात्मक्रियावान्‌, अथवा कर्मात्मिक (संकल्पमय) 
टी विषयीके रूप में भ्राक्षिप्त होता हं श्रौर इसके परिसीमनसे ही श्रात्म 
विषथी : परिसीमित होता हँ । श्रात्म के लिए यह्‌ म्रनिवायदहं कि वह्‌ बाह्य जगत्‌ 
का ग्राश्चेप करे, क्योकि यह भ्रात्म चेतना में भ्रपना श्राक्षेप केवल्न नेतिक क्रिया के 
रूपमेही कर सकतादहं, ग्रौर क्योकि यह्‌ केवल सीमित काही, म्राक्षेप कर सकता 
है इसलिए इसके लिए श्रपनी नैतिक चेतना (क्रियाशीलता) पर भी सीमा 
लगाना श्रनिवार्य है ।**9 इस प्रकार वास्तव में फिख्तेके .ग्रनुसार बाह्य जगद्‌-रूप 


9. फिख्ते-वही, पृ 42. 
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म श्रात्मव्यावतेन भी शुद्ध चैतन्य का श्रपनी स्वतंत्रताकाही प्रयोग ह : सोऽकामयत 
वह॒ स्वतन्त्र कामनाह। किन्तु यह क्रिया या कामना नैतिक नहींहे, यद्यपि 
स्वतन्त्र ह, क्योक्ति क्रिया के रौतिक होने के लिए स्वातन्त्य का बाहर से बाधित 
होकर श्रपनी श्रोर उन्मुख होना मरौर इस प्रकार श्रपने को जानना हे। किन्तु 
यदि एसा दहं, तब स्वातन्त्र्य श्रौर नियम (जोकि कांट श्रौर फिस्तेमे रौतिक 
चेतना का प्ययि हं) एका्थक नहीं हो सकते, ग्रात्मोन्मुख स्वातन्त्र्य भ्रौर नियम 
टी एकाक हो सक्ते दहं । दूसरे शब्दो मे, केवल त्पक्तिपरक चेतना ही, जोक्रि 
गरन्य व्यक्तियों श्रोर विषयों से अवच्छिन्नता श्रौर व्यावर्तन को पवपिक्षित करती 
टं, नतिक हो सकती हं, यद्यपि इस भ्रव च्छ्नता का अभिभव या क्षय, उसका 
निवारण श्रौर श्रतिक्रमण, नैतिक चेतना का साध्य हे । 


नतिक चेतना अ्रात्म कौ श्रसीम कार्य-साम््यं हे, किन्तु कये-सामर्थ्यके लिए 
यह्‌ ्रावश्यक हं कि वह किसी श्रन्य पर क्रिया करे, यह क्रिया-विषय इस सामर्थ्य 
का प्रतिरोधक है, वास्तवमें इसी से वह विषयहै। ये दोनों परस्पर अनिवार्यं है- 
एक दूसरे के बिना नहीं हो सकता । 


किन्तु श्रन्य व्यक्तियों का ग्रस्तित्वक्योंहै? क्या इसलिए कि चेतना नैतिक 
हो सके ? फिरते के भ्रनुसार, “एक सीमित बौद्धिक चेतन्य इन्द्रिय -विषयों के जगत्‌ में 
ग्रपने को तब तक स्वतंत्र काय-समथंके रूपमे ग्रहणा नहीं कर सकता जब तक कि 
वह॒ श्रन्य एेसे सत्त्वो का भी भ्रापेक्न नहीं करेजो कि उसके समान ही का्य-सम्थं 
दै ।'"10 दूसरे शब्दो मे, कायं-सामर्थ्य के लिए जिस प्रकार अ्रात्म का विषयी के रूप 
मे विषयसे प्रतिरुद्ध होना श्रावश्यक है उसी प्रकार भ्रन्य विषयियों से मर्यादित होना 
भो म्रावश्यक है । श्रथवा कहं, चंतन्य के कार्य-समर्थं श्रौर भ्रात्म-चेतन होने के लिए 
यह प्रनिवायेहै कि वह॒ विषयसे प्रतिरद्धहो्रौर साथ ही ञ्नन्य विषयियों से 
ग्रवच्छिन्न भी हो । किन्तु इन्द्रियगोचर विषयों में से कुदं प्राकृतिक ग्रौर कुछ भ्नन्य 
विपयी : बुद्धिमान्‌ सत्त्व : है, यह केसे कटा जा सकता है ? इन दोके स्वरूपो में 
क्या श्रन्तर है? फिरते का समाधान है कि, बौद्धिक सतत्वके प्रभावयाक्रिया की 
कसौटी यह होगी : कि यहु प्रभाव केवल उसके प्रयोजन काज्ञान होने परी 
सम्भव हो सकता है । श्रव, एेसा कुचनहींहैजोकेवल प्राकृतिक के बलस ही घटित 
नहीं हो सकता हो श्रौर केवल श्रवगतिके द्वारा ही सम्भव हो, सिवाय स्वयं श्रवगति 
टी के । इसलिए, जब प्रयोजन : ग्रौर य्ह उसमे उसका लक्ष्य भी सम्मिलितदहैः 
केवल श्रवगति उत्पन्न करनेकेलिएहीहो, तव प्रभाव का कारक कोई बौद्धिक 
सतव ही होना चाहिए ।"" इसे स्पष्ट करने के लिए फिस्ते कहता है कि 


10. वही, पृ 48 
11; वही, पृ* 59. 











308 पाण्चात्य दशन का इतिहास 


हम कभी-कभी एेसा कहते टै कि “प्रकृति हमे पाठ पढाना चाहती है) 
किन्तु स्पष्टतः यह एक लाक्षणिक कथन-प्रकार है । “इसके विपरीत एक दूसरी 
क्रिया हम पर होती हैँ जिसका कारण प्रयोजनात्मक होता है, श्रौर यह प्रयोजन 
दसरा कुं नहीं होता सिवाय इसके कि हम इसको इस प्रकार ग्रहण करं : इसे इस 
रूप मे जानं । इसलिए हमारे लिए ्रनिवायंदहैकि हम इस प्रभावः क्रिया: का 
कारण बौद्धिक सत्व को : विषयी को : मानें । “12 


पफिस्ते की यह्‌ धूक्ति बहत दुबल ही नहीं, बल्कि सदोषमभीदहै! दो प्रभावों 
मे यह्‌ भेद किएक हमे प्रभावित करनेके उद्यसे ही चटित होता ्रौर दसरा 
निरुटिष्ट ्रौर निरपेक्ष रूप से, यह क्रियाकेसरोतोमेभेदकी पूर्वमान्यता के विना 
सम्भव नहीं ह, जिसे कि फिस्ते तकं से सिद्ध करना चाहता है । किन्तु यदि यह मान 
भी लिया जाय तव भी इससे वह्‌ निष्कषं नहीं निकलता जो वह्‌ दिखाना चाहता है । 
वह्‌ कहता है : “हमने भ्रव वह प्रमाणित कर दिया, जो हम प्रमाणित करना चाहते 
थे, कि वौद्धिक सत्व इस रूप में श्रपना श्राक्षेप तव तक नहीं कर सकता जव तक कि 
कोई श्रन्य उससे स्वतत्र क्रिया की अ्रपेक्षा नहीं करता। जव स्वतंत्र भ्रात्मनिर्धारण 
कौ एेसी भ्रपेक्ना उसे सम्बोधित की जाती हं तव यह श्रनिवायंदहं कि वह्‌ ्रपनेसे 
वाह्र किसी बौद्धिक सत्व का, उसके कारकके रूपमे, ्राक्षेप करे ग्रौर इस प्रकार 
सामान्य रूपसे वह्‌ म्रपने से इतर सत्व ; विषयी :काश्राक्षेप करे । “13 श्र्थात्‌ 
कोई बौद्धिक सत्व केवल तभी श्रपना बौद्धिक ग्रौर स्वतंत्र सतत्वके रूपमे ग्रहण कर 
सकता है जव वह्‌ ग्रन्य वौद्धिक स्वतव्र सत््वोंद्वारा इस रूपमे : वोौद्धिक सत्त्व के 
र्पमें : ग्रहण किया जाता हुं । 

श्रव, ग्न्य स्वतंत्र कार्यसमर्थं विषयों : विषयियों : की उपस्थिति एक भ्रनिवायं 
वैकत्पिक स्थिति उत्पन्न करतीदहं, कियातोतव्रे म्रपने कार्यों को स्वतंत्रतया इस 
प्रकार नियोजित करे किवेश्रन्यों के स्वतंत्र कार्यो के साथ सामंजस्यमे घटित हो 
सके, श्रथवा निरन्तर संघर्षं की स्थितिमें रह । किन्तु यदिवे बौद्धिक सतत्वहं तव 
स्वभावतः वे प्रथम विकल्पकादही वरण करगे । यही ्रधिकारों (राइट्स) कौ 
ग्रवधारणा श्रौर उसके लिए श्रपेक्षित राजनीतिक संस्था का श्राधारदै। 

फिस्ते श्रधिकार कीश्रवधारणा को नंतिक अ्रवधारणा से पृथक्‌ करता दहे । 
उसके श्रनुसार, जबकि कर्तव्य की श्रवधारणा में यह प्रनिवायं हे कि व्यक्ति उसका 
संपादन करे : इसमे उसके सम्मुख कोई विकल्प नहीं हैः प्रधिकार की श्रवधारणा 
मे यह्‌ श्ननिवायं नहींहैकि श्रधिकरत व्यक्ति उसका उपयोग करे ही । किन्तु इसका 
ग्रथं यह नहींदैकि श्रधिकार” का ^नीति'' से कोई सम्बध ही नहीं है। 
“ग्रधिकार'' की श्रवधारणामें दूसरों के ्रधिकारोंका श्रादर भी निहतै, जो 


12. वही, प° 59-60 
13. वही, प° 60 
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ग्रादर कि कतेव्य' है: “मुभे भ्रन्य की सम्पत्ति नहीं छीननी चाहिये, “श्मन्यको 
सम्पत्तिमें श्रनुराग भी नहीं रखना चाहिए" ये नेतिक नियम हैँ, जवकि श्रपनी 
सम्पत्तिमे श्रधिकार होतादहं। श्रधिकार में, फिस्ते के भ्रनुसार, एक सामाजिक 
संहति की, बल्कि कटं संहत संकल्प की, मौलिकता भी पूवेकल्पित होती हं, जिसमे 
व्यकिति श्रगमूत होता हे, श्रौर इस प्रकार उसमें म्रपनी स्थिति के अ्रनुसार प्रधिकार- 
सम्पन्न होता हे । इस प्रकार श्रधिकार की श्रवधारणामें एक द्विमुता हु : एक 
ग्रोर व्यक्ति श्रन्य व्यक्तियों के बीच श्रपने म्रथं की पूति की अ्ाकांक्षाकरताहै रौर 
दूसरों से यह श्रपेक्षा करतार किवे उसकी इस श्राकांक्षाकाश्रादर करे, श्रौर इस 
ग्रपेक्षा कौ पूति के लिए वह्‌ ग्रन्योंकी इसी प्रकार की श्राकांक्षा की वधता स्वीकार 
करता दै, किन्तु दूसरी श्रोर व्यक्ति समाज-मनस्‌ के अ्रतग॑त एक म्रवच्छेदटहै श्रौर 
इस सामान्य मनस्‌ के संकल्प के म्रनुसार स्थापित व्यवस्था का एक भ्रंग है । 

संहत संकल्प या मनस्‌ की यह्‌ अवधारणा स्वभावतः रू्सो का स्मरण 
कराती है, किन्तु वास्तव मे फिख्ते मे यह स्वतंत्र संकल्प के आ्आत्मचरिताथेन काही 
एक उपकरण है, क्योकि स्वतंत्र ब्रौद्धिक व्यक्ति ही श्रन्य व्यक्ति का श्रपेक्षी 
हे श्रौर यह श्रन्य व्यक्ति भी स्वतंत्र रौर बौद्धिक हाना ज्रावश्यक 
टै । ये अ्रनेक व्यक्ति परस्पर श्रनिवायंतः श्रपेक्षीहोने से एक दुष्टिसे एक 
संहित मनस्‌ केषटकदहैँ श्रौर दूसरी दृष्टिसे संघमें एकत्र व्यक्ति । किन्तुदोनोही 
दृष्ट्यां से संघ स्वातंत्र्य की एक व्यवस्थाहै ग्रौर व्यक्तिस्वातंत्य को धारण करने 
वालादहै। राज्य इस संहति के ग्रन्तगेत श्रधिकारोंकी गम्स्थारहै भ्रौर इसप्रकार 
बौद्धिक सत्त्वो दारा श्रन्यों के श्रधिकारोंके सामरस्यमे अ्रपने ्रधिकार को 
सुरक्षित रखने का उपकरण है। 

जैसाकि स्पष्ट दहै, फिस्तेकी इस तत्त्वमीमांसा मेँ ईश्वर के लिए कोई 
स्थान नहीं है, क्योकि मूल तत्त्व एेसी क्रियात्मक चितिटै जो श्रसीम श्र भ्रात्म- 
प्रचेतन : ग्र-स्वप्रकाशक : है । स्वप्रकाशक केवल सा चंतन्यदै जौ एक श्रोर 
वि प्रय-जगत्‌ से ग्रौर दूसरी ग्रोर श्रन्य स्वप्रकाणक्र सत्वो से ग्रवच्छिच् है श्रौर इस 
प्रकार सीमित व्यक्ति टै! किन्तु ईष्वर न श्रात्पप्रकाशत से रहित पर प्रकाशक 
ग्रसीम क्रिया मात्रही सकतादहैश्नौरन सीमित व्यक्तिं ही, वह शरसीम अ्रात्मचेतन 
चैतन्य ही होना चाहिए । किन्तु यह फिरते की व्यवस्थामं अ्रसंभव स्थिति हं। 
किन्तु फिख्ते श्रनीश्वरवादी भी नहीं होना चाहता । तव उसकी व्यवस्था में इसके 
लिए एक मागेहै, श्रौर वहै नैतिक अरवधारणामें। मौलिक चेतन्य-क्रिया के 
लिए जगत्‌ एक एेमी व्यव्स्थादहै जो व्यावत्तंकके रूपमे उसे दोमेंसे एक भावम 
प्राप्त होतीदहै। एक भाव ज्ञानात्मकता का है जिसमे जगत्‌ क्रिरा-समथं रूपमं 
चेतना को निष्क्रिय भावमें प्राप्त करता, भ्रौर दसरा भाव ननिकताकाहै 
जिसमें चेतना क्रियासम भाव में जकत्‌ को उसक्रिया के उपकरणके रूपमे प्राप्त 
करतीदहँ। यह स्वातन्त्य-भावदही श्रपनी पुरं निरपेक्षतामें ईश्वर दँ। 
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यह्‌ द्रष्टव्यदहैकिजो चंतन्य-क्रिया विषयि-विषय रूपमे विभक्त होकर 
जगद्‌-रूप मे प्रभिव्यक्त होती दै, वही चंतन्य-क्रिपा ग्रात्मचेतन वृत्ति में नैतिक कमं 
के रूपमे श्रात्षचरिताथंन की व्यवस्था वनती है, जिसमे व्यक्तिभाव का प्रतिक्रमण 
ग्रौर समग्र भावम लय साध्यटोतादहै। यह समग्रताही ईश्वर टै । 
ऊपर हमने फ्स्तिके दर्णन का संक्षिप्त विवरण देने का प्रयत्न किया । 
इससे जंसाकि स्पष्ट है, यह्‌ कांट की दृष्टि की एक ताकिक परिणतिदहै। फिस्तेने 
काट के दणेन को एक ताफ्रिक-निगमनात्पक व्यवस्थाके रूपमे प्रस्तुत करने का 
प्रयत्न क्रिया, यद्यपि वह्‌ इसमे वहुत द्र तक सफल भ्रा, णसा नीं कहाजा 
सकता । जंसाकि हमने पी देखा, उसकी प्रथम प्रतिज्ञप्ति - 'श्र=ग्र' से दूसरी 
प्रतिज्ञप्ति “च्रात्म श्रपना प्रतिरोधी उत्पन्न करता दहै" निगमित नहीं होती, यह 
त्रव्य दूसरा चरणा है, किन्तु यह पहने से निगमित नहीं होता । नैतिक सन्द्ममे यह 
परिस्थिति श्रौरमभी कठिन दहो जाती दहै । निरपेक्नतः स्वतन्त्र क्रिया, जो कि चैतन्य 
की स्वाभाविक स्थितिर्है, स्वयं में कतव्य प्रौरश्रयस्‌ के भावसे णृन्यदहै। यह 
भाव केवल इतरवाधित चेतनामेंदही श्राविभूत होतादहै। किन्तु यह केवल उस 
सीमा तक ही सिद्धि पाता दहै जिस सीमा तक यह्‌ वाघाको वाधाके रूपमे नहीं 
देखकर स्वातन्व्य के प्रधीन देखता दं । किन्त्‌ यह स्वातन्त्र्य बाधा को पूवेकल्पित 
करताहं, जो कि नैतिक चेतना के प्रनुभव का सन्दमं नहीं होकर ज्ञानातमक चेतना 
का सन्म हे । दसरी ्रौर्‌ बड़ी कठिनाई यह हं कि, इसके ्रनुसार नंतिक कर्तव्य 
यद्यपि स्वातन्त्र्य का श्रनुसरण हं, किन्तु यह स्पष्टहुं यह्‌ स्वातन्त्र्य स्वयं में 
कर्त्तव्य के बोघ करा भ्राधार नहींहो सकता, क्योकि इस रूपमे यह्‌ केवल निषेघक 
विषय का निषेध, श्रथवा प्रतिरोधक का प्रतिरोध माच्रहो जाता हे । 
इस प्रकार नीतिकेक्षेत्रमें फिख्ते का दशन हमे कटसे प्रागे नहींले 
जाता, बल्कि यह्‌ श्रधिक समस्याग्रों को जन्म देता हं । किन्तु ज्ञानात्मक क्षेत्र में 
ग्रवष्य फिख्ते का दर्शन कांटके दशेन का श्रगला चरण हं। 
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फ्री डीख विल्हल्म जोसेफ शेत्लिंग 
17/5-1884 


शेल्लिग फिस्तेसे श्रायुमें 13 वषं दछोटा था । उसका जन्म जमनी के 
लिग्रोनवगे नगरमे 1775 मे हुश्रा। उसके लेख ग्रौर ग्रन्थ उसकी भ्रायुके 17 वं 
वषसेही प्रकाशित होने प्रारम्भो गएथेगश्रौर 2य्वेसे 24 वे वर्षों (1797-99) 
मे उसके 6 ग्रन्थ प्रकाशित हुए जो उसके प्रमुखतम ग्रन्थ कहेजा सकते है। इन 
ग्रंथों मे उसने प्रकृति विषयक दशन का प्रतिपादन किया, जो जमेनी की अ्रध्यात्म- 
वादी-श्रादशंवादी (स्पिरिच्युभ्रलिस्टिक-ग्राइडियलिस्टिक) परम्परा मे उसका 
बहुत महत्त्वपूणें योगदान कहा जा सक्ता है भ्रौरनजो श्रागे हेगेल के दशेन के लिए 
एक प्र रणा-स्रोत बना । उसके प्रकृति-विषयक विचार यद्यपि एकदम नवीन नहीं 
थे, उनकी परम्परा प्लेटो के टीमियस ग्रौर पामंनिडीज, प्लोटाइनसं, स्पिनोजा मरौर 
लाइन्नीज में देखी जा सकती है, किन्तु शेल्लिगने इस परम्परा मे फिख्ते के 
. इससे भ्रत्यन्त विपरीत विचारों को संपुटित कर इसे एकं दुसरा ब्रायामदे दिया। 
प्रागे चलकर श्रोंर ह्‌.युमन फ्रीडम" पुस्तकमें शेल्लिगने प्रकृति की श्रवधारणा 
को एक ्रौर नया रूप दिया । जिसमें तंत्तिरीय उपनिषद्‌ के “श्रसद्‌वा इदमग्र 
ग्रासीत्‌, ततो वैसदजायत'” का संकेतग्रह श्रौर उसके साथ मिथक (पुराण) ओ्रौर 
ईसाई घमं मे कल्पित देव-्रायुर (गुड-इविल) शक्तियों के संघषे कौ श्रवधारण 
का सामंजस्य मिलता है । तैत्तिरीय उपनिषद्‌ का संकेत-ग्रहण कहने से यह तात्पयं 
नहीं है कि यह संकेत उसने प्रत्यक्षतः ही लिया होगा, किन्तु शेट्लिग कौ इस पुस्तक 
को पठते हुए तंत्तिरीय तथा एेतरेय उपनिषदों का ध्यान बरबस भ्राता है, जिनसे 
वहं शायद श्रपरिचित नहीं होगा । 

जेसाकि हमने कहा, शंलिलिग कौ प्रकृति कौ श्रवधारणा यूरोप कौ 
ग्रध्यात्मवादी परम्परा मे उसका मुख्य योगदान है। उसके लिए प्रस्थान-विन्दु 
फिस्ते की चैतन्यकी श्रवधारणादही दहै, जो चंतन्य एक श्रमर्यादित क्रियाहेम्रौर 
जो श्रपनी इस क्रिया को मर्यादित करने के प्रयत्नके रूपमे भ्रस्मिता भ्रौर प्रकृति 
की पराकाष्ठामें ईश्वर टै, जो प्रकृति काश्राक्षेप अ्रपने दिव्य भाव (नंतिक नियम) 
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की श्रभिव्यक्तिके लिए करताटहै। णेल्लिग प्रकृति कौ इस उपकरणात्मक श्रव- 
धारणा को एक विल्कुल नया ल्प देता दै । उसके प्रनुसार प्रकृति गोचर ग्रात्मतत्त्व 
(त्रिजिवल स्पिरिट) टै श्रौर श्रात्मततत्व श्रगोचर प्रकृति (इन्विजिवल नेचर)। 
प्रकृति उसके भ्रनुसार यात्रिक गतिमय भौतिक कणो के घात-प्रतिघातोंकाप्षेत्र या 
व्यवस्था नहीं होकर प्राद्णं से श्राविष्ट ऊरघ्वोन्मूख ्रमिनिवेशदै जो जड़ से संवे- 
दात्मक, वेदनात्मक से कल्पना-प्रवण, कल्पना-प्रवण से विचार-समथ, ग्रौर विचार 
समर्थं से स्वोन्मुख के रमसे श्रपना खूषान्तरण घटित करती दहै । 

किन्तु प्रक्तिकी टस कल्पना का ताकिक ग्रौचित्य क्या! यट 
प्रीचित्य शंल्लिग श्रण्ड पूणं (एन्सोल्यूट) की तत्त्वमीमांसा के द्वारा प्रस्तुत 
करतादहै। उसके श्रनुसार एक ही श्रखंडभाव प्रत्ययात्मक (ग्राइडिवल) शौर 
वास्तविक (रीयल) व्यवस्थाश्रोंमें (जो स्वतः मी पणंताएु हीदँ क्योकि पूगां 
हीकेदोग्रायाम यादो श्रवधारण रदँ) ५ क्रियान्वितं होतादै। विपयि श्रौर 
विषय-भाव की यह्‌ पूणं एकता ही पनः स्त्रोन्मुख चेतन्य (रिपलेक्रिटिव कांण्यसनेस), 
पर्थात्‌ मनुष्य, के माध्यम से प्रकृति श्रौर उसके ज्ञान के परस्पर ब्रनुप्रवेणकेसरूप में 
दुष्टिगत होती हैँ । मानव-चेतना वास्तव में ग्रनतविभक्त चेतना दै, केवल इसी के 
स्तर पर विवय श्रौर विषयी काद्रत उत्पन्न होताः: किन्तु श्रखंड श्रद्रय-भाव 
मे यह्‌ दरार वास्तवमें मूल ग्रहयभाव कौ एक दूसरे स्तर पर सिद्धि मं सावन 
वनती है । ्रखंडमें इस दरार के प्रन॑तर जिच श्रवंड भाव कौ पुनः सिद्धि होती 
है वह पणं प्रकाशात्म या पूणं चैतन्य स्वरूपता कौ प्रवस्था दे, जवकि प्रथम श्रवस्था 
प्रकाण-राहित्य या लय की श्रवस्था दै जिते शंल्लिग श्र धकार-तत्त्वत (्रिसिपल 
ग्राफ डाकंनेस) भी कहता है । इन श्रवस्थाश्रों को वेदांत कौ शब्दावली मे सत्‌- 
चित्‌ श्रौर श्रानन्दकी श्रवस्थाएु भी कहा जा सकता दै । स्वयं मे पृणेतत्व एक 
ग्रौर सनातन ज्ञान-क्रिया (इटर्नल एक्ट भ्रांफ नोलेज) है जिसमे कोई काल-क्रम नहीं 
हो सकता, किन्तु तव भी इद एक क्रिया याकर्ममें तीन चरणया पक्ष देखे जा 
सकते है जो विष्लेष्य (डिस्टिगविशेवल) तो हैँ किन्तु विभाज्य (सेपेरेवल) नहींदहै। 
प्रथम चरणमें पृं श्रपने को जड़ प्रक्रति या विषय के रूपमे घटित करता, 
दूसरे चरण मे वह॒ विषयी के रूपमे घटित होता दहै, तीसरा -चरण संश्लेव कादं 
लजिसमेवे दो पूणंताए (पृण विषयता श्रौर पूणं विषयिता) पूनः एक पूणंतामें 
समाविष्टटहो जाती हँ । श्राफ ह्‌ युमन फ़रीडम मे इसके सम्बन्ध मे वह कहठताहे: 
“क्योकि ईश्वर के पूवं प्रथवा बाहर कृच भी नहीं है, इसलिए यह प्रनिवायंहै कि 
उसके श्रस्तित्व का भ्राधारभी उसी में निहित दहो । यह बात सब दशन कहते 
किन्तुवे इस श्राधारको मात्र एकश्नवधासर्णा कैखूप मे ही देखते दहै, ग्रौर से 
वास्तविकया ययाथंरू्प में नहीं देखते । ्रस्तित्व का भ्राधार, जिसको ईष्वर 
* तुलना के लिए द्रष्टव्य.ग्नों पूणमदः पृणंमिदं पूर्णात्‌ पृणंमुदुच्यते, पृणर्त्पूणंमादाय पूणंमे- 

वाव शिष्यते । ईशावास्योपनिषद्‌, प्रथम मत्र । 
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ग्रपने भीतर धारणा करता है, स्वयं ईश्वर नहीं है जहां तक कि वह्‌ ईश्वर पूरंता 
में श्रवस्थित है, अर्थात्‌ जहां तक कि वह॒ अ्रस्तित्ववान्‌ है। क्योकि यह्‌ (्राधार) 
उसमे केवल उसके श्रस्तित्व काश्राधारदहै। यह प्रकतिहै, जोकि यद्यपि उससे 
ग्रविभाज्यहि किन्तु तवमभीजो पुथक्तः अवधारणीय है |" इसलिए 
सामान्यतः प्रकृति वह सत द्रहि जो पृण सत्व की परो ्रखंडता (अ्राइडंटिटी) 
के परे स्थिति है। 'जहां तक ऽस्त पूवेताका प्रष्नहै, इसे न कालात्मक मानना 
प्रभीष्टदटै ग्रौरन तत्त्वात्मक (श्रोफ एस्सेस)। इस वृत्त मे, जिसमें से कि 
सव सत्त्वो का ्राविभौव होतादै, यह कहने मे कोई अ्रन्तविरोव नहींरहै किजो 
जिसका कारण हैँ वटी उसका कायं भीहै 11 


ऊपर रेखांकित शब्द द्रष्ट्व्यदँजो उसे फिस्तेसे पृथक्‌ करते हैँ श्रौर 
स्पिनोजा तथा लाइन्नीज के समीप लाते हँ । किन्तु मूल तत्तव को एेसी मर्यादित 
क्रियाकेरूपमें देखना जो स्वतः चिदचिद्‌-विलक्षण है श्रौर अपने को जानने के 
क्रममे श्रपने विपरीत भाव कां श्राक्षेप कर उससे अपने को मर्यादित करती है, 
शेट्लिग को फिरते को परम्परामें ही रखता ह, किन्तु इन दो प्रवृत्तियों (स्पिनो- 
जाडं वस्तुवाद ग्रौर फिस्तेई श्राद्णंवाद-प्रत्ययवाद) मेँ समन्वय के द्वारा वहु एक 
मरोर भौतिक श्रौर जंविक प्रकृति का विज्ञान देने का प्रयत्न कर सकाग्रौर दूसरी 
मरोर प्रकृेतिके इनदोनौं श्रायामोंको एकटेसी व्यवस्थाकेञ्जग केरूपमे देख 
सका जिसमे ्राध्यात्मिक (स्पिरिचृश्नल) को भी सम्मिलित किया जा सकता है ओर 
इन तीनो को एकहीक्रममेरखा जा सकता हे । इस व्यवस्था में प्रकृति विषयि- 
भाव का व्हिरगत्व (एक्स्टनंलिटी) है रौर आत्मतत्त्व विषयभाव का भ्रंतस्गत्व । 
इसे दूसरे शब्दो मे कहा जा सकता है, प्रकृति अ्रध्यात्म-तत्तव का देश-काल में प्रति- 
विम्ब दहे प्रौरग्रात्म तत्तव विषयभाव का चिदुभाव में स्वरूप-दशन। ये उपयुक्त तीनों 
क्रम तीन श्रायामोके रूपमे वास्तविक दँ । इस प्रकार, उसके अ्रनुसार, जिस प्रकार 
ग्रादिम तत्त्व, श्रपनी श्रमर्यादित श्रौर श्रनाम-रूप त्रियामे अ्रवरोधके द्वारा श्नपने 
को अ्रस्तित्व :नाम-रूप श्रौर ज्ञप्ति (ज्ञान-रूपता) देता उसी प्रकार ज्ञान के 
ग्रायाम मे संवेद सृजनात्मक प्रतिभा (प्रोडक्डिव इन्टयूशन), स्वोन्मुखता या सनन 
( रिप्लेक्शन ) तथा श्रध्यवसाय (जन्मेट) के कमम श्नपने प्ननाम-रूप श्रखंड-भाव 
को उद्भिन्न प्रर विमृश्य बनाकर एक उच्चतम धरातल पर पुनः श्रपनी श्रखंडता 
को प्राप्त करतार । यही करम प्रकृति मेँ चम्बकत्व, विद्ययत्‌ रासायनिकता ग्रौर 
जीव-काय (स्रागेनिज्म) मे देखा जा सकताहै। भौतिक प्रकृतिमें विकास का यह्‌ 


५ 


क्रम मूलतः चेतन तततव मे परिलक्षित विकास-क्रम के समरूपदहै, क्योकि ये दोनों 


1 शल्लिग-ग्राफ हयूमन फीडम, प° 23. श्नु. जेम्स गुरमान, दि ग्रोपन कोटं पन्लिशिग, कंपनी, 
शिकागो । (उद्धरण में रेखांकन मेरे द्वारा) । 
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एक हीपरमाथकेदो व्यंग्यार्थं* रहँ । भौतिक पदाथ कौ निष्क्रिय शक्तियां चेतन 
तत्त्व को सक्रिय शक्तियों मे स्वरूपतः प्रभिच्नर्हँ। विकास का यही क्रम चेनना के 
ग्रस्मिता-बोध के : मानव-चेतनाकेः स्तरपर भी देबाजा सक्ता है --इतिहास 
एक साथ स्वातत््य करो ग्रभिन्यक््तिग्रौर ईष्वर का क्रमिक प्रात्मोधाटन दहै । ईश्वर 
ग्रस्तिता नहीं है, यदि प्रस्तितासे यह्‌ श्रभिप्रतदहो करि वह विषय-जगत्‌ में ग्रभि- 
व्यक्त (मेनीफँस्ट) है, यदि वह इस प्रकार दहौतातो वह्‌होता ही नहीं उसका 
सत्त्व या भाव (वंग) एेतिहासिक्र क्रममे उद्घाटित होने मेंदहीदहै। मनुष्य ्रपने 
इतिहास के द्वारा ईश्वर की सत्ता के लिए एक प्रमाण वनता है, किन्तु एेसा प्रमाण 
इतिहास की समग्रता में श्रपनी पृणता को सिद्ध करतादहै। 

ऊपर हमने प्रकृतिको दो प्रकार से निरूपित देखा, एक परां के बहिरगभाव के 
ल्पमेंश्रौर दूसरा एसे ग्रवक्रार तत्त्व, निषेव श्रथवा श्रसत्तत्व केरूपमेंजो पूरं 
के श्र तगत, उसमेंप्रम की अ्रभिग्यक्तिके लिए घृणाभाव@के रूपमे उसका म्राधार 
वनतादहे श्रौर इस प्रम तत्वके द्वारा निरुद्ध होकर उसके जगद्‌-रूप ब्रात्म-प्रकाशन 
काप्ररक वनता । प्रकरुति के प्रथम प्रकारक निरूपणा के क्रम मे णलत्लिगने 
भौतिक विज्ञान की तत्त्व मीमांसा का विकास किया ग्रौर द्वितीय प्रकारक निरूप 
उसकी धर्ममीमांसा श्रौर कला-द्णंन केरूपमें विकसित हुश्रा। उसके श्रनुसार 
भौतिक विज्ञान का दार्शनिक निरूपणा उचित रूप में प्रकृति का प्रत्ययात्मक सजन 
(ग्राइडियन कन्स्ट्क्णन) ही दहो सकता दै। उसके मत में शुद्ध रूप से प्रयोगात्मक 
भौतिकी को विज्ञान की संज्ञा देना उचित भी नहींदहै, क्योकि यह देखे गए तथ्यों 
का विवरण मात्रहीदहो सकता दहै । इसके श्रतिरिक्त, भौतिकी का यह रूप प्रकृति- 
विषयक श्रनुभववादी दणेन के पू्वग्रह॒ पर प्राधारितदै प्रौर इस प्रकार शुद्ध रूप 
से व्यावहारिक (प्रयोग-परीक्षाकी) सुविधा की दुष्टिसे स्वीकृत मर्यादा नहींहै। 
णंल्लिग कामतदहै कि भौतिक विज्ञान का कायं भौतिक पदाथ (मैटर) का 
प्रत्ययात्मक निगमन तथा मूलभूत श्रजंव तथा जव विडो (वांडीज) के उद्भव के 
तियमका च्रनुसंस्धान करनादै। यह दागेनिक भौतिकी णेट्लिग के भ्रनुसार, 
चम्बकत्व श्रादि शक्तियों (फोसिज) को पूवमान्यया प्रदत्त मानकर श्रग्रसर नहीं 
टोती, बल्कि इनको श्राघारभूत नियमों (प्रिसीपल्स) से निगमित करती दँ । यह्‌ 


* यहां शन्यग्यार्थेः शब्द का प्रयोग भाषागत श्रं के एक प्रकौरकेरूपमें नहीं किया गयाहँ 
ल्कि परमाथ तत्त्व की वास्तविक अ्रभिव्यक्तिकेलिएकियागयाह.जोदोलूपोंमे होती है, 
किन्तु जो उसे प्रत्यक्षतः प्रकट नहीं करके उसे ्रन्यथारूप से संकेतित करती हे । 

@ ्रणा-भाव" शब्द कं प्रयोग पर डा० दयाक्रृष्ण की भ्रापत्ति ह कि यह निषेधात्मक पद नहीं 
ह, प्रम के सामने मन कौ भावात्मक श्रवस्था हीह । किन्तु शैत्लिंग को यहां मनोवैज्ञानिक 
दष्टिसे भ्रभावात्मक श्रवस्या का कथन करना श्रभिप्रत नहीं हू, नीतिम्‌लक तत्त्वमीमांसीय 
दृष्टि से श्रभावात्मक स्थिति का कथन करना भ्रभिप्रतहं । उदाहरण के लिए इसदृष्टिसे 
देव॒ जवकि चित्‌ की श्रथवा परमाथं की भावावस्था का वाचक ह, ्रसुर अ्रभावास्था का। 





फ्रीडीख विल्हैल्म जोसेफ शैल्लिग 315 


निगमन विशिष्ट वस्तुभ्नों श्रौर घटनाश्रों के गोचर लोक (नेचूरा नेन्॒राटा) को 
उसके धारक तत्त्व, उसके प्रत्यय (नेचुरा नेचुरान) में से उदभूत होते देखना ह । 
यह धारकं तत्त्व श्रसीम क्रिया-णक्ति या कामना (विलिग) हं जो प्रकृति- 
रूप मं ग्रपना विषयकरण करती ह। किन्तु किसी प्रकार की विषयव्यवस्था के 
ठीने के लिए यह प्रावश्यक ह कि यह क्रिया बावित हो, ग्रथति निबन्ध क्रिया- 
णक्ति के साथ-साथ प्रतिबन्धक शक्तिका होना भी श्रनिवा्यं हे । इन दो शक्तियों 
का घातःप्रतिवात प्रथम स्तर पर भौतिक मात्रा (मास) या पिडों की सामान्य 
भ्मवस्था कल्प मेप्रकट होताहं। इसके बाद निर्वेन्व शक्ति पुनः उद्रेलित 
टाोती ्रौरप्रतिरुद्ध होती दहै म्रौर यह्‌ घात-प्रतिघात विकास कं दूसरे उच्चतर 
चरणा को जन्मदेतादै जिस पर प्रकाश तथा पिडो के गति-ततत्व का श्रावि्भाव 
हाता दै। पहले स्तर पर हम श्राकर्ष॑रा श्रौर विकषण की शक्तियों का भौतिक 
मात्रा (मास) के स्तर पर प्राविर्माव देखते है श्रौर दूसरे स्तर पर चुम्बकता, 
विद्य्‌त्‌ तथा पिडों के रासायनिक गुणों का श्राविर्भाव देखते है 1 
तीसरे स्तर पर जेव पिडोया जीवधारियों का्राविर्माव होता ह। 
उस स्तर पर वही शक्तियां या ऊर्जाए संवेद (सेसीविलिटी), उदहीपनशीलता 
(दरिटिविलिटी) तथा जननात्मक्रता के रूप मेँ क्रियान्वित होती ह ।.इस स्तर में पूनः 
स्तर-भेद है ग्रौर इनका उच्चतम विन्दु मानव-तन में उपलब्ध होता ह जहां 
विषयिभाव का प्राविर्भाव होताहै प्रौर प्रकृति पराद्‌.मुखता से प्रत्यङ्‌.मुखतामें 
सक्रमण करती ह । 
स्पष्टतः शौल्लिग प्रकृति का उस अ्रथमें वंज्ञानिक विवेचन प्रस्तुत कर नहीं 
रहाहे जिस प्रथमे हम "विज्ञानः शब्द का श्राज प्रयोग करते है| क्रिन्तु यह विज्ञान 
ग्रपने प्राघारों को, ्रौर प्रकृति के उन श्रायामोंको जो उसकी स्वीकृत व्यवस्था 
मे समायोजित नहीं होते, प्रनालोचित ही छोड देता है । जिन्तु दार्शनिक के लिए 
यह तव तक सम्भव नहीं है जब तक कि वह्‌ श्रपनी दृष्टि प्रायोगिक विज्ञानी को 
ठी नहीं सौपदे : शैर्लिग ने यह्‌ नहीं किया श्रौरन कोई भी एेसा श्रन्य चिन्तक 
यह कर सकता जो जगत्‌ की व्यवस्थात्मकता श्रौर सावयवता को निराग्रह 
भावसे देखता है । विज्ञान द्वारा स्वकृति सीमाएः यादृच्छिक हैँ, मनमानी है, यह 
काट के क्रिटीक श्रांफ जन्मेट के उस श्रन्तदरन्द्से स्पष्टहै जो उसके हारा जगत 
के उन श्रायाश्रों को, जो भौतिकीय दुष्टि में समायोजित नहीं होते “मानो एेसा 
क~) ' की विधि से विवेचित करने के प्रयत्नोंमे दिखायी देता है। शौल्लिग 
वज्ञानिक दृष्टि की इन यादृच्छिक सीमाश्रों को स्वतःसिद्ध मानने को तयार नहीं है, 
वह॒ भौतिक पिण्ड से श्रात्मचेतना तक के सम्पूणं विस्तार कोएक ही स्तर-क्रमके 
रूप मे व्याख्यायित करने को उत्सुक है । 
किन्तु उपयु क्त स्तर-क्रम से यह श्रभिप्रेत नहीं है कि यह विकास काल में होता 
डे । पूं श्रौर सनातन तत्त्व कालस प्राक्‌ है श्रौर इसप्रकार जो कुष्ठहै वहु सब 
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एक साथ म्रौर एकस्थ । इस कारण उसमें चित्‌ ्रौर श्रचित्‌ भी केवल सीमित 
चेतना द्वारा अ्रसीमित को देखने की दो सापेक्न दृष्ट्यां माव्रहँ। इसी से शैट्लिग 
जवकि ग्रपने प्रकरृति-द्णंन-विपयक ग्रथों मे भौतिक पिण्डो से प्रारम्भ कर 
ग्रात्मोन्मुख मानव-चेतना में उसकी परिणति देखता हं, जो चेतना उस स्वातन्त्य 
ग्रोर व्यक्तित्वसे मंड्तिदहँजो ईश्वरीय चंतन्यको लक्षित करतार, दूसरी ग्रोर 
वह्‌ श्रपने ग्रथ “सिस्टम श्राफ टोसंडटल श्राइडियलिज्म' मे श्रात्मतत्त्व (गो) से 
ग्रारम्भकरत।टेग्रौर ग्रात्म-चेतना के इतिहासका विवरणदेतादहै। इससे कुदलोग 
यह श्रथंलेते हैँ कि शैत्लिग यहां फिख्तेकीश्रोर पुनः लोटारटै भ्रौर ग्रपने प्रकृति- 
दर्ण़न से विसंगत व्रात कह रहा है । किन्तु शैट्लिण के मत में श्रतिक्रामी प्रव्ययवाद 
( टांसंडंल श्राइडियलिज्म) उसके प्रकृति-दर्णन का एक श्रनिवा्यं पूरक टै । उसके 
ग्रनुसार मूल तततव या परमां पूरं ग्रभिन्नता की स्थिति ्रौर इस प्रकार उसमें 
विषयभाव ग्रौर विषयिभाव श्रतिक्रांत श्रद्रयभावमे समाविष्ट रहते रैँ। ज्व यदि 
टम इस अ्रद्रयताकी व्याख्यरा करना चाहते तो हमं उसको विस्मृत करना टोगा 
 श्रौर तव हमारे सामने समान सूपसे स्वीकार्य, श्रथवा तुल्य-वल, दो विकल्प प्रस्तुत 
होगे : तव हम चाहं तो विषय तत्त्वसे श्रारम्भकर विषयितत्वकी श्रोर श्रग्रसर 
टो सक्ते है, जिसमें प्रण्न हग कि किस प्रकार अ्रचेतन प्रकरेति मे विषयिभाव 
क ्राविभवि होतादहै ग्रौर वह श्रपने को जानती, श्रथवा हम विषयिभावसे 
प्रारम्भ कर सकते न्रौर प्रषन कर सक्ते दकि इस विपयी के लिए विय का 
ग्राविभवि कासे होता दहै? प्रथम विकल्पं हम प्रकृति-दणेन का विकास करते हैँ 
ग्रौर दूसरेमे ्रतिक्रामी प्रत्ययवाद का । येदो मागे परस्पर विपरीत नहीं है, बल्कि 
एक ही गंतव्यः पूणं (एन्सोल्यूट) : पर दो दिशाग्रोंसे पर्हंचनेकेदो मागंदहं। 

जैसाकि स्पष्ट है, यह्‌ दृष्टि फिख्ते के लिए पूर्णतः श्रस्वीकाये दै, किन्तु 
गौल्लिग के लिए यह्‌ केवल उच्चतर प्रतिज्ञा (थीसिस्) के लिए एक प्रतिप्रतिज्ञा 
(ए'टीथीसिस) हैँ । इन दो प्रतिनाघ्नों से सिद्ध उच्चतर संश्लेष (सिथीसिस) को वह 
फिस्ते श्रौर स्पिनोजा मे समन्वयके द्वारा प्राप्त करता तथा देवी भ्रौर श्रासुरी 
तत्त्वों की ईश्वर में श्रविर्द्धभावसे श्रवस्थितिके द्वारा प्रदशित करताहै। 

जैसाकि हमने पीछे कहा, शंहिलिग प्रकृति कौ दो सन्दर्मोमेदो पृथक्‌ रूपों 
मे देखता है --विषय-भाव के रूप में, जिसमे विषयिभाव श्रव्यक्तावस्थामें रहतादहै 
ग्रौर तव क्रमशः व्यक्त होकर श्रात्म दशन करतादहै: ग्रौर दूसरा ग्रस्‌, दोष, 
ग्रनात्म (डाकं बवेसिस, ईविल. नाँनवींग) के रूपमे, जो क्रमणः ईष्वर के व्यक्तित्व- 
धारण के लिए उपकरया बनताहै ग्रौर इतिहास के माध्यम से क्रमणः ईष्वर के 
दिव्यभाव से विजित होकर उसकी समग्रता मे पहचान लिये गए भ्रसत्‌केखरूपमें 
स्थान पाता टै । 

यद्यपि प्रकरृतिकेयेदो रूप परस्पर भिन्न प्रतीत होते दै, ग्रौर वास्तवमें 
ये शल्लिग के विक्रासके दो पृथक्‌ कालों से संबन्वित हँ किन्तु इनदों रूपों में एक 
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प्राधारभूत एकता या तारम्तय है । णँट्लिग के दाशंनिक चितन के द्वितीय चरण 
मे भी, जव वह्‌ फिस्तेके प्रभाव से निकल चुका था भ्रौर प्रकृति-दशेन को 
ग्रतिक्रामी भौतिकी (दरसेडेटल फिजिक्स) के रूपमे प्रस्तुत कर रहा था, प्रकृति उसके 
लिए विस्तारात्मक द्रव्य नहीं होकर कालात्मक, क्रियात्मक, श्राद्शोन्मुख व्यवस्था थी 
जिसकी परिणति श्रपने को विषय रूपमे ग्रहण करने वाले विषयिभावमे होती है। 
इस प्रकार परिणत प्रकृति प्रपने ही विषय-पक्ष का श्रपने श्रभिप्राय श्रौर श्रपेक्षाके 
प्रनुसार ूपन्तरण करने कौ श्रोर प्रग्रसर होती है । दूसरे शब्दों में, प्रकृति में 
स्वातंत्र्य का श्रविर्भाव होतादै। किन्तु विषयी तब तक श्रपने स्वातंत्र्य की 
चरमता को उपलब्ध नहीं कर सकता जव तक वह्‌ विषय को लक्षित करता हे, 
क्योंकि विपय स्वरूपतः श्रागन्तुक श्रौर ्रबोधगम्यह। ्रथवा कह, जहां तक 
विषय प्रनिवा्यं ्रौर बोघगम्य हँ वहां तक वहु विषयि-तत्त्व से श्रनुप्रविष्ट 
स्वतन्त्रय के ्रधीन होता हौ । इसलिए प्रकृति मे ग्राविभ्‌त यहु विषयिभाव ग्रात्म- 
निर्धारण की पुं स्वतन्त्रता तभी सिद्ध कर पातादहै जब वह निर्धारक के रूपमे 
स्वयं श्रपने को बोध-विषय वनाता ह । 


यह्‌ निष्कष पुतः कांटके श्रनुसार ह। किन्तु शत्लिग इस बोधको, 
ग्रात्मनिर्धारकं नियम को, ठोस कमं केक्षेत्रमे ही साध्य मानता हं । इस काये के 
लिए क्षेत्रके रूपमे शँलिलिग ्रधिकारों (राइटूस) की व्यवस्था श्रौर राज्य (स्टेट) 
को निगमित करता हौ जिसकी उच्चतम परिणति “राज्यों का राज्य या 
ग्रन्तरष्टीय राज्य (यूनीवसंल स्टेट) हौ । भ्रव यदि यह प्रादशं साध्यहं तो इसकी 
सिद्धि वास्तवमें इतिहास होनी चाहिए । किन्तु इतिहास मे इसको सिद्धि का प्रथ 
ट क्रि मानव-इतिहास, ्रौर प्रतत: ब्रह्मांड का ही इतिहास, इस लक्ष्य की श्रौर 
ग्रग्रसर हं । किन्तु यह "इतिहास" भ्रानुभविक इतिहास नहीं हो सक्ता जो 
ग्रागन्तुकता श्रौर प्रवोधगम्यता का क्षेत्र ह । ैहिलिग के प्रनुसार वास्तविक या 
त।त्विक इतिहास ईश्वर तत्त्व के श्रात्म-विकासन की प्रक्रिया हं । 


इस ?.ष्कष के साथ हस शौल्लिग की दार्शनिक यात्रा के तीसरे पड़ाव पर 
पहु'च जाते हैँ जिसमे वह मनुष्य को दिव्य तत्त्व के इस श्रात्म-विकासन कासा चरण 
मानता है जिसमें स्वयं ईश्वर श्रवतरित होकर इतिहास का उन्नयन करता हं । उसके 
शब्दों मे "क्या श्रघ का, श्रासुरी तत्व का, श्रात्यन्तिकं क्षय होतादहं, याकि नही 


2. शैल्लिग ने स्वयं श्रपने द्शनकोदो भागोंमें वाटा, प्रथम्‌ भाग को वह्‌ निषेधात्मक दशंन 
कहता है श्रौर दूसरे को सकारात्मक (परजिटिव) दशेन । निषेधात्मक से उसका तात्पयं हँ 
जिसमें प्रकृति प्रत्यय मात्रकेरूपमें गृहीत होती है, जसे फिख्ते के दशंन मे, ्रौर सकारात्मक 
से उसका तात्पयं है जिसमें चित्‌ श्रौर सत्‌, ईश्वर श्रौर प्रकृति श्रौर जगत्‌ सब को यथाथता 

स्वीकृत है । किन्तु उसके व्याब्याकारो ने उसके दशंनकोदो, तीन.चारया पांच भी चरणों 
मे विभाक्त किया । द्रष्टव्य कोपलस्टन, ए हिस्टरी श्राफ फिलासफी जिल्द7 खंड 2 £. 125 
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होता? क्या सृष्टि का कोई उदेश्य है? ब्रौरयदि हं तो वह उदेश्य 
प्रारम्भ से ही श्रव्यवहित-सिद्ध क्यो नहीं रहता, पूर्णता श्रारम्भ सेही 
क्यो श्रस्तित्व प्राप्त नहीं करती ? इसका कोई उत्तर नहीं हं. सिवाय 
द्सके कि ईश्वर जीवन है, मात्र सत्‌ (वींग) नहीं । सव जीवन नियत साध्योनमुख 
रहता हं (हेज ए डस्टिनी) ग्रौर भोगः क्लेपः (सफरिग) तथा विकास का विपय बनता 
ह । ईष्वर ने श्रारम्भसे ही ग्रपने लिए भी यह नियम स्वेच्छया स्वीकार किया जव 
उसने व्यक्ति होने के लिए प्रकाश तथा प्रन्धकार के जगत को परस्पर पृथक्‌ किया 
क्योकि भाव (वींग) केवल भाव्य (विकमिग) होकर ही श्रात्मचेतन हौ सकता हं । 
निष्चय ही, भाव में भाव्यता नहीं ह, बत्कि भाव्य में भाव शाश्वत विद्यमानता 
के रूपमे श्रन्तहित रहता ह । किन्तु क्रियान्वयन में माव ्रनिवायतः भाव्य बनता 
हं । इतिहास (का ्र्थ) ईश्वर के मानुषावतार लेकर दुःख भोगने को (ईसाई) 
्रवधारणा के विना श्राग्रह्यदही रहता ह 13 इस प्रकार मौट्लिगके लिए इतिहास 
प्रखंड पूर्णता का सतत श्रात्म-क्रियान्वयन हं । किन्तु तव इतिहास का कोड 
ग्रन्त हं या नहीं ? दूसरे शब्दों में, क्या पूर्णं तत्त्व की भ्रात्म-क्रियान्वयन की प्रकिया 
कमी पूर्णहोती दह या नहीं ? इसका समाधानदहं कि सीमितके दुष्टिकिणसे य 
ग्रनन्त क्रम हं जवकि पृण के दुष्टिकोण से यह एक श्रौर श्रखण्ड भावं । मनुष्य 
का पतन" (फाल) दिव्य के लोकावतरण कौ प्रक्रिया (यियोगोनिक प्रासेस) 
इतिहास का सूत्रपात करता हं जोकि उसके ईश्वर में लौटने का महाकाव्यटह्‌ । इस 
प्रकार ब्रह्मांड ईश्वर की प्रात्माभिव्यक्तिया श्रात्म-विकासन ह । ईश्वर मे उसके 
ग्रस्तित्व का श्राघार (जोकि प्रकाण के विरुद्ध ्रन्धकार, प्र मष्के विरुद्ध घृणा, भावके 
विरंद्ध श्रभाव हं) # उसके श्रस्तित्वसे श्रव्यवहितलूपसे निबद्ध रहता हं; किन्तु 
उससे भिन्न भ्रस्तित्व (मनुष्य ग्रौर जगत्‌) मे वह व्यवहित रूपसे श्रपने को 
विकसित करता है; यही इतिहास हँ । प्रथवा कहें, किसी भाव (वींग) में विकास 
या प्रक्रिया इस प्रकार परिलक्षित होती ह क्योकि उसकी घटक शक्तियां (फोर्षज) 
ग्रपनी प्रकत स्थिति में श्रवस्थित नहीं होतीं श्रौर परिणामतः उनको वहांसे हटाकर 
ग्रपनी प्रकत स्थिति में स्थापित करना भ्रावष्यक होता ह । इस प्रकार जिस तत्त्व 
अनभिव्यक्त श्रवस्था मे रहना चाहिए वह॒ श्रभिव्यक्तावस्थामे रहता मरौर 





3. आफ हयूमन फ्रीडम, पृ. 84. 
* कोष्ठकं हमारे दवारा जोडा गयां । है यह द्रष्टव्य है कि यह श्रवधारणा भारतीय वष्णवधमं 
मे भी वहत समृद्ध रूप में उपलन्ध होती है । रामचरित मानस के राम मेंतो इसका सूप 
वहूत ही निखरा हे । 
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भावी अ्रभिव्यक्तास्था * दवी पड़ी रहती है । 

दूसरे शब्दों मे, ्रभाव, श्रघ,या ब्जधकार तत्त्व, जिसका प्रयोजन केवल 
भाव, दिव्यया प्रकाश को क्रियाविन्त करना होतादहै, स्वयं सक्रिय रहता ओर 
दिव्य तत्त्व को बाधित रखता दहै। इतिहास इस वाधित तत्त्वकै इस वाधासे 
मुक्तिका क्रमहै । किन्तु दूसरी श्रोर ईश्वरमे यह स्थिति शाश्वत रूपसे सिद्ध 
रहती दहै शग्रघकौो सामान्य सम्भावना इस तथ्यमें निहित है कि मनुष्य श्रपने 
ग्रहुकार (संल्फहृड) को श्राघारया उपकरणा केरूपमे रखने के बजाय एक 
सावभौम श्रौर नियामक संकल्प के स्तर पर प्रतिष्ठित करदेताहै रौर च्रपने में 
निहित प्रकाण तत्त्व को उपकरण बनालेता है 14 यदि मनुष्यमे श्रहृकार ग्रौर 
स्वाथं का तत्त्व प्रकाशसे पूर्णतः श्रन्तःप्रविष्ट रहतादहै श्रौर इससे श्रभिच्हो 
जाता हे तव ईश्वर शाश्वत प्रम के रूपमे श्रथवा वास्तव श्रस्तित्वके रूप में उसमें 
निहित शक्तियों की व्यवस्था वनता है । किन्तु यदि दो तत्त्व (श्रन्धकार श्रौर प्रकाश) 
सघष मे रहते हैँ तब श्रन्य सत्व@ (वींग) उस स्थान पर प्रतिष्ठितिहो जाता है जिस 
पर कि ईश्वर को होना चाहिए । यह्‌ ईश्वर का विपरीत भावरहै, एेसा सत्व जो 
कि ईश्वर के ्रात्मोद्घाटन के क्रममें ग्राविभ्‌त हृभ्रा किन्तुजो (वास्तव में) कभी 
ग्रव्यक्तावस्था से व्यक्तावस्था को प्राप्त नहीं हो सकता--एेसा सत्त्व जिसका 
वास्तव में म्रस्तित्व नहीं है किन्तु जिसमें सदैव श्रस्तित्व प्राप्त करने की ्राकाक्षा 
रहती है, तथा जो प्राचीनो % के “भौतिक तत्त्व" के समान कभी (वास्तव) केरूपमें 
ग्राह्य नहीं हौ सकता, केवल श्रांत कल्पनामें ही ्राह्य होता है, श्रौर जो कि वस्तुतः 
ग्घ है 15 "सृष्टि का प्रथमारम्भ 'एक'के द्वारा अ्रात्मजनन की कामना 
(एकोऽहं बहुस्याम) से होता है, ्रथवा कहं, अ्रतल (्राधार : श्रादि प्रसत्‌ः) में 


* “भावी श्रभिन्यक्तावस्था?? प्रयोग, उपरितः थोडा विचित्र प्रतीत होताहै। कन्तु शेल्लिग 
इतिहास को अ्रखंड द्वारा खड के माध्यमसे पुनः ्रात्मसिद्धि के क्रमके रूपमेंदेखताहे, 
इसलिए वास्तवमे खंडके लिएजो श्रनभिव्यक्त श्रौर परिणामतः भावीदहे, वह उसी 
के साध्य किन्तु तत्त्वतः सदा सिद्ध भावके रूपमे सदा अ्रभिव्यक्त रहता हं । इतिहास सीमित 
द्वारा श्रपने श्रसीमित साध्यकी पर्येषणा के का्यन्वियन काक्रम होने से इसमे भावी 
श्रवस्था वस्तुतः भाव (वींग) मे गुरुतर होती है । इसके श्रतिरिक्त, मूल्य-पयंषणा मे भाव 
ही पर्येषक के लिए व्यवधान के कारणा भाव्यहोता दह, जो पर्येषक को श्राकरष्ट करता हं । 
इसके विपरीत सदोष स्थिति सिद्धया प्राप्त होने पर भी श्रभाव-सहित ग्रौर भवांछनीय 
होती हं 

वहीं, पृ. 12. 

@ भ्वींगः शब्द के लिए हमने “भाव? पर्याय का प्रयोग श्रस्तित्व से भ्रतिक्रांत सत्‌ के लिए किया 
है, “सत्त्व शब्द का प्रयोग भ्रस्तित्व मे भ्रवतरित या निवद्ध (क्रमशः ईश्वर श्रौर मनुष्य) के 
लिए । 

% प्लेटो-टीमियस संवाद (स्वयं शैल्लिग द्वारा उल्लिखित) 

5. वहीं, पू. 68. 


र 








320 पाडचात्य दर्शन का इतिहास 


प्रकट वासना के स्पन्दनसेहोतादह। दूसरा प्रारम्भप्रम के संक्त्पसे होताहें 
जिसके वारा प्रकृति में शब्द ब्रह्म (वड) का विस्फोट होतादै श्रौर ईश्वर श्रपने को 
१-19-9 'ग्रौर एक-ग्रहय सत्‌ ही प्रकृति (माया) केञ्नव 
गह्वर में श्रौर शाश्वत प्रकाणशमें व्याप्त है, एक ही सत्‌ वस्तुभ्रों की कटोरता ग्रौर 
एकाकीपन को श्रौर उनके सम्मिलन प्रौरस्नेहको व्याप्त करतार, एक दही सत्‌ 
शुभमेप्रमके संकत्पके श्रौर रूपमे श्रघमें क्रोघकेस्पमे व्यक्त होता टे । किन्तु 
इसका प्रथं यह नहीं समना चाहिए क्रि श्रद्रय तत्व वस्तुत. दही श्रपने कौद्धिवा 
विभक्त करता है 17 इस प्रकार इतिहास, शैट्लिग के प्रनुसार्‌, ब्रह्मांड का इतिहास 
है श्रौर मानव-इतिहास उसकाग्नगदहै, ग्रौर यह सम्पूणं इतिहास उस चित्‌ तत्त्व कौ 
ग्रभिव्यक्ति, ्रपने को देखने के लिए श्रपने प्रतिविम्ब का ्राक्षेप, दै जौ तत्व श्ननादि, 
ग्रनन्त श्रौर सनातन है। 

यह्‌ सनातन तत्त्व च्रपने श्रसिव्यक्तिया सृष्टि-क्रियामें स्वतत्त्रहै याकि 
नियमाधीन है ? इस प्रण्न पर विचार करते हुए शैल्लिग ईश्वर कौ सृष्टि क्रिया 
या जगद्‌-रचना को उसका नैतिक कमं कहता है, जिसमें स्वातन्त्य रौर श्रनिवायता 
एकत्र रहते हैँ । किन्तु स्वातन्त्र्य श्रौर प्ननिवार्यता की यह पूणं एकता केवल पूत. 
नैतिक तत्व में ही सम्भव है--“ईश्वर की श्रात्माभिव्यक्ति एक निर्धारित प्रौर 
यादृच्छिक क्रिया नहीं ह, बत्कि एक नंतिकरूपस ग्रनिवायं कम॑ है जिसमें किप्रम 
तथा शिवत्व (उन्मीलन की प्राकरांक्षा निमीलन को श्राकाक्षा के ऊपर) # विजयी 
होते है "8 किन्तु णौट्लिग संसार को फिख्ते के समान एक नैतिक व्यवस्था श्रौर 
ईष्वर को इस व्यवस्था से अ्रमिन्न नहीं देखता । वह ईश्वर को व्यवितत्व-युक्त 
देखता है श्रौर संसार को उसको एक वास्तव करृतिके रूपमे | ईष्वर जवकि प्रकृति 
की उचित शवित को, जिसे जैल्लिग श्रसत्‌ भी कहता, प्राधार्‌ वना कर भ्रपने को 
ग्रस्तित्व नें प्रतिष्ठापित करता है, वहं इस ्रचितु तत्त्व को प्रभिभूत भी कर्ताहं 
ग्रौर इसे चेतना के प्रकाशसे रंजित करताहं। भ्रचित्‌ प्रर चित्‌ यह समन्वय, 
ग्रथवा कं च्रचित्‌ का चित्‌ द्वारा ्रभिमव, जिसने श्नचित्‌ फिस्ते के समानं ब्राक्षेप 
नहीं होकर श्रभिभूत वस्तुसत्‌ है, एक दूसरे स्तरके प्रातिभमेदही ग्राह्य हो सकता 
ठे । यहः प्रातिभ कला मे लक्षित होता ह । मनुष्य के कला-कमं मं प्रचित्‌ के ग्रतल 
गह्वरो का ग्र धकार, तथा व्यवस्था श्रौर निदंश-विहीन शक्तियों का म्रालोडन चित्‌ 


6. वही. प॒. 14 

1. वही, पु, 90 

* “इन्वढडनेसः (ग्रन्तस्थता-निमीलितता), 'वेसिस” (म्राधार,) "ग्राउन्डः श्रादि पद शंल्लिग के 
पारिभाषिक प्रयोग दँ जिनका भ्रथं सत्‌ की म्रभिव्यच्ति से पूवं श्रसत्‌› श्र धकार-तत्त्व, श्रघ, 
शिव की श्रभिन्यच्ति का उपकरण भूत श्रशिव, टै । 

8. वहीं पु. 83 


6.4 ०4 
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के प्रकाश तथा व्यवस्था के श्रघीन शिव तथा सौद्ं का सर्जन करता हं । इस 
प्रकार कलात्सक सदयं विद्रप शक्तियों के रूप में नियम के श्रधीन प्रनुशासित करने 
को साधना हं । यही वात प्राकृतिक सौँदर्थ, अथवा कहं सम्पृणं सृष्टि-रचनामे भी 
द । गतदल कमल का वण्‌-वेमव ग्रौर्‌ श्राकारिक सामरस्य प्रकाश-भक्षक कालिमा 
पर प्रकाशको तथाप्र ; < श्रौर संगति-विहीन पुद्गल पर श्ननुपात रौर संगति क 
गासन कौ विजय की सिद्धिदं. जो सिद्धि निरन्तर ग्रन्धं शक्तियों से पुन. ग्रसित 
ठौ जाने की निरन्तर सम्भावना को निरुद्ध करके स्थित रहती है । कलात्मक प्रातिभ 
(एस्थेटिक इन्ट्गूणन) इसी विजय का साक्षात्कार हे। इस सिद्धांत की स्थापना 
शेल्लिग ने सिस्टम श्राफ टसडेटल श्राइडियलिज्ममे की ह । इसके ग्रनुसार, विषय- 
जगत्‌ श्राम-तत्तव (स्पिरिट) की प्रचेतन काव्य-कृति है। यहां शैल्लिग कुं भिन्न 
पदावली मे वहो बात कहता प्रतीत होता जो फिस्तेने कही है, क्योकि फिख्ते भी 
प्रकृति को चिन्मय ग्रात्म-तत्त्वद्वाराश्राक्षेपकेरूपमे ही देखता हे, जो श्राक्षेप त्रात्म- 
चेतन ्रौर्‌ विचारित नहीं ह्यकर श्रविचारित श्रौर श्रात्म-चेतन ह। कन्तु फिस्ते 
के म्रनुसार यह ब्रात्मतत्व निवंन्ध, भ्रस्मिता श्रौर श्रतएव व्यक्तित्व की सीमासे 
भी रहित हं ! इसके व्रिपरीत जल्लिग इस श्रात्मतत्त्व को निस्सीम व्यक्तिकेरूपमें 
देखता हं जो श्रपनी पृणता मे विजित श्रचित्‌ श्रौर विजयी चित्‌ का समावेश 
करता हु । 

कन्तु ईष्वर के व्यक्तित्व मे समन्वित यह द्वित्व स्वयं परमता नहींहेः 
वयोकि प्रकृति शंल्लिग के श्रनुसार ईश्वर के अ्रन्तगंत नहीं हं । परमता विषयी भ्रौर 
विषय तथा ईश्वर श्रौर प्रकतिकेद्रत का भिन्नता (इ'डिफरेस) में ्रतिक्रमणहे। 
जगत्सृष्टि इस प्रभेद से चित्‌ श्रौर त्रचित्‌ (ग्राइडियिल एण्ड रीयल) के भ्राविभाव के 
रुपमे होती ह; जो सजन श्रस्मिता-बोध-गुन्य चित्‌ काव्यापार हं, वही व्यापार 
कलाकार द्वारा श्रस्मिता-बोव-पूवेक कला-सजेन का रूपलेतादहै। 

किन्तु श्रपनी पुस्तक “शमे-दणेन'' में वह इस निरपेक्न पृणंताया प्रभेद की 
व्य्राख्या करते हुए कहता है कि इसे प्रभेद कहने का यह अभिप्राय नहींहै कि यह्‌ 
प्राकार-हीन पुद्गल (स्टफ) है जिसमे कि चिदचिद्‌ जगत्‌ को सव॒ वस्तुएु अपना 
नाम-रूप खोकर सपुजितहो जातीदहै। न इसक) यह तत्पयं हीह कि यह 
ग॒न्यतामाव्र है । बल्कि यह पूणंतः एक सरल निस्सीमता (सिम्पिलि इन्फितिटो) 
श्रौर इस प्रकार एक-साथ चित्‌ श्रौर सत्‌ है । इस कारण हम विकल्पात्मक चिन्तन 
मे उसका ग्रहण नहीं कर सकते श्रौर केवल सीमित वस्तुभ्रोके निरूपणों के निषेध 
दवारा : नेति-नेति द्वारा : उसका सकेत ही कर सकते दहं । द्सरे शब्दों में, इसका 
ग्रहण केवल प्रातिभसेही दहो सकता है । यह निस्सीम सरलता ज्ञान (ग्राइडियल) 
करे रूपमे श्रपने को अ्रव्यवहिततया शाश्वत प्रत्ययो में व्यक्त करतीदहै; ये प्रत्यय 
वास्तवमें श्रन्ततःएक ही प्रत्यय के ्रन्त्गेत हैँ । प्रत्ययो की ग्रनेकता वास्तव में 
भकरति-रूपमे सत्‌ कार्वेषिध्य हैजोकिज्ञान की श्रखंड सरलता में एकाकारता 
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पाती: इस एक प्रत्यय को दिन्यका भ्रात्म-प्रकाशन म्रथवा भ्रात्म-परत्यायन कह्‌ 
सक्ते ह । 

किन्तु श्रपनी इस स्थापनामें वह्‌ म्रादर्णवादी भारतीय दार्शनिकों : उपनिषद्‌ 
गरदं त वेदांत, माध्यमिक ग्रौर विज्ञानवादी बौद्धो तथा सांख्य : के समान पूर्णतः स्पष्ट 
नहीं है । ज्ञानगत प्रखंड भाव या पृणंग्रौर सरल प्रत्यय को प्रस्तुत प्रकृति श्रखंड 
माया-रूप*# (नेचुरा नेचुरान्‌) है, नाम रूपात्मक जगत्‌ (नेचुरा-नेचुराटा) नहीं । 
किन्तु ्रव प्रखंड मायासे नाम-रूपात्मक जगत्‌ का श्राविर्भाव कंसे होताहै? 
णेल्लिग इस प्रसंग में स्पिनोजा के पर्याय (मोडस) सिद्धान्त की ्रन्योंसे भिन्न 
व्याख्या देते हुए कहता है--““ईश्वर स्वरूपविश्रांत भ्रौर निरपेक्षतः श्रवाय्यं सत्‌ 
है, जवकि सीमित श्रनिवायेतः ्रन्याश्चित सत्‌ श्रौर केवल इस सत्‌ की ्रपेक्षासे 
ग्रवधाये है ।@ परिणामतः वस्तुए ईश्वर से केवल मात्रात्मक रूपसे ्रथवा 
सीमितताके कारण ही भिन्न नहीं हैः" बल्कि मूलतः ही भिन्न हँ 1" किन्तु यह 
मौलिक भिच्चताकेवल इस श्रावारपरहीरटै क्रि ईष्वर जवकि निरपेक्ष स्वरूप-विश्रांत 
सत्‌ हं, वस्तुएु' पराध्रित सत्‌ हँ । वास्तव में उसके पृण म्रभेद या ग्रद॑त (एन्सोल्यूट 
ग्राइडटिटी) के सिद्धांत में इनमें ग्रौर कोई भेदो भी नहींसकता । यहीं ्रागे जब 
वह कहता ह कि दिव्य प्रौर प्रासुर (गुड एण्ड इव्रिल) उपादानतः (मैटीरियली) 
प्रभिन्न, उनमें भेद केवल नामरूपात्मक (फामंल) है, तव वह वास्तव में निहित 
ङ्प से मूलाविद्यया ग्रौर नामरूपात्मक जगत्‌ में भी, ग्रौरग्रततः इनमें श्रौर ईश्वर में 
भी यह्‌ अभेद स्थापित करता ह्‌ । ॥ 

मौत्लिग की स्वातन्व्य की प्रवधारणा मेंभी उसके सिद्धांत के शेष 
ग्रभिनिवेशके समान ही प्रत्ययवाद श्रौर वस्तुवाद, श्रथवा कह चित्‌-सत्‌ श्रौर 
लोक-सत्‌ (व्यवहार-सत्‌) के बीच एक तारतम्य हं। काट के समान वह भी 
स्वातन्त्र्य का स्रोत मनुष्य के उस कालोत्तर चिन्मय स्वहू्प को मानता हँ जो स्वतः- 
प्रवृत्त श्रौर लोक मे सव क्रियाग्रों का प्रवत्तक हं, प्रौर जो न भौतिक नियमाघीन 
हे रौर न श्रपने मनोमय भ्रस्तित्व से परिचालित होता हं । किन्तु यह्‌ चिन्मय तत्त्व 
मानवता-सामान्यपरक नहीं होकर विशिष्ट व्यक्तिपरक टं । म्रवश्य कांटमें भी यही 
मान्यता है, जँसाकि हमने पी श्रपने कांट विषयक लेख मे दिखाया हं, किन्तु काट 
ने न एेसा स्पष्टतः कहा है ग्रौर न उसके सिद्धांत में इसके लिए कोई व्यवस्था है, 


#* यह्‌ द्रष्टव्य कि ्ौत्लिग की व्यवस्था मे ननेचूरान'को सांख्य प्रकृति नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि उसको पृथक सत्ता नहीं दै. इसका स्वरूप मूलाविद्या या मूल मायाके 
समान हं । 

@ सांख्यकारिका पुरुष को श्रात्म-विश्वांत श्रौर प्रकृति को “पराये रूप में कल्पित करतीदहै। 
उसके श्रनुसार, इनमें यह मौलिक भेद दै. द्रष्टव्य सा. का. 14. 

७, चतो; ष, {५ 











>~ 


` बाध्यतावश नहीं दिया, बल्कि स्वेच्छा से ्रौर पूणं स्वतन्त्रतापूरवेक दिया । 
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जबकि शेल्लिग मे यह्‌ है, यहां तक कि उसमें ईश्वर भी व्यक्ति है, जेसाकि हम पीछे 
देख भ्राये हैँ । 

ग्र, क्योकि चिन्मय सत्त्व का प्रत्येक कमं उसके स्वरूप का प्रवत्तनरहै इस 
लिए वह पूणंतः स्वतन्त्र है, किन्तु वह स्वरूपगत होने से अ्रनिवार्यं भी है, म्रन्यथा वहं 
स्वभावमूलक नहीं होकर श्रांगतुक होगा । किन्तु इसी से यह्‌ ्रनिवायेता स्वातन्त्य- 
मूलक है जिस प्रकार स्वातन्त्र ्रनिवार्यता-मूलक । पुनः, यह स्वरूप भी सवप्रथम 
होने से, श्रौर कमं -संकलत्पमय होने से, इस कमकाही फल है ।10 

स्पष्टतः शैलिलिग यहां फिरते की पदावलीमें बोल रहाहै, श्रौर जेसा कि 
हमने काट को समभा, वह्‌ उससे भी भिन्न बात नहीं कह रहा है । किन्तु वह्‌ यहां 
फिख्ते का उल्लेख करते हुए कहता है कि उसके भ्रनुसार चंतन्य भ्रपना श्राक्षेप 
करता हेः श्नपने श्रस्तित्व की स्थापना करता है, “किन्तु यह्‌ चेतन्य, जहां तक कि यह्‌ 
ग्रात्म (इगो) का मात्र ग्रात्म-बोधरहै, प्रथम प्रतिष्ठा या मूलाधार भी नहींहेः 
ग्रोर भ्रन्य सव प्रकारके ज्ञानों के श्रनुरूप किसी वास्तव सत्‌" (भ्रस्तित्व) को 
पूवकल्पित करता है। किन्तु वहसत्‌ जो ज्ञानसे प्राक्‌ है, सत्‌ नहीं हौ सकता, 
यद्यपि वह्‌ ज्ञान भी नहीं हो सकता, वह्‌ वास्तविक श्रात्म-प्रतिष्ठापन है, एक एसी 
मौलिक ग्रौर प्रादिम संकत्प-क्रियाहैजो कि स्वयं श्रपने को निरुपित करती ह 
ग्रौर स्वभाव मात्र (ग्रांल एस्सेस) का्राधार हं 111 

इस प्रकार व्यक्तिजो हं वैसा वह्‌ स्वतन्त्ररूप सेह, क्योकि उसका प्रत्येक 
कमं श्रौर उस कमं का निर्धारक उसका श्रतःकरण श्रथवा स्वभाव स्वयं उसके 
ग्रपने स्वतन्त्र निखेय श्रौर चयनके परिणामदहैँ। इसका अ्रथेहं कि शुभ-ग्रणुभ 
जो भी कमं हम करतेदहै,वे हमारे स्वातन्त्यकौदही अ्रभिव्यक्ति होते दँ । इस 
प्रकार, यदि कहा जाय कि दुष्कमं हुम वासनाश्रों के अ्रधीन करतेहै,तोमभी हम 
उत्तरदायित्व से मक्त नहीं होते, क्योकि हमारे व्यक्तित्व मे वासनाश्रों का यह 
णासन, श्रथवा कहं विवेक पर॒ वासनाग्रों की यहु प्रबलता, हमारे ्रपते स्वतन्त्र 
वरण से होता है, क्योकि यह मेरा निणंयदहेकिमेरा स्वभाव यह हो। “कि जुडास 
ने काइस्ट (ईसा) को धोखा दिया, (यह्‌ होना श्रनिवायं ही था), इसे न स्वयं 
जुडास.टाल सकता थाश्रीर न कोई श्रन्य; किन्तु तब भी उसने ईसा को धोखा 
“यह्‌ स्वतन्त्र कमं जो कि श्रनिवायंता रूपांतरित हौ जाताहं, चेतना में घटित 
नहीं हो सकता, जहां तक कि यह चेतना केवल प्रस्मिता भ्रौर प्रत्ययात्मकता 


(ग्राइडियल कांश्यसनेस) है, क्योकि कम इसके पूवं हे, जसे कि यह श्रस्तित्व के भी 


पूवे हे, जिसको कि यह उत्पन्न करती हं 1“ 


10. द्रष्टव्य वही, पृ.सं. 6}. 
11. वही पृ. 63. 
12. वही पृ. 64. 
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यहां शैल्लिग कारकाट श्रौर फिख्तेसे भेद स्पष्टहु । काट में वासनाधीन कर्मं 
स्वतन्त्र कमं नहीं हं, क्योकि वासनाधीनता स्वयं स्वतन्त्र कमं के चयन काफल 
नहीं हं । किन्तु निश्चय ही शैस्लिग यहाँ एक अ्रत्यन्त जटिल प्रण्न से जूक रहा 
ह--यदि हम केवल तभी स्वतन्त्र है जव किसी वासना के ्रघीन नहीं हैँ, तव केवल 
कुं श्रपवाददहीहोगे जो कभी श्रपवादात्मक परिस्थितियों मे ही स्वतन्त्यसे कमं 
कर पाते होगे । इसके विपरीत, हम ्रपने प्रत्येक कमं मे यह श्रनुभव करते कि 
हम स्वतन्त्र हँ-- सिवाय किन्हीं एेसी त्रपवाद-स्वरूप परिस्थितियों के जव हम किसी 
वाह्य उक्तंजनासे क्रोध श्रादि भीषण श्रावेगों के प्रधीन कायं करते हैँ । इस प्रकार 
गेल्लिग हमारे साधारण ्रनुभवके श्रविक निकटदटै। इसके श्रतिरिक्त, यदिह 
ग्रपने स्वभाव के स्वयं प्रवत्तंक नहींर्हैतो फिर उसके लिए उत्तरदायी कंसे हो सकते 
है श्रौर उसे परिवततित केसे कर सक्ते हैँ 2 उसके लिए उत्तरदायी होने के लिए यह 
ग्रावश्यक है कि हम स्वरूपतः उसके प्राक्‌ हों, उसके प्रवत्तंक हों । 


किन्तु वास्तव मे समस्या इतनी सरल प्रतीत नहीं होती । काट को 
यह पता नदहींहो कि हम पुण्य ्रौर पाप दोनों प्रकार के क्म करते हुए यह 
ग्रनुभव करते हँ कि “यह्‌ कायं स्वेच्छासे कर रहाट, किसी वाध्यतावश नहीं 
एेसा सम्भव नहीं है । किन्तु तव भी उसका इसे स्वतन्त्रता नहीं कह कर परतत्रता 
कहना, इस समस्याको श्रौर गहरे जाकर देखने के लिए वाध्य करतारहै। गीता मेँ 
कृष्ण की श्रजुन को यह प्रताड़ना कि “तु ्रचितनीय बातों पर चिता कररहादहै 
ग्रौर तव भी श्रपने को ज्ञानी समभ रहा है" समस्याके टसी गहरे स्तरका संकेत 
ठै । यदि यह घात नहीं हो, यदि सव कमं हम स्वातत्य सेही करते हो, तव 
किकत्तव्यविमूढृता कौ परिस्थिति : कमं के नतिक ग्रौचित्य के निणेय की समस्याः 
उत्पन्न नहीं हो सकती । ज्ञानम दोप हमारी श्राखोंके कारणो या ज्ञेय विषय के 
जटिल होने से उसके कुं पक्षी के ग्रनुपलब्ध रहने के कारणा, हमरा ग्र॑धेरेमे कुर्सी 
से टकरा जाना, या न्यूटन का प्रार्दस्टाइनीय सपेक्नता-सिद्धान्त को नहीं खोज पाना 
इसी प्रकारके दोष हैँ । किन्तु ्रजुन का युद्ध नहीं करने का निणंय, उसका निवेद 
विपयगत परिस्थति-मूलक नटीं दहै, वहाँ दोष का कारण उसकेस्व के उस स्थिति के 
ग्रघधीन होनेमेंहैिजो उसके स्वसे भिन्न टै । जंसाकि हमने पीचेदेखा, णतिलंग भी. 
मनोमय को “स्व'' पर उपाधि, वाह्यारोप, क्ता है, रौर इस प्रकार इस बात को 
स्वीकार करता कि हम स्वातंत्र्य के सव प्ननुभवाों मे वास्तव में स्वतव्र नहीं होते । 
तव॒ उसका इससे क्या श्रभिप्रायदहै कि जुडास हराईसाको धोखा देना उसका 
स्वतंत्र निणेय था ? इसका वास्तवमें प्रथं यह्‌दहै कि, यद्यपि उसका धोखा देना 
सदोष मनःस्थितिजन्यटहै श्रौर इस प्रकार स्वत॑त्र नहींदहै, किन्तु यह मनःस्थिति 
मेरी हो, यह जुडास काही निणंयरहै, जो स्वतंत्र है । इस प्रकार शेल्लिंग स्वात॑त्रय 
के मनोवैज्ञानिक श्रनुभव कीबःत नहीं कररहाटहै। किन्तु यदि यह्‌ निणैय कर्ता 
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काटे, तव यह्‌ कहना कि जुडासद्रारा ईसाकोघोबा देना प्रनिवाये था, संगत नहीं 
कटा जा सकता, क्योकि वहु अ्रपने स्वभाव ग्रौर उसके विशिष्ट क्रियान्वयन दोनो को 
राक सकता था । यह वात ग्रनुचित कमै के घ्रनंतर उस पर पश्चात्ताप से सिद्ध होती 
दै । वास्तवमें नंतिक पश्चात्तापदही स्वकेतंत्र की ्रतिक्रांतता का प्रमागा है 113 
किन्तु इससे यह भी सिद्ध होता दहै कि ञ्ननेतिक क्मंस्वकी पराधीनतावश हुश्रा जोकि 
होना श्रनिवा्यं नहीं था। वास्तवमें स्वयं शंल्लिग ने मनुष्य का ईश्वरसे भेद इस 
ग्राधार पर क्ियाहैकि मनुष्यमेंतमप्‌ श्रौर प्रकाश, दिव्य प्रौर प्रासुर, विभक्तश्रौर 
संघधरत रहते दँ, जवि ईश्वर मे तमस्‌ विजितरूपमेंः प्रकाशानुविद्धः रहता है 114 
किन्तु यहाँ प्रश्न हो सकता है कि क्या ज्ञानात्मक निणेय मे दोष नतिक दोष 
नहीं है? अ्रथवा क्या इन दोषों में परस्पर कोईसंबंध नहींहै ? इसका उत्तर 
ग्रापकी तत्त्वमीमांसा पर निर्भर करता है । शंल्लिंग दारा इसके उत्तर पर विचारसे 
पटले हम कमं के ज्ञानात्मक सन्दभे पर, श्रौर ज्ञान की स्नपूणंताजन्य परिणाम के 
नेतिक पक्न पर विचार करेगे । उदाहरणार्थं एक न्यायापधीणको ले जो सब ज्ञात 
साक्ष्यो के ग्राधार पर किसीको हत्या का दोषी निश्चित कर मृत्यु-दण्डदे देता हे । 
ग्रव॒ मानले कि पील उसे किसी ग्न्य साक्ष्यके प्राधारपरज्ञात होतार कि वह्‌ 
व्यक्ति पुणंतः निर्दोष था, तो न्यायाधीश को मिश्ित्त खूपसे नेतिक दोष का दोषी 
नटीं मानाजा सकता, किन्तु तव भी वहु श्रपने कमं के लिए खेद से मुक्त नदींहो 
सकला । कहा जा सकता है रि उसका यह्‌ खेद नैतिक श्राधार पर नहीं है, यह्‌ केवल 
सहानुभूति-मूलक है । किन्तु वास्तव मे एेसा नहीं है, यहां एक प्रबुद्ध मनुष्य मानव- 
जान की सीमितता-जन्य परिस्थिति के प्रति खिन्न हुए विना नहीं रह सकता । गता 
मे इसका समाधान भगवरत्ममपंण की श्रवधारणा द्वारा किया गया है, जिसका एक 
ग्रथ श्रपने को पूणं ज्ञानवान्‌ के ्रधीन कर देना रै । -गतासून-गतः,सू श्च" का ्रभेद 
केवल त्रिकालदर्शी ईश्वर ही देख सकता है श्नौर «ह देखे विना निर्दोष-हत्या को 
संभावना से वचना श्रसंभव है । इसके ्रतिरिक्त, ज्ञान की सीमितता यदि निवाय 
नहीं है तो इसकी विद्यमानता स्वयं दोष है जिसके निवारण का प्रयत्न सौमित का 
नैतिक कर्तव्य है । भारतके श्रादशेवादी दशंनोंमें इसीसे प्रहंकार कौ, जोकि 
अस्तित्व की मूल उपाधि. श्रविद्यामुलक माना गया. ग्रौर यही दृष्टि हम कृ 
ग्रन्तर के साथ पर्चिम के श्रादशदादी दाणंनिकोंमेभीपातेदैँ। जसा करि हमने पौ 
फिख्ते विषयक लेख में देवः, अ्रनीति का मूल उसके लिए भी मानवीय अ्रस्तित्व की 
सीमितताहीहै। शेत्लिंग जगत्‌-सृष्टि कौ ईक्वर का नेतिक कमं कहता है ्रौर तब 
इस प्रसंग मेँ उसके कमं की स्वतंत्रता श्रौर चुनाव की परिस्थिति पर विचार करते 
हुए वह चुनाव की इस श्रवधारणा कौ भ्रयुक्तिसंगत बताता दहे कि ईष्वर जसी चाहे 
जगत्‌-रचना कर सक्ता था, यद्यपि यहु जगत्‌ उसकी स्वेश्चष्ठ रचना है । उसके 


13. द्रष्टव्य “यशदेव-णल्य -संस्कृतिः मानव-कर्तत्व की व्याख्या"” में नैतिक मूल्य अ्रध्याय | 


14. वही, पृ० सं° 68 (पूर्वादिधृत) 
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ग्रनुसार “क्योकि ईश्वर एक है, इसलिए जगत्‌ भी संभाव्यतः श्रौर वस्तुतः एक ही 
टो सकता था ।'' 1: किन्तु मनुष्य के सामने संभावनाएं हैँ क्योकि वह सीमित दहै । 
किसीभी भ्रस्तित्व के लिए यह श्रनिवा्यंहै कि वहु उपहति (कडीणंड) हो, क्योंकि 
तभी वह॒ वास्तव, प्र्थात्‌ वेयक्तिक दहो सकता दै । स्वयं ईश्वर का अ्रस्तित्व भी 
वयक्तिक नहीं हो सकता था, यदि वह्‌ उपहित नहीं होता । किन्तु ईष्वर में श्रन्यों 
से यह्‌ प्रन्तर है कि उसमें उपाधि का हेतु स्वयं उसके प्रन्तर्गत टै, उसके बाहर नहीं 
६ मनुष्य उपाधियों के ऊपर कभी नियंत्रण स्थापित नहीं कर पाता, ........ ये 
उस पर बाह्यारोपित रहती ह । इसलिए उसका व्यक्तित्व श्रौर श्रात्म कभी भी 
ग्रस्तित्व की पृणता प्राप्त नहीं कर सक्ते। यही दुःखकाकारणदहै, जो कि सव 
सोमित भ्रस्तित्व का ्ननिवाये भाग्यदहै। श्रौर जहां तक ईश्वरमें भी उपाधि, कम 
से कम प्रणतः, स्वतंत्र होती हं उस सीमा तक उसमें भीदुःखका हेतु विद्यमान 
रहता हं 1 किन्तु यह हेतु कभी वास्तवता की श्रवस्था प्राप्त नहीं करता, यह केवल 
विजय के शाश्वत ्रानेद का उपकारक वनता हु ।' 1 यहां यह प्रष्नदहो सकतादह 
कि शल्लिंग कौ व्यवस्थामें, कांटके समान ही, मनुष्य इस दोष से कभी पृणतः मक्त 
नहीं हो सकता, जसा कि फिख्ते की श्रौर भारतीय दशनो की व्यवस्थामें हो सकता 
हं, श्रौर तव श्रहुकारोपाधि को उसका ्रपना ग्राक्षेप, श्रात्म-निणेय, भी नहीं कटा 
जा सकता । किन्तु यहां हम इस प्रष्न पर प्रागे विचार नहीं कर पा्येगे । 

शेल्लिंग के दर्ण॑न की उपयुक्त रूपरेखा में उसके दणेन की दो विशेषताग्रों 
कापूणं भ्रंकलन नहींहो पाया हं, जो इतनी संक्िप्त रूपरेखा में होना कठिन भी 
ट । एक विशेषता उसकी शेलीकीदहं श्रौर दूसरी एक वतुल व्यवस्थाके श्रभाव 
की। शल्लिंग का लेखन बहुत कु काव्यात्मक ग्रौरप्ररणात्मक हं; युक्ति, तकं 
ग्रौर परिभाषा परक नहीं । दूसरे, यद्यपि उसका चिन्तन व्यवस्थित ह श्रौर इस रूप 
मे उसमे एक विकास-क्रम हं किएक काल विशेषमे प्रतिपादित सिद्धान्त पर 
विचार से उत्पन्न प्रष्न उसे कुं भिन्न दिशाकौभ्रोरनले जाते हँ जिसका विकास 
हमे उसके लेखन के श्रगले चरण में मिलता हं, किन्तु इसी कारणा दशन एकं उसका 
खुली व्यवस्था हं, वतुल या पुरं (कप्लीट) व्यवस्था नहीं| 


15. वही पृण 78. 
16. वही पृ° 79. यहां श्रद्ं तवेदान्त की ईश्वर की श्रवधारण तुलनीय दहै। इसके प्रनुसार 
ईश्वर मायोपदहित होने पर भी उसके श्रधीन नहीं होकर उसका अधिपति है। 
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दणन के इतिहास कौ म्युखलामे किसी दाशेनिक का परिचय दिया जाय 
इसके लिए जहां एक म्रोर दशेन की सुभ की श्रपेक्षारै, वहां दूसरी रोर इतिहास 
बोधकी भी । हेगेल के दशेन में इन श्रपेक्षाश्रों की श्रवहेलना करना उसके दशेन को 
समभनेसे इन्कार करनाहै। हेगेल की दृष्टि मेये शतं न केवल म्रावश्यक रँ 
ग्रपितु एक दूसरे की पूरक भीरं । विचार का तत्व तथा विचार की प्रक्रिया अ्रथवा 
उसकी गत्यात्मकता परस्पर श्रभिन्नहे। 


'दणेन' से ठेगेल ने पने पूवेवर्ती दाशेनिकों को तुलनामें अधिक व्यापक 
प्रथं लियाहै (इन पूवेवर्ती दाशनिकों मे प्लेटो को ्रपवाद रूप माना जा सकताह) 
यह गाइस्ट' (चित) शब्द के प्रयोग सेस्पष्टहो जातारहै, जो हेगेल के दशेनमें 
ग्राधारभूतदहै रौर जिसकी व्यंजना अ्रत्यन्त व्यापक है !1 "गाइस्ट' केवल सीमित 
मनस्तत्व श्रथवा संकुचित ग्रात्मको ही निदिष्ट नहीं करता । अ्रपितु उससे, विहंगम 
रूप मे, संस्कृति (विशिष्टतया मानवीय कृतिके रूपमे) के उस अत्यन्त व्यापक 
क्षितिज काभी बोध होता है जिसकी पृष्ठभूमि मे मनुष्य कौ उच्चतम उपलन्धियो- 
परिवार, समाज तथा सम्बन्धित संस्थाएं, राज्य, नंतिकता, कला, धमं तथा विज्ञान 


1. कवेन्टिनि लाँयर ने श्रपनी पुस्तक हेगेल्स श्राइडिया रंव फिलांसोफि (हेगेल कौ दर्शन को 
अवधारणा) में 'गाइस्ट के पांच प्रयोगो की श्रौर निर्देश कियाद: 

1. परम-श्रात्म, समष्ट्यात्मक रूपमे जो चिन्तन के इतिहास में, उसके सभी रूपों मे 
क्रमणः उदघाटित होता दहै । श्रपने श्रसीम रूपके कारण तथा म्रसीम-भ्रात्म से भिन्न 
होने के कारण इस परम-श्रात्म तथा ईश्वर में भेद करना कठिन प्रतीत होता है 
परन्तु दोनो को एक कहना भी निरापद नहीं होगा । 

2. प्रस्येक वह्‌ व्यक्ति या मानव जो श्रपने तत्व को चरिताथं करलेतारै । 

लोक श्रथवा युग की श्रात्मा जौ सामूहिक क्रिया-क्रलपोंका आधार दहै । 
4. 'गाइस्ट भ्रथवा "चित्रे" का सामान्यकै रूपमे प्रयोग, श्रन्य प्रयोग जिसके उदाहरण 
रूप माने जा सकते टै । 
5. वे प्रयोग जहां प्रथम चारों प्रयोगो मिले जले रूपमे श्रा गयेहों। 
देखिए पष्ठ 4. फाद टिप्पण 2 (फोडंहम युनिवसिटी प्रस, न्यूयाकं, 1971 


ॐ 
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एवं स्वयं श्रात्म प्रबुद्ध चैतन्य को समाजा सकता दै । तत्काल यह प्रए्न उपस्थित 
होता हैकरि दशन के (परम्परया) जो केन्द्रीय प्रए्न सम जाते हैँ उन्हे इतने 
व्यापक धरातल से कंसे जोड़ा जा सक्ता दहै? इस प्रणन का उत्तर देगेल के समस्त 
द््न के पयंवेक्षण की श्रपेक्ना रखता हे । 


जहां तक इतिटास-वोघ का प्रश्न है, वहां घटना-क्रम को दष्टिसे कारणता 
की श्रवधारणा प्रमूख होती है । इसके विपरीत जहां विचार-क्रम काप्रण्न टे, वट 
कारणता से ग्रधिक म्रवघारणात्मक तथा ताक्रिक सम्बन्ध श्रधिक्‌ महत्वपूरं होते 
कभी-कभी इतिहासकी समके हितमें कारणता के सम्बन्धको गौणा स्थान 
मिलता है तथा श्रवधारणात्मक सम्बन्ध श्रधिक महत्वपूणं टो जते । हेगेल के 
दर्शन में लगभग यही स्थितिदहै। हेगेल का विचार था कि दाणंनिक चिन्तन केवल 
तभी श्रारम्भ होता दहै, जव बौद्धिक जगत्‌ पहनेही विद्यमान दहो। इस बौद्धिक 
परम्परा को प्रात्मसात्‌ करना, टहगेल की दुष्टिमं, उस परम्पराका रूपान्तरण भी 
है ।2 इसका प्रथहै: एक श्रोर दाशंनिक श्रपने सामयिक विचारवबोध के घरातल 
पर खडाहोतादहै,तो दूसरी श्रोर उसके सम्मूव एक ब्रृहत्‌ वचारिक परिप्रेक्ष्य होता 
है जिसकी जडं उसे सुदूर श्रतीतकीप्रोरले जाती हँ । ग्रतः किसी काल बिन्दु पर 
दर्शन के स्वरूप को समभ्रना इन दोनों स्थितियों को परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया कं 
समभना है । इस स्थित्िमें भी, विचार तत्वके प्रधान हाने के कारण, ग्रवधारणा- 
त्मक संबंध कालिक सम्बन्धो का श्रतिक्रमण कर सकते दहै । 


क 


एेरिस्टँट्ल ने श्रपनेसे पहले के दाशंनिकोंको एकप्रकारसे तुतलाता 
एेरिस्टांट््‌ल ही समभाथा। उसी प्रकार हेगेलका भीख्याल था करि उससे पहले 
दाशंनिक जो कह रहे थे उसका ममं तथा उत्कवं प्रपनी सफल प्रभिन्यक्ति के लिए 
हेगेल के दशन की प्रतिक्षामे था।५ यह स्थिति वस्तुतः सही थी या नहीं, यह 
वातः श्रविक महत्व की नहींदहै। महत्व कौ वात यहदै कि पहलेके दाशंनिकों के 
प्रयासों को हेगेल श्रपने दशन के सन्दममें प्रासंगिक मानतादहै। फलतः जहाँ एक 
ग्रोर यह कहा जा सकता है कि उसका दणन उससे पटले के दाणग॑निकों के विचारों 


2. हेगेल, लैक्चसं श्रांन द हिस्टरी च्रांव फिलांसोफि, खण्ड ।, पृष्ठ 3-4, खण्ड 2, पृष्ठ 13 
(म्रनुवादक : ई. एस. हाल्डेन, लन्दन~ 1892-95) 

3. इस तथ्य को हदयंगम नहीं करने परहीदहेगेल कौ द्रष्टि के विरूढ कोलिक दृष्टि से श्राप- 
चियां उठाई गई ह । जब यह्‌ कहा जाता कि हेगेल विचारों से इतना अभिभूत था कि 
उसने भविष्य के भ्रायाम की पूरी भ्रवहेलना कौ, उसने यह्‌ नहीं देखा कि विचार कौ जिस 
गत्यात्मकता को उसने विचार का जीवन माना था वहु उसकी परम कौ श्रवधारणा में 
घुटकर रह जाती टै, तब विचार क्रम पर कालक्रमको प्रारोपित किया गया दहता ह-यह 
हेगेल कौ दष्टिके टीक उलटादहै। | 

4. ब्हाट इज लिविग एण्ड व्हाट इज डंड इन टेगेल्स फिलासोफि, करोचे, पृ. 110 
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पर ब्राश्रितहै, वहां दूसरी श्रोर यहु भी कहाजा सकताहै कि हेगेल का दैन 
पूवेवर्ती दशंन का इस प्रकार श्रात्मसात्‌ किया गयारूपटहै जो साथ ही उसका 
रूपान्तरण भीदहै । स्वयंहेगेलने यहु मानादहैकि दाणंनिकका कार्यं श्नतीत की 
चरोहर काकेवल पयवेक्षणदही नहीं है ्रपितु उस्र पर विचार करना तथा उसे 
समृद्ध करना भी दहै। इस सम्बन्धमें दशेन के इतिहास पर उसके व्याख्यान 
टृष्टव्यहें। 

जसा कुद पंक्तियों पहले कहा गया है, किसी दाशंनिककी दशंन के इति- 
दासमें क्या स्थिति दै यह्‌ देखने के लिए एक ग्रोर यह देखना भ्रावष्यक है कि वहु 
किस परम्पराके शीषंपरदहै, तो दूसरी श्रोर उस दृष्टि को समभनाभी श्रपेक्षित 
दै जिससे वह्‌ इस परम्परा का भ्रवलोकन करता है श्रथवा उसे श्रपनाताहै। अतः 
प्रगले कु पृष्ठोमें हम यह देखने का प्रयास करेगे किवे घटक कौनसे हैँ जिनसे 
देगेल की विचार दिशा को तथा उसकी दृष्टिको समाजा सकताहै। इस 
सम्बन्धमे हेगेल कौ प्रारम्भिक कृत्ियों की ओ्रोर निदंण करना सुवधाजनक हौगा । 


इन प्रारम्भिक कृतयो से पता चलताहै कि किशोर मौर यूवाहेगेल के 
चिन्तन के प्रमुख विषय धमं तथा धमं का इतिहास ये । जिस परिवेश में यह्‌ चितन 
पल्लीवत हो रहा था वह जमन संस्कृतिमें प्रबोध-काल (ग्राउफक्र्लरूग) के भ्रव- 
सान ग्रौर रूमानियों के उद्भव का सन्धिकाल था जहां विश्वविद्यालयोंमें श्रमी 
भी प्रबोधयुग का प्रभाव श्क्षृण्ण वना हृश्रा था, वहां बाह्य बौद्धिक परिवेश सृजना- 
त्मक कल्पना तथा भावना पक्षसे अ्रभिभूत था । जसा क्रमशः स्पष्ट होगा हेगेल 
की ्रारम्भिक कृतियाँ धमे के स्वरूप तथा उसके इतिहास की समीक्षा, घमं का तत्व 
मनुष्य के श्रादशं, एवं ईष्वर श्रौर मनुष्यों के सम्बन्ध की प्राधारभूत समस्याप्रोंसे 
ग्रनुप्राशित थीं । इस श्रारम्भिक वैचारिक यात्रा में पहले मूनानियों के एहिक-लौक्रिक 
धर्म का प्रभाव भ्राता है तथा उसके विरोधमें ईसाई मत श्रालोचना का भाजन 
बनताहै, बाद मे कांटके प्रभावमें ईसा तथा ईसाई मत कौ नितान्त मौलिक 
व्याख्या का प्रयास उल्लेखनीय है तथा ्नन्ततः कान्टके प्रभाव से कमिकं मुक्ति एवं 
रूमानी वृत्ति का प्रभाव मुखर होता दहै। 


5. अंगरेजी मेदो संकलन प्राप्त हैँ जिनमे हेगेल की कद्ध श्रारम्भिक कृतियां जो धमं एवं 


राजनीति से सम्बन्धित है. श्रनुदित रूप में उपलब्ध हैँ । आन क्रिस्वियानिटि, भलि थियला- 
जिकल रादइटिग्स रनु. टी. एम. नोक्स तथा श्रार. क्रोनर (हापंर टांचंबुक्स ) हेगेल्स पोलिटिकल 
राइटिग्सः जेड. पेत्सिंस्की (श्रोक्सफोड) 1964 

6. प्रबोधकाल, आउफक्लरूग मयवा एन्लाइटन्मेन्ट यूरोपीय संस्कृति के इतिहास मे सत्तहवीं व 
ग्रठारहवीं शताब्दियों मेँ जो दृष्टि पनपी, उस दृष्टि का परिचायक है, जिसमें बुद्धि को ्राधार- 
भूत तथा ज्ञान के क्षेत्र में सवं समर्थं माना गया । दूसरी रौर यूरोपीय संस्कृति के इतिहास में 
ही उन्नीसवीं शताब्दी में बुद्धि के विरुद्ध ्रनुभूति, कल्पना तथा सजंनशीलता पर बल दिया 
गया । रूमानियत ्रथवा रोमान्टिसिज्म के भ्रन्तगंत इन्हीं प्रवृत्तियों को लिया जाता है। 
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हडंर (प्रलापा) के विचार मे, ग्रन्थ-ग्राश्रित ईसाई मतके स्थान परदहैगेल 
यूनानी लोकधर्मसे प्रभिभूत हौ जातादै। उस्तके लिए वह सुजन-कल्पना तथां 
उत्साहसे परिपूर्णथा । सत्रहु वषं कीश्रवस्था मे शयूनानियों तथा रोमनों 
के धर्म पर' लिखते हृए हेगेल यूनानियोंँ के इस विश्वास की चर्चा करतादै किदेव 
ने प्रत्येक मनुष्य को उसके श्रानन्दकी दृष्टि से उपयुक्त शक्ति तथा क्षमतासे 
युक्त किया है । जिस जगत मे मनुष्य रहता है उसमें सभी कु इस प्रकार नियो- 
जितदटैकि_ज्ञान प्राप्ति तथा सदाचरणाके द्वारा मनुष्य सच्चा ग्रानन्द प्राप्त कर्‌ 
सकता है 11 

यूनानियों का लोक-घरम रूढियो, भ्रन्धविशवसों तथा कितावी शीलाचारसे 
हटकर एक एेसी जीवन्त शक्ति से परिपूणं था, जो राष्ट के जीवनके प्रग-ग्रग में 
व्याप्त थीं लोगों के दिलोदिमाग, उनकी कल्पना तथा कर्मों, उनकी भ्रादतो, 
ग्रादर्णो, रीतियों तथा व्यवहार सभी में जिसकी छटा प्रकाणित होती थी। यह घमं 
किसी विशिष्ट चच के साथ जुडाहुप्रा नहींथा, श्रौरनही वह राजनतिक संगठन 
से श्रलग-थलग था । वह जीवन का सहवर्ती था ग्रतः उसके किसी विशिष्ट पक्षसे 
ग्रसम्बन्धित नहीं था । वह निराशा, दुःख तथा बलि का प्रतीक नहीं, श्रपितु ग्रानन्द 
तथा देहिक जीवन की समृद्धि कीग्रोर निर्देश करतादहै। वह मनुष्य की सहज 
भावनाग्नों तथा संवेदन को, न कि वुद्धि को, प्रभावित करतार । वह किसी श्रूतं 
विचार की नहीं श्रपितु सुन्दर करी श्रनुमूति को ग्रावद्ध करता दहे । 

हेगेल ही नहीं, भ्नन्य प्रवृद्ध जर्मन भमी ूनानी संस्कृतिसे सम्मोहित थे। 
दनम हेगेल के साथी शंलिग तथा कवि दहैल्डरलिन के नाम उल्लेखनीय हैँ । इनको 
दुष्टिमें यूनानी सभ्यताने उस उत्कष॑को प्राप्त कर लिया था जिसका ्राधार 
राजनं तिक स्वतन्वा, दानिक ज्ञान तथा कलात्मकं सम्पणता थीं। 

प्रागे चलकर जव हेगेल ने नीति एव कमं के सम्बन्ध में कान्ट के क्रिटीक 
श्राव प्रेदिटकल रीजन8 नामक ग्रन्थ का ग्रध्ययन किया तो उसके विचारों पर 
कान्टके नैतिक दर्णन का गहर प्रभाव पड़ा्रौर इस प्रभाव के फलस्वरूप हेगेल 
को लगा की यूनानी धमं में नैतिक गहराई नहींथी। दूसरी श्रोर टेगेल ईसाई मत 
से भी सन्तुष्ट नहीं था । उसका ख्याल था कि संस्थात्मक तथा विधिपरक पक्ष के 
कारण ईसाई मत मे मानवीय तत्व की श्रवहेलना हुई है। यूनानी तथा ईसाई धर्मो 
के श्रतिरिक्त क्या कोई श्रौर विकल्प हो सकतादहै? समाघानके रूपमे मनुष्य के 
स्वायत्त विवेक पर भ्राधारित धमं का विचारदहेगेल कौ श्राकषंक लगा । ईसा के 
जीवन के विषय में लिखते हए हेगेल ईसा से कहलवाता है, “मानवो को नैत्तिकता 
के शाश्वत नियम तथा ईष्वर को मानना चाहिए", “जिसके पवित्र संकल्प पर 


7. यियलाँजिकल राइरटिग्स,+"““पृ. 1 । 
8. व्यावहारिक बुद्धि की मीमांसा। 
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नियम के ्रतिरिक्त ्रौर किसी का प्रभाव नहीं पडता", “तुम्हें ्रादेश दिया गया 
था, अ्रपने मित्रों तथा श्रपनी जाति को प्यार करो। परन्तु श्रपने शत्रो सेतुम 
घा कर घक्तेथे। परन्तु मँ तुमसे सदा यह्‌ कहता हुं समस्त मानव जाति का 
ग्रादर करो, उसी नियम के श्रनुकरूल कर्मकरो, जिसे तुम सभौ के लिए सावे 
भोमिक नियम मान सको। यह्‌ नैतिकता का अ्राधारभूत नियमरहै, यह समस्त 
नियम-सजेन तथा सभी जातियों के पवित्र म्रन्थों का सारतत्व है 19 स्पष्ट कि 
हेगेल ने ईसा को कान्टके मत की ग्रभिव्यकिति का माध्यम बनायादहै। यद्यपि यहां 
यह्‌ भी स्मरणीय कि स्वयं श्रपनी नैतिक ्नुभूति के लिए कान्ट दस श्रादेशोमेंसे 
कमसे कम एक का ऋणी था। 


ईसा को कान्ट के नैतिक सिद्धान्त के परिप्रेकष्यमे रखकर देखने से हेगेल के 
सम्मुख एक ग्रौर ्रधिक महत्वपूरण प्रशन उभरा, जिस पर "दि पाँजिटिविटि श्राव 
क्रिश्चियन रिलीजन' में विचार हु्रा 110 यदि ईसा की शिश्ना विवेक की स्वायत्ता पर 
तथा मनुष्य को साध्य मानने पर श्राधारितदहैतो ईसाई ध्ममें म्राप्तता, देवी अनु- 
कम्पा एवं संस्थात्मकता के विध्यात्मक तथा एेतिहासिक तत्व किस प्रकार उद्भूत 
हुए ? बुद्धि तथा श्वद्धाके वीच कीखारई को कंसे पाटा जाय ? विध्यात्मक तत्व के 
उद्भूत हाने के सम्बन्धमें हेगेलने जो सम्भावित समाधान रवे है, वे हमारे उतने 
प्रसंग के नहीं है, जितना कि यह विचार करि हेगेल, धर्मं के तत्व की दृष्टि से, इस 
विद्यात्मक तत्व को बाह्य तथा इतिहास सापेश्न मानता है । ्रपनै समय के प्रभाव मे 
हेगेल प्रोटेस्टेट ईसारईयत को ही प्रधानता देताहै, कारण किप्रोटेस्टेन्ट मतावलम्नी 
स्वयं को धमं की किसी श्रपरिव्तंनीय स्थिर लीक से नहीं वांधता । वह इस संदमं 
मे किसी बाहरी दबाव या अधिकार का विरोध करता है 111 


यूनानी लौकिक धर्मके प्रभावमें हेगेल धमे में किसी एमे तत्व को स्वीकार 
करना नहीं च!हता जो जीवन को श्रवरूद्ध करता है अथवा व्यक्तित्व को कुण्ठित 
करता है, परन्तु कान्टके प्रभावके कारण वह्‌ नैतिकता के सर्वोच्च नियम के 
सम्मोहन से भी नहीं बच पाता । दूसरी शरोर क्रमशः उसे लगता टै कि ईसा के 
उपदेश नियम के प्रति श्रादर नहीं, उसे बाध्यताके रूपमे स्वीकार करने कं स्थान 
पर उसके श्रतिक्रम की शिक्षा देते है 112 इन उपदेगो मे न्याय भ्रन्याय के सामान्य 
स्तरसेप्रमके द्वारा ऊपर उघ्नेकाश्राहवानदहै। प्रेममें धिकार का प्रश्न नहीं 
उठता, न शत्र के प्रति घणा तथा उससे श्रसमानता का प्रष्न उठता है 1 


9. ये सभी उद्धरण. --थियलाजिकल राइरिग्स"““"पृष्ठ 4-5 से लिये गये हैँ । 
10. वही । 
11. वही, षृष्ठ 128 
12. शहा 1 
13. वही, पृ, 218 
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ग्रागे द स्पिरिट श्राव क्रिस्च्यानिटि' मेंदहेगेल ने गस्पेल"4 को एक नई 
द्ष्टिसे समाद । गस्पेल का नंतिक सिद्धान्त कर्णा श्रथवाप्रेम हं, प्रेम हदय 
का सौन्दयंह्‌। प्रेम के इस प्राघ्यात्मिक सौन्दयं में हेगेल यूनानी धमं के सौन्दयं तथा 
कान्ट के नतिक विवेक का समन्वय देखताह्‌ं । ये धारणादहेगेल को उस समय की 
प्रान प्रतरृत्ति प्र्थात्‌ रोमान्टिसिज्मके निकटनले प्राती हं, तथा प्रबोध-युग से मुक्त 
करदेतीदहं। इस नई दृष्टि के फलस्वरूप हेगेल की श्रालोचना का विपय ईसाई 
मतके स्थान पर यहूदीधमंदहो जातादहै। ग्रन्य लोगोंसे ्रपने को ्रलग समना 
तथा ईष्वर के प्रति दासवरृत्ति श्रपनाना, ग्रपनी तथा श्रपते धमं की ईर्पालु रूप में 
रक्षा-करना इजरायलियों की इन बातों के लिए टेगेल उनकी प्रताडना करता हि । 
यूनानियो से उनकी तुलना करते हए उसे लगतादहै करि यूनानी घर्मं की ग्रात्मा एकत्व 
तथा एकता लाने वाली है, इजरायलियों की वृत्ति विघटनकारी है । यूनानी प्रकृति 
के प्रति मित्रवत्‌ रहै, तो इज॒रायली उसके प्रति शत्रू वत्‌ । क्योकि ईसाने वाडइविल 
पर भ्राधारित धमं में यूनानी तत्व को प्रविष्ट किया इसलिए यह कहा जा सकता है 
कि ईसा ने श्रोल्ड टेस्टामेन्ट के सिद्धान्त तथा यूनानी दृष्टि को मिलाने की कोशिश 
को । यद्यपि हेगेल यहूदीमत की श्रालोचना करता है, वह उसमें निहित नैतिक नियमों 
को ्रवहेलना नहीं करता । यहूदीमत में वह केवल उस संकोच तथा एकाकी वृत्ति 
कोरहीश्रस्वीकार करता जो उसे एक संवूचित समुदायमें वान्धदेतीहि। कान्टने 
परवृत्ति तथा कत्तव्य के बीच जो भेद माना वह हेगेल कोस्वीकायं नहीं था। शिलर, 
टौल्डरलिन भ्रादि श्रन्य रोमान्टिक विचारकों की भांति टेगेल को कान्ट द्वारा बताए 
भेद श्रौर द्रत मानवीय तत्व की श्रखण्डताके विरोधी लगे। कान्ट ने नँत्िकता के 
रूप में मनुष्य को स्वायत्त माना । परन्तु क्निाई यह टै कि जहां वह स्वामीहै 
वहां वह सेवक भीर । तभीतोस्वयं को प्रकुशमे रखने का प्रष्न उस्ता है । 
हेगेल का मत था कि मनूष्य के तत्वमें निहित इस खाईकोप्रेम की नैतिकता के 
दारा पाठा जा सकतादै। प्रेम केवल एक मनुष्य को म्नन्य मनुष्य के निकट ही नहीं 
लाता है, ्रपितु वह्‌ स्वयं उसकी मौलिक भ्रलण्डता को भी प्राधार देता है। ग्रौर 
इसी मे ईसा की शिक्षाका सार निहतै । ईसा का ग्रादेण केवल श्रपने बाह्य रूप 
की दष्टिसेही श्रादेशा लगते दै, श्रपने भ्रन्तस्तल मे उनक्रा प्रथं भ्रादेात्मक नहीं 
है । श्रादेण का बाह्य रूप श्रात्मा के प्रान्तरिक जीवनमसे मेल नहीं खाता । जीवन 
तो पूणं श्रौर भ्रखण्ड है । श्रादेण संद्धान्तिक स्वामी-सेवक तथा चाहिए-है के भेद पर 
टिका है। इसलिए निरपेक्ष प्रादेश से प्राध्यात्मिक प्रवृत्ति कहीं श्रधिक सणक्त टै, 
क्योकि वह सहज रूपसे ही नियम के श्रनूक्रुल होती है, श्नौर यही प्रवृत्ति प्रेमहै। 
परेमही मनुष्य के दवीकाल का सूचक है । मानवीय मनस के परस्पर विरोधी लगने 
वाले पक्ष-मनोनिष्ठता तथा वस्तुनिष्ठता, साधारण जववरेत्ति तथा विवेकशीलता, 
व्यक्तित्व तथा सावंभौमिकता, प्रेरणा तथा नियम, यथाथेवादिता तथः अ्रादश्घंवादिता, 


14. वही । 
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तथा कमं सम्बन्धित एवं बौद्धिक इसी प्रेम में मूलतः एकाकार हो जाते हैँ । मह॒त्व- 
पूणं वात यह हैँकि दिव्यया प्राध्यात्मिक का प्नुभव दिव्य या श्राध्यात्मिक 
( टारा ठी सम्भव दे, मेद-बुद्धि के वैचारिक साच उसके लिए नितान्त श्रनुपयूक्त 
> 115 

घमं के तत्व के सम्यन्धमें हेगेल के विचार उसके आरम्मिक चिन्तनकाल 
मे निरन्तर बदलते रहे दँ, परन्तु जसा उपयुक्त संक्लिप्त वणन मे भी देखा जा सकता 
ठं कुछ वाते एेसी लगती हैँ जो इस परिवतेनशौलता के पिच्च एक श्रात्मसंगत दृष्टि 
का परिचयदेती दहं: यूनानी लौकिक धरम, यहृदी धर्म, ईसा की शिक्षाए, कान्ट के 
नेतिक दशंन, इन सभी के मन्थन के पील एक एेसे श्राध्यात्मिक तत्व की खोज को 
परिलक्षित किया जा सकता है जो मनुष्य की पुरता का भ्राधार वन सकत है । इस 
खोज के प्राघार में सूक्ष्म विचार एक एसी एकता तथा अ्रखण्डता का विचार हे जो 
यातो विरोधो को पीचेद्धोडदेतादै, या उनका संहार कर देता है या उनका 
समाहार करदेतादै। इसी सूक्ष्म भ्रनुभूतिमें हेगेल के परिपक्व दशेन का पूर्वाभास 
देखा जा सकता है । 

इस प्रनुभूति को एक संगठित तन्त्र में ्रभिव्यक्त करने का प्रयास दहेगेल के 
एक लेख मे मिलता जो उसने 1800 मे लिखा 116 जिस पराता तथा एकता को 
चर्चा हेगेल ने पहले की है, हेगेल उसे जेव, श्रांगिक श्रथवा सावयवी ईकार्के रूपमे 
रखता है । प्रंगी तथा उसके श्रंगों का परस्पर सम्बन्ध इस समस्या को उजागर 
करता दहे कि कंसे विरोध उत्पन्न होते है तथा कैसे उनका समाहार होताटहै। जिस 
प्रकार के तत्वमीमांसीय विरोधोंके विषयमे हेगेल श्रव विचार करता है उनमें 
पुरां श्रौर खण्ड, समष्टि, ग्रौर विशिष्ट वस्तुए, ्रसीम तथा ससीम, ्रपरिमित तथा 
परिमित श्रादिभ्राते हैँ । जैसा हम श्रागे देखेगे दशन क पूर्व॑वतीं इतिहास का स्वरूप 
एक दुष्टिसेएेसेदी विरोधोमें उलका हृश्रा है, रौर हेगेल अ्रपने चिन्तन की 
सामाग्री को. श्रपनी मौलिक समस्या तथा एतिहासिक विरासत दोनों को एक साथ 
निर्धारित पाता है। वह श्रपने समकालिन विचारको कौ ्रनुभूतियों से जुभता है 
प्रोर इस वेचारिक तथा ्राध्यात्मिक संघषं के परिणाम स्वरूप श्रपने चिन्तन की 
दिशा को एक विलक्षण रूप मं निर्धारित करता है । 

जसा क्रोनर ([इ0ला) का कथन हैँ हेगेल के युवाकाल की कृतियां उसकी 
मेधा के श्रोज तथा उसके हदय के मन्थन को व्यक्त करती दहं । उसके जीवन का 
संघं एक एेसी श्रान्तरिक शक्ति की खोज की श्रोर निदेश करताहै जो एक श्रत्यन्त 
विशाल तत्वमीमांसीय प्रवधारणाके द्वारा बुद्धि तथा भ्रात्मा दोनों की प्यास का 
शमन कर सके 117 


{ब्‌ वही, पृ, 225 


16. वही, प्र. 309-320 
14. वही; भु, 14 
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श्लोमों प्राविनेरी कामतदटैकिदेगेल के ईसाई धमं सम्बन्धी निवन्ध केवल 
घमं की समस्यासे ही सम्बन्धित नहीं रहँ । म्राविनेरी की द्रष्टि से उनका परिवेश 
व्यापक है तथा उसमें राज्य तथा समाज सम्बन्धी चिन्ताग्रो का भी समावेण दै । 
यहां यह भी स्मरणीय कि यह लगभग वही समय धा जव युरोप के प्रबुद्ध 
विचारक फ्रान्सीसी कांति सेभी ज्रव्यधिक प्रभावितयथे । हेगेल इस प्रभाव से मुक्त 
नहीं था । परन्तु जहां हेगेल फ्रान्सीस क्रांति कोमूल मानवीय श्रधिकारों के उद्घोष 
के रूपमे देखता है, वहां साध ही उससे संलग्न श्रातंक के प्रति भी वह चिन्तित था। 
प्रन यह था कि एेसी कौनसी व्यवस्था हो सकती है, जिसमे व्यक्ति की श्रात्मगरिमा 
तथा उससे सम्बन्धित मूल प्रधिकार भी सुरक्षित रह तथासामाजिक विघटन सेभी 
रक्षा हो सके । हेगेल के राजरौतिक विचारों पर लिखने वालोंने इस श्रोर विशेष 
ध्यान दिलायादैकि हेगेल ्रपने समय की राजरौति स्थिति के प्रति कितना जागरूक 
था तथा व्यक्ति तथा समाज के परस्पर एेक्य की मूलचिन्ता पर सोचते हृए, वह कंसे 
उसे तत्वमीमांसीय सन्द्भमें ही समाघेय मानता है 118 


निकट पूरवंवत्तियों मेँ कान्टके श्रतिरिक्त हिगेल पर फिष्टे तथा ँलिग का 

भी प्रभाव था। परन्तु जिस प्रकार हैगेल कान्टके प्रभावसे मूक्त हौ कान्टके दशेन 
को श्रपनी मौलिक दृष्टिसे प्राकतादै, वसे ही कालान्तर में वह्‌ फिष्टे तथा शेलिग 
के दशन का भी श्रतिक्रमण करता टै । जिस बौद्धिक सांस्कृतिक परिवेश मे फिष्टे 
तथा शेलिग का चिन्तन चल रहाथा वहु रूमानियत का युग समभा जाता है 
फिष्टे के विचारोमें प्रवोध-काल तथा रूमानियत दोनों का प्रभाव परिलक्षित किया 
जाता है । उसके शिष्य ललिगमें रूमानियत'० का चरम रूप व्यक्त होताह्‌। जहां 
तक एक समष्ट्यात्मक एकात्मकता की खोज का प्रष्न हे, हेगेल को रूमानियतसे 


18. इस सम्बन्ध में निम्नलिखित पुस्तक द्रष्टव्य: 
ग्रादेडियलिज्म, पांलिटिक्स एण्ड हिस्टरी, जी. ए. कंली, (कम्ब्रिज) 1969 
हेगेल्स पोलीटिकल फिलासोफि, जड. पोटिसिस्को, (कैम्त्रिज), 1971) 
देगेत्स थ्योरी श्राव माडन स्टेट, श. श्राविनेरी 
हेगेल, रेमन्ड प्लान्ट, (म्रन्विन बुक्स. 193) 

19. रूमानियत के दृष्टिकोण से जीवन तथा विचारकेक्लेत्रों के बीच जो रेखा खींची जाती है, 
उससे उसकी श्रवहेलना होती ह, उसके भ्रनुसार कवित। तथा दशन के क्षेत्र एक दूसरेसे 
ग्रलग नहीं दै, कल्पना तथा यथाथं के बीच भेद करना मुर्किल ह, कर्तां तथा दष्टा, दैवी 
तथा मानवीय, स्वप्न तथा जागृतकेक्षेत्रों को रूमानी दृष्टि यदि प्रभिन्न नहीं तो भिन्नभी 
नहीं मानती । रूमानियत को मानने वाला इन सभीक्षेत्रों के प्राधारमें एक ही श्राधारभूत 
एफता के सिद्धान्त को मानतादहै। वह्‌ एक एसे सावंभौमिक विज्ञान की कल्पना करतां 
जो विज्ञान, धर्म, मनोविज्ञान, भौतिक सभीकोएक श्रांगिक रूपमेँ समाहित करेगा । 
कु लोगों ने इस लक्ष्य की पूति के निमित्त प्रकृति कौ काव्यमयी व्याख्या कौतो कुने 
नीति को भौतिकी के श्रनुकूल लिया श्रौर कुद श्न्यों ने धमं फो कविता के भ्रनुकल लिया । 
-देखिए*“*यियलोजिकल रादटिग्स, प्र. 13 | 
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प्रभावित मानाजा सकता है, परन्तु उसकी पूति वह्‌ रूमानियतसेहटकर दी करता 
ठे । रूमानियतमसे प्रभावित विचारक जीवन सम्बन्धी विभिन्न पक्षों मे श्रन्ति 
ग्रलगाव को अ्रस्वीकार करते हं, परन्तु इस अनुभूति की भअ्रभिव्यक्ति के लिए वे 
विम्बात्मक तथा काव्यमयी भाषा का एवं विरोधाभासी उक्तियों का श्राश्रय लेते है। 
इसके विपरीत हेगेल यह दिस्वाने का प्रयास करता कि भेद तथा अ्रलगाव ताकिक 
विश्लेषण के सामने भी नटो ट्हरते  म्रपने प्रथम परिपक्व ग्रन्थ कौ भूतिका में 
ही उसने रू्मानियत की सीमा काभी दिग्दणेन करादिया है तथा वहीं शौलिग 
से उसका मतभेद भी स्पष्टो जाता । रूमानी कवियों के प्रभाव में शैलिग ने 
ग्रपने प्रकृति दणेन के चरम को प्रत्ययनात्मक (स्पक्यूलेटिव) सौन्द्येशास्त्रमे। देखा 
परन्तु हेगल ने सौन्दयं को केवल कलात्मक श्रथवा सजंनके परिप्रक्ष्यमे ही नहीं 
ग्रपितु नतिक तथा घा्मिक सिद्धान्तके रूपम ग्रहण किया । प्रश्न यह्‌ उठ्तादै कि 
सौन्दयं श्रथवा प्रेम को बौद्धिक स्तर पर किस प्रकार ग्रहण किया जाय ? जैसा हम 
ग्रागे देखेगे जिस रूपमे याकोनी तथा शौलिग श्रनुभूति को स्वीकार करते हैँ, उस 
रूपम हेगेल उसे स्वीकार नहीं करता । साथही वह॒ विष्लेणणात्मक बुद्धि के 
एक एेसे स्तर की कल्पना करता है जहां विर्लेषणात्मक बुद्धि का अतिक्रमण भी 
होता दै विरोधाभास का सहार होतारँ तथा जहां विचार तथा सत्‌ कौ श्रखण्डत। 
तथा श्रभिच्रता का निरूपगादहोता है। 

णेलिग का विचार था कि समग्र सत्ता ्रहं तथा प्रकृति के बीच विभक्त 
जान पड़ती है, फलतः समस्या उनके समन्वय कीहै । शेलिगका विश्वास था कि 
यह्‌ समन्वय विश्लेषणात्मक बुद्धि के स्तर पर सम्भव नहींहै। इस स्तर पर बुधि 
ग्रनिवार्यतया श्रसमाधेय विरोधाभासोंमे फस जातीदटै। उसे लगा फं यहां केवल 
सहजानुभूति काही प्रश्रय लिया जा सकतारहै। परन्तु णेलिग इस सहजानुभूति 
को बौद्धिक भी कहता है । हेगेल समस्या तथा समाधान दोनों को भिन्न खूप में 
देखता है ¦ समस्या वस्ततः दिव्य तथा मानवीय, श्रात्मा तथा मनस्‌ के समन्वय कौ 
नहीं है । समाधान बुद्धि श्रीर सहजानुभूति के किसी समन्वयात्मक रूप से नहीं 
ग्रपितु स्वयं बुद्धि के श्रतिक्रमित रूपसेहीप्राप्तहो सक्ता टै। इस परिप्रेक्ष्य मे 
हेगेल को फिष्टे का यह्‌ मानना श्रधिक सौम्य लगतादहै कि वांच्ित समन्वय संभव 
नहीं है । फिश्टेने ग्रहः को प्रकृति से ऊपर माना । उसके मतम श्रह को विषय या 
वस्तुके रूपमे नहीं, श्रपितु परमष्ुके रूप में देखना चादिए । यद्यपि ग्रह को 
विषयिता स्वथं उसके तथा विषयता के बीच समन्वयः का माध्यम बन सकती है 
परन्तु इस विन्दु को फिष्टे उसकी चरम तक नहीं ले जाता, फलतः ग्रह तथा भ्रनहं 
दौत बना रहता है । परन्तु हेगेल श्रपरिहायं हत.की उस स्थिति को स्वीकार नहीं 
करपाता, नही शैलिग की श्रभेद की भ्रवधारणा उसे भ्राकषेक लगती है। हेगेल 


20. फिनामेनालोजि श्रव माइन्ड : प्रनु. जे. बी. वेली, (संशोधित संस्करण लन्दन, 1931) 
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कान्ट को भांति फिष्टे के ्रसीम ग्रहं कै विषयमे कोई निपरूण देने को तैयार नहीं 
टे । फिष्टेकि भांति हेगेलद्धत की वास्तविकताको तो मानतादहै तथा ससीम श्रहूंके 
इस दत के परिहार के सतत प्रयास के महत्व को भी स्वीकार करता दहै, परन्तु उसकी 
दृष्टि में ग्रसीम ब्रह वोधे नितान्त परेनहींदहै। दूसरी श्रौर णलिग के साथ वह्‌ 
समन्वय को श्रावारघ्रुत एकता के सिद्धान्त को भी मानता है, परन्तु वह इस 
सिद्धान्त को वोवके भिन्न रूपमे ग्रहण करता हं । “यदि हम विचार मेँ केवल 
प्राकारिक तत्व पर दही सोचें तथा ज्ञान कै समन्वयसे मात्र विष्यलेपणात्मक रूप 
मे चिपके रह, तव विरोधोक्ति श्रात्मघाती व्याघात ही सत्य एवं ज्ञान कौ सर्वोच्च 
ग्राकरिकं श्रभिव्यक्ति होगी ।**21 

सामान्य क्पमे यदि यह्‌ कटा जाय कि कान्टके वादसे जमन प्रत्ययवादं 
का विकास बुद्धिके क्रमिक प्रगतिशिल प्रात्मान्वीक्षण की विभिन्न च्रवस्थाग्नों की 
ग्रभिव्यक्तिके रूपमे हूश्रा तो कदाचित्‌ घ्रधिक गलत नहीं होगा । जिस रूपें 
कान्ट ने बुद्धि को स्वीकारा वहु उसका विण्लेपणात्मक पक्ष ही धा, परन्तु यह्‌ भी 
स्मरण रखना होगा कि व्यावहारिक बुद्धि को उसने श्रधिक महत्व दिया । यदि 
कान्ट के द्नंन के विषय में, वाद की चिन्तन धारा के सन्दभं को श्रलग रखकर 
तथ। उसके तीनों प्रमुख ग्रन्थों को ध्यान में रखकर सोचे, तव यह्‌ कहना टीक नहीं 
नहीं होगा कि कान्टने वुद्धि को केवल विश्लेपणात्मक रूप मे ही स्वीकारादटै । 
तीनोंही क्रिटिकों में वुद्धि के लिए "फेनं न्फट्‌! ( \/€71111111 ) शब्द का प्रयोग ह्ग्रा 
ठे, जो विष्लेव णात्मक वुद्धि से, जिसे फ्टान्ड' कहा गया है, भिन्नहै। शुद्ध बुद्धि 
मीमांसा में वुद्धि कौ एकता' की सतत मांग तथा श्रादणं प्रत्यथों (रेग्यूलेटिव 
ग्राईडीयाज) की श्रवधारणा बुद्धि के संश्लेपणात्मक पक्ष कौ परिचारक दहै। इस 
पर भी कान्टके फेनून्फट तथा हेगेल के फेनू न्फट' को एक कहीं कहा जा सकता 
कान्ट तथा हेगेल का बुद्धि शव्द का प्रयोगज्ञान कौ ग्रलग-ग्रलग प्रवधारणा के 
कारण अ्रलग श्रलगदहो जाता है । फिष्टे के सिद्धान्त मे व्यावहारिक पक्ष विषयिता 
के परम सिद्धान्तके रूपमे परिणत हृश्रा । भ्लिग व्यावहारिक तथा रसात्मक के 
महत्व को स्वीकार करते हुए भी, फिष्टे कं विरुद्ध प्रकृति को एक ेसेरूपमे ग्रहण 
क्रता है जिससे श्रात्मा की श्रभिव्यक्तिहोतीदै। हेगेल इन सभी पक्षों को ग्रहण 
करतारहैभ्रौर परमके एक एेसे दशन को प्रस्तुत करता है जिसमे विषयीनिष्ठ तथा 
विषयनिष्ठ, संवेदन तथा बृद्धि, संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक, सभी को परस्पर 
विरोधी होते हुए भी भ्रनिवायं रूपमे लिया गयादहै, जो सम्पूरणं की गत्यात्मकता, 
मूतंता तथा उसकी प्राणवत्ता में योगदान करते दुं । 


स्वयं बुद्धि का ्रन्वीक्षण करना, तत्वमीमांसा के युक्तियुक्त श्राधार की खोज 
करना, उन सिद्धान्तो का निगमन जो भ्ननुभव की सम्भावना का आधार है, कान्ट 


21. यियलांजिकल राइटिम्स, में पृष्ठ 27 पर उद्ध.त 
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के समीक्षात्मक दर्शन के महत्पुणं विन्द्‌ हैँ । परन्तु हैगेल की दुष्टिसे, कान्ट का 
भरन्वक्षण इस दृष्टिसे ग्रसफल रहा कि वह वृद्धि की श्रांगिक इकाई को परिलक्षित 
नहीं कर पाया । “कान्ट के दर्शन का दोष यहुहै कि परम प्रत्यय (्राइडिया) के 
विभिन्न पक्त इसमें विखर जाते हैँ 1 "22 फलतः बुद्धि केवल विश्लेषण तक सीमित 
रहती है, तथा नितान्त श्राकारगत सिद्धान्त होने के कारण विषय-गुन्य होती हें । 
फिष्टे ने एक एेसे सिद्धान्त को खोजने का प्रयास किया जिससे ग्रनुभव तथा बुद्धि 
को विभिन्न श्रवस्थाभ्रों को निगमित किया जा सके, परन्तु इस सिद्धान्त की सक्रियता 
के रूपमे प्रह तथा श्रनह्‌ के वीच जो हैत उत्पन्न होता है वह ग्रपरिहा्यं रहता है 
तथा परमह्‌ का स्वरूप श्रन्ततः प्रनुभव के परे रहता है ।8 शलिंग विषय, ग्रनह्‌ 
प्रथवा प्रकृति को उपयुक्त स्थान देता है परन्तु जिसरूपमें वह्‌ एकता को स्वीकार 
करताठैउस रूपमे व्यक्तित्व श्रथवा व्पक्तियों के बीच येद के लिए कोई स्थान नहीं 
सहेता । फलतः दोनों के सिद्धान्त एकांगी रहते हैँ । फलतः हेगेल के सम्म्‌ख जो 
समस्या थी वह भ्रसीमकेरूपमें एक एेसी समग्रताको प्राप्त करना था जिसमें बुद्धि 
का उदात्तीकरणा, शलिंग के भेदरहित प्रभेद या तादात्म्य, फिष्टेकी एकांमी 
विषयिता श्रादि के लिए उपयुक्त स्थान का निदेश हो सके तथा उनमें निहित तत्व 
की ्रभिव्यक्ति संभव हो ।24 


यहां यह्‌ ध्यातव्य है कि उपयुक्त निरूपणा उसी रूपमे दिया गया है, जिस 
ख्पमे वह स्ववं हेगेल को ग्राहय है । यहां पर यह्‌ श्रापत्ति अ्रप्रासंगिक होगी कि 
देगेल की इन विचारकों की सममः किस सीमा तक सही थी । प्रणनयह्‌ टै कि अ्रपने 
पूवंवतियों को हेगेल किस रूपमे ग्रहणा करता है तथा इसे किस प्रकार उसकी 
ग्रपनी समस्या तथा उसके समाधान पर प्रकाश पडता है । 


हेगेल कान्ट के इस प्रश्न को पुनः उठाताह कि दशेन को किस मीमा तक्‌ 
ज्ञान (सायन्स) कहा जा सकता है । ज्ञानसे हेगेल का प्रथं सत्य की खोज नहीं 
ग्रपितु स्वयं सत्य था । फनामेनोलोजिमें हेगेल ने कहा है “द्णन कोज्ञान के रूप 
के निकट लाना उस स्थितिमें जहां वह्‌ ज्ञान के प्रति लगाव (लव) न रहकर स्वयं 
वस्तुतः ज्ञान हौ-यह्‌ मेरा लक्ष्य है 125 उसके लिए दशन एक एेसे व्यवस्थित ज्ञान 
का रूप रखता है जिसका अ्रन्तविषय सामजस्यपूणं तथा सामान्यरूप में विकसित 
टोता है, जिसमे समग्र अ्नन्यत्व तथा ¡ वशिष्टत्व वा संहार हौ जाता तथाजो पूणं 
ग्रात्मोत्कषे के रूपमे प्रपने चरम पर पहूच जातादहे। इस विकास की श्रनिवा्येता 
संबोध की उस प्रकृतिमें निहितदहैजो ज्ञान का ्रन्तस्थल दै । इस श्रनिवायं विकास 


22. दिस्टरी श्रव फिलांसोफि, खण्ड तीन, पृ. 478 
23. वहीं । 
24. वही, पृ 316 
25. ““*फिनामिनांलोजि"“ “पृष्ठ 70 
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में प्रत्येक श्रनुवर्ती ्रवस्था पु्वेवर्ती श्रवस्था कापरिणामदटै: न केवल वह 'पूवेवर्ती 
ग्रवस्था का श्रतिक्रम है, श्रपितु साथ ही उसका संहार एवं संरक्षण भी दै। एकं 
बहुत उद्ध.त वाकष्यमेंहेगेलने कहा है कि इस श्राम्यान्तरिक विकास की ग्रन्तवस्तु 
ग्रपने को ग्रात्मचेतना में श्रभिव्यत्त करतौ टै ।2 श्रन्तिम सत्यकोकेवल द्रव्य नहीं 
ग्रपितु विपयीके रूपमे देखना चाहिए । भ्रन्य शब्दों मे परमसत्‌ जडवत्‌, मृत ग्रथवा 
निष्क्रिय न होकर प्रसीमजीवन तथां प्राध्यात्मिकता से युक्त टै । 

उपयुक्त प्राम्यान्तरिक विकास कोटहेगेल ने द्णन के स्वरूपकी प्रवधारणा 

के ल्पमेंभौ ग्रहण क्यादहैग्रोर तव उसे श्राभ्यान्तरिक चिन्तन कहादै। इस रूप 
मं इस चिन्तन को बाह्य चिन्तन से श्रलग रखना चाहिए 1 ब्रात यह एेरिस्टोट्‌ल 
के शब्दों मे म्रपने विषयमे चिन्तन करता हुग्रा चिन्तन" कहटाजा सकता जों क्रिसी 
ग्रन्यके द्वारा नहीं किया गयादै, परन्तु एेरिस्टांट््‌लके मतसे हेगेल कामत इस 
ग्रमे भिन्नटै किहेगेलने चिन्तन को एक परा-सत के रूपमेनदेख कर उसे 
प्रन्तवंस्तुके रूपमे देखने का प्रयास क्ियाहै। किसी व्यक्ति विशेषके द्वारा किया 
गया चिन्तन, काल-क्रम मे घटने वाले प्रकरेति तथा इतिहास के क्रम-दनको भी 
ग्राभ्यान्तरिक चिन्तन से श्रलग मानना चाहिए । इसमें कोई सन्देह नहीं दै कि समग्र 
उायलेक्टिक म्रथवा चितु (गाइस्ट) के ग्रन्तविषय का उद्घाटन ग्रतः मानवीय 
चेतना की वचारिक कोटियो का नियमवत्‌ विशेषीकरण है (तक), श्रणतः प्राकृतिक 
विज्ञानो की व्याख्या है (प्रकृति), तथा भ्रंणतः समग्र संस्कृति का नियमवत्‌ (गादस्ट- 
चित्‌) निरूपण ह । 

ग्राम्यान्तरिक चिन्तन क्रम मे तथा कालक्रम मे घटित घटना क्रम सें 

ग्राद्योपान्त समकक्ष सम्बन्ध देखना ठीक नहीं होगा । तव इस सम्बन्ध को किस 
प्रकार देखा जाय यह्‌ हैगेल-दशंन के विद्यार्थी के लिये एक विकट समस्या है। इस 
सृन्दभं में निम्नलिखित वातो पर ध्यान देना श्रावश्यक लगतादहे: 

1. देश तथा काल प्रकृति के प्रन्तगत श्राने वाली दो प्रारम्भिक कोटियो 
के सूचक हैँ । इसका प्रथं यहहृश्रा कि इन कोटियों के पूर्वं श्राने 
वाला डायलैकिटक का श्रंश देशकाल के सम्बन्धो से श्रलग मानना 
होगा । दूसरे देश-काल की कोटियो के बाद काडायलेविटक्र कारश 
देश-काल के सन्दमं से प्रभावित नहीं माना जा सकता । परन्तु इस 
सन्दभंमे गष कोटियीं को किस रूपमे ग्रहण किया जाय यह निश्चय 
करना कठिन है) | | 

2. विषय-चित्‌ (ग्राव्जेकिटव स्पिरिट) की श्रन्तिस श्रवस्था के रूप में 
विएव-इतिहास की कोटि म्राती है । इनसाइक्लोपीडियामें इस कोटि 


26. “हिस्टरी भ्नांव फिलांसोफि, खण्ड एर, पृ. 25 
27. द सायंस. भ्रांव लौजिक, प्रनु. उन्ल्य एच. जान्स्टन तथा एल. जी. स्टूथसं, खण्ड एक पृष्ठ 36 
(लन्दन 1929) ; 
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के सन्दभेमे हेगेल इतिहास के कालिक सन्द्भं को तो स्वीकार 
करतार, परन्तु वहां वह्‌ कालमे घटी घटनाश्रों पर ठीक उसी 
प्रकार व्योरेवार विचार नहीं करता जिस प्रकार इतिहासं के दशेन 
पर दिये गये श्रपने व्याख्यानो मे । इतिहास के सम्बन्धमे दाशेनिक 
दृष्टि कीचर्चा करते हए दो महत्वपूणं विन्द्रो का उल्लेख 
ह्राद प्रथमतो यह कि इतिहासकेक्मको एक एसे अनिवायं 
क्रममे देखा जाना चाहिए जिसमे बुद्धि को यौक्तिकता व्यक्त होती 
हो, तथा दूसरे इतिहास के लक्ष्यके रूपमे यह्‌ स्पष्ट होना चाहिए 
कि वह्‌ श्रन्ततः स्वाधीनता की ही ग्रात्मकथा हे । 

3, दणेन के इतिहास पर व्याख्यान देते समय हेगेल ने एसे प्रवसरों 
को स्वीकार कियादहै जव प्रकृति कवी श्राकरिमकताग्रों तथा किन्हीं 
विशिष्ट घटनाश्रों के कारण यह लगे की बुद्धि श्रपने राजमागे से 
हट गई हो । 

टन बातों को ध्यान मे रखते हुए यह मानना अ्रधिक युक्तियुक्त लगता दहै करि 

डायलेक्टिक चेतना, प्रकृति, इतिहास, संस्कृति श्रादिसे केवल उसी सीमा में सम्बद्ध 
दे जिस सीमामें वे चित्‌ श्रथवा बुद्धि की संयोजना के श्रन्त्गेत प्रहीत है । क्योकि 
ग्रथ तथा महत्व की कोटियां संयोजना-सापेक्ष है, म्रतः चित्त के भ्रात्मोत्कषं को 
ग्रादणे की उस श्रात्मकथाके रूपमे ग्रहण कियाजा सकता जो यथाथे या वास्तवि- 
कता का चित्र प्रस्तुत करती दहो । 


हेगेल के लिए यह एक श्राधारभूत मान्यताहौ कि परिणाम तथा प्रक्रिया 
सिद्धान्त-तन्त्र तथा व्यवहार पक्ष एक ही सिक्कैके दो पक्ष है.-जो वास्तविक विषय 
दै उसकी इतिश्च उसके उष्य में ही नहीं ्रपितु उसकी श्रन्तवंस्तु की श्रभिव्यक्तिमें 
होती है “““""उदेण्य मात्र श्रपने में निष्प्राण सामान्य दहै वसे हीं जसं कोईश्रनिर्घारित 
वेग किसी एेसी दिशा में होने वाली क्रिया माव्रहो, जो मूर्त रूपमे चरिताथन हा 
पाई हो । मात्र परिणाम तन्त्र के उस शव के समान है, जिसको प्रनुप्राखित करने 
वाली प्रेरणा उससे प्रलग पीडे द्ुट गई हो 1": 

''व्योकि श्राकार तत्वके लिए उक्ती प्रकार श्रावष्यक है जेसे तत्व उसके 
(्राकार के) लिए परम सत्‌ को केवल तत्वके रूपमेंनतो सोचना चाहिए श्रौर 
नही व्यक्त करना चाहिए ।'*29 “किसी विषय का इतिहास उस विषय के सम्प्रत्यय 
से श्रनिवार्यता धनिष्ठ रूपमे सम्बद्ध होत्ता है 1" यदि परम-ग्रात्म भ्रथवा परम 

प्रत्यय की कल्पना उसके विकास से प्रलग करके कीजाय तो वह एकांगी होगी । 


28. द फिनामेनांलोजि*““पु 69 
29. वही पृष्ठ 81 
30. र्िस्टी ञव फिलोसोफि, खण्ड ।. पृ. > ५. 
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दोनोकोदही ग्रहण करनेसे चित्‌ का स्व्ररूप ठीक प्रकार ग्रहणा क्रिया जा सकता 
टै । चित्‌ के विकास की समक चित्‌ के प्रन्तविपय की समभ 19 वस्तुतः हेगेल 
का वल प्रक्रिया पर प्रधिक दै क्कि उसकी दुष्ट में परिणाम, तन्त्र की समग्र 
प्रक्रिया के म्रतिरिक्त म्रौर कुद नहीं दै ।% 


इन दोनों पक्षो की पुणंता को नहीं देख पाने के कारण कान्ट वुद्धि के 
ग्राकारवादसे प्रागे नहींजा सका । ज्ञान की साव्रयवी विशेषता पर उसका ध्यान 
नहीं गया । हेगेल के मत में, कान्ट तथा फिष्टे की विचार स्थिति केवल विषयी- 
चिन्तन श्रथवा श्रमूतं सामान्यत्व की थी । निषेध तथा ग्न्य को समाहित न करने कं 
कारण उनका विचार तन्त्र निष्प्रारा रहा । दूसरी ्रीर स्पिनोजा ने श्रात्म-चेतना 
को द्रव्यत्व कौ कल्पना पर्‌ वलि चदा दिया, परन्तु भ्रात्म-चेतनासे ग॒न्य. द्रव्य की 
कल्पना एक निष्प्राण धारणा थी । णेलिगने इन दोनों पक्नोको एक सम्पुरा के रूप 
म ग्रहण करने का प्रयास किया, परन्तु वह विचार के उपयुक्त स्तर तक नहीं पहुंच 
सका । क्योंकि उसने विचार तथा सहजानुभूति मे मेद नहीं किया। सहजानुभूति 
तो म्रव्यवह्िति स्थिति का प्रथम चरणा दहै, उसये श्रात्मचिन्तन का क्रणा श्रभी 
ग्रप्रकट है। 


हेगेल का विचार था कि उसका विचार-तन्त्र इत दोनों दोपों से मुक्त है । 
वह ठेसा सावयवी सम्पूणं ठै जिसमें प्रत्यक प्रग का प्रावश्यक स्थान है । सत्‌, सत्य 
ग्रथवा श्रात्मा एकं समष्टि है, तथा प्रत्येक विचार-निर्धारण ( डक्वेस्टिम्‌ग) अ्रथवा 
कोटी उस परम की प्रात्म-परिभाषा ट 13 इन विचार कोटियो को विष्लेपणात्मक 
(फशंटाण्ड) स्तर पर गृहण करने के प्रयासमें प्र्थात्‌ उन्हं पृणंसे ्रलग तथा 
परस्पर प्रलग करके देखने के प्रयासमे वृद्धि पहेलियाों तथा विरोधाभासों में फस 
जाती है । सत्‌ श्रवा यथां का सही वोध प्राप्त करने के लिए यह्‌ ग्रावश्यकटै कि 
बुद्धि के संश्लेषणःत्मक (फेन्यूं न्फट) स्तर को प्रपनाया जाय ।ॐ श्रौर एेसा प्रतीत 
होता दे कि बुद्धि के विष्लेषणात्मक स्तर तथा उसके संश्लेषणात्मक स्तर का भेद 
द्ष्टिकाभेददहै । हेगेल की दृष्टिमें सत्य का सम्पूराके रूपम वोध तथा वुद्धि का 
संलेषरात्मक स्तर परस्पर सम्बद्धहैँ। फलतः यदि यह जिज्ञासा की जाय कि 
बुद्धि मे संण्लेषणात्मक स्तर को विश्लेपगात्मकस्तरसे कंसे श्रलग किया जाय तो 
कदाचित्‌ यही कहना होगा कि संश्लेषणात्मक सत्य क] स्वरूप एक विशेष रूप में 
प्रकट होताहै। 


31. वही, षृ. 4 

32. द लांजिक श्रव टेगेल, प्रनु. उन्ल्यू, वानिस, परिच्छेद 237 
33. द सायंस भ्रांव लौजिक, खण्ड एक, पृ. 6] 

34. दे फिनोमेनांलोजि.** "पृ. 81 
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जो अ्रव्यक्त है उसकी पृं प्रभिव्यक्ति तथा जो शक्य दै उसके पणंतया 
फलित के रूपमे उद्घाटित होने के ्रतिरिक्त सम्पूणं ्रौर कुं नहीं है। फलतः 
किसी सप्रत्यय के सत्य का मानदण्ड उस संप्रत्यय की स्वं-संगतिमें सन्निहित है, न 
कि उस संप्रत्यय की किसी वाह भ्र नुरूपता में । रतः ज्ञान प्राकृतः तन्त्रात्मक है | 
क्योकि सत्य सम्पूणं है ओ्रोर तन्व्रवत्‌ है, इसलिए केवल सम्पूणं का भ्रध्ययन ही हमें 
तन्त्र कौ प्रत्येक श्रवस्था ्रथवा पक्ष का ग्रौचित्य प्रदान कर सक्ता टै । इसका एक 
परिणाम यहभीदटै कि परम-श्रात्म के श्रपने विकासके अ्रन्तिम चरण मे पहुंचने के 
पूव उसके श्रथवा उसके विकास की किसी अवस्था के विषय में कोई भौ कथन सत्य 
वणे दृष्टि से तात्कालिक तथा सापेक्ष रूपमे ही वैध ह्येगा | 

पटले यह्‌ कहा गया हैँ कि परम-ग्रात्म का तत्व तथा उसका विकास एक 
टी सिक्के केदो पक्ष दै । इसके साथ ही यह भी ध्यातव्य है कि परम-ग्रात्म अपने 
विकास के पूवं भी । अ्रपनी पुरां शुद्धता में वह्‌ निजमें पहले हीथा। यहां जो 
भ्रापाततः विरोध दीखता है वह दर हो जाता है यदि यह्‌ ध्यान रखा जाय कि ये 
दो स्थितियां भिन्न दृष्टियों से सम्बद्ध है । तकंतः आ्आात्म श्रपने विकास के पूवं है 
परन्तु वास्तविकता को दृष्टिसे वह विकास से श्रभिच्न तथा उसके चरम पर पणं- 
तया भ्रभिव्यक्त होता दहै । कान्ट तथा फिष्टे की श्रालोचना करते हए हेगेल कहता 
ट कि सतु कंवल कुछ एसा नहीं है जो केवल होना चाहिए । वह॒तो वस्तुतः दै । 
यटा यह प्रशन उठ सकता है, कि श्टोना चाहिए" का फिर क्या कोई महत्व नहीं है ? 
यदिद, तो उसे कंसे समभा जाय ? इसका समाघान यह समने पर मिल जाता है 
यदि सत्‌ को उसकी मूतं प्रवस्थामेंन लेकर उसके श्रमूतं तथा ्रप्रकटरूप को ही 
घ्यानमें रखे तो होना चाहिए एक साथेकमांगहै । सत्‌ की मूतं तथा प्रकट 
ग्रवस्था कौ दृष्टिसे होना चाहिए" का स्पष्टतः कोई ग्रौचित्य नहीं ठहरता । इसके 
ग्रतिरिक्त डायलेक्टिक की गति तब तक संभव नहीं होगी जब तक जो सत्‌ ्रथवा 
यथाथ दहै उपे पहले ही श्रवस्थितन माना जाय । जैसा मेक्टागर्टं ने कटाह, हेगेल की 
उायलेविटक को एक एसे ्रभिनव श्रान्दोलनके रूप में नहीं देखना चाहिए. जिसका 
पहले कोई श्राधार नही हौ । श्रपितु उसे स्वयं बुद्धि के हारा बुद्धि के भ्रन्तधिषय 
की पुनः रचनाक रूपमे देखना चाहिए 138 

पाठक लक्ष्य करगे कौ पूववर्तीं विचारकोंसे हेगेल का अ्रन्तर मूलतः हेगेल 


को डायलेकिटिक के श्राधार पर किया जा सकता है । डायलेकिटिक का स्वरूप समभने 


के लिए हेगेल के कुछ कथन लं : . 
"सच्ची वास्तविकता श्रात्मभिन्नता को पुनः स्थापित करने की प्रक्रिया मात्र 
है, (वह) कोई मौलिक प्रादय श्रथवा प्रव्यवहित एकत्व नहीं ह 1''ॐ 


3. स्टडीज इन दैगेलियन डायलंक्टिक, परिच्छेद 3 (द्वितीय संस्करण, कैम्त्रिन यूनिवर्सिटी, 1922) 


36. द फिनामेनांलोजि, पृष्ठ 80-1 
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"वह जगत्‌ का प्रन्तर-सत्‌ हं, जो तत्वतः हं....वह्‌ वस्तुनिष्ठ तथा विशिष्ट 
रूप ग्रहण करता ह तथा स्वयं से सम्बन्ध स्थापित करता हु-(इस रूपमे) वह्‌ 
बाह्यता (ग्रन्यत्व) हुं तथा स्वयंके लिएह्‌, परन्तु, इस विशेषीकरणा मे भी, तथा 
्रपने श्रन्यत्वमें भी वह स्वयं से एकात्म ह-वह स्वयं में, एवं स्वयंके लिए तथा 
स्वतः पृण दोनों एक साथ हुं । वह्‌ स्व-स्थित....प्राकृत म्रपनेमें (ग्रानजिण) ग्रव्यक्त 
ह, त्राध्यात्मिक द्रव्य उसे ग्रपने लिए (पफ्युरजिश) तथा श्रपने ही कारण स्व- 
निष्ठहौनाहं। उसे श्रात्माका ज्ञान होना चाहिए तथा स्वयंके लिए विषयरूपमें 
उपस्थित होना चाहिए, परन्तु साथी उसे उस विषयनिष्ठ रूपका परिहार तथा 
प्रतिक्रमण करना हं....इस प्रकार श्रपने श्रस्तित्वमें इसे उस विषयरूपमें श्रपना बोघ 
हं, जिसमें वह स्वयं ही प्रतिविम्वित है । जव इस प्रकार विकसित रूप मँ चित्‌ स्वयं 
को चितुकेरूपमें जानलेताटहं तव व्ह ज्ञान होता हे । ज्ञान उसका चरितार्थं होना 
ह, श्रौर जो राज्य वह्‌ स्वयं के लिए स्थापित करता हे वह उसका सहजात 
त्त्व. 21 “ˆ 

यह सममन के लिएकि विकास क्याहं, दो श्रवस्थाश्रं में ग्रन्तर करना 
ग्रावश्यक ह्‌ । प्रथम को शक्यता, शक्ति के नाम से जाना जाता हे, जिसे में स्वरूप- 
निष्ठ-सत्‌ (पोटेन्श्ा,डायनेमिस) कहता हूं, दसरा सिद्धान्त हं स्वयं के लिए-सत्‌, 
वास्तविकता (एेक्टस, इनजिया) । उदाहरणतः यदि हम कटु कि मनुष्य प्राकृतः 
प्वुद्ध ह्‌,'तो हमारा श्रथ होगा कि बुद्धि उसमे श्राभ्यान्तरिक ख्पमेंह,ग्रथवा भ्रूण 
रूपमे हे, इस प्रथमे बुद्धि, समभ, कल्पना तथा संकल्प का मनुष्यमें होना जन्म 
से, या कटिएमांकेगर्भसेही माना जा सकता हं । परन्तु वच्चे में क्षमताग्रों का 
होना ग्रथवा बृद्धि की वास्तविकता की संभावनाकाहोना, एेसादही हँ जसे उसमें वृद्धि 
का नहीं होना । वह कोई बुद्धियुक्त कायं नहीं कर सकता इसलिए उसमें बुद्धि 
नहीं है" "138 

इन उद्धरणोंसेएक ग्रोर तो सत्‌ तथा उसक्रो गत्यात्मकता की ग्रभिन्नता का 
बोधहोतादहे, तो दूसरी ग्रोर गत्यात्मकताके स्वरूप का प्रकाशन भी होताहै 
जसे किसी तने हुए तार को छेडने पर उसमे भ्रान्दोलन होते दहै, वह 
ग्रनेक स्थितिर्यां ग्रहण करते हुए प्रतीत होता हं तथा भ्रन्ततः श्रपनी मूल स्थितिमें 
पुनः स्थिरहोजातारहै, वसे ही श्रात्मा में मानो प्रान्दोलन होता हं श्रौर उसे मानो, 
उसकी स्थिर स्थिति से श्नन्य स्थितियों में ्रान्दोलन होने के लिएवाध्य करताहं तथा 
प्रन्ततः वह श्रपनी स्थिति मेँ पुनः प्रत्यावतेन करताहं। श्रपनी श्रान्दोलनात्मक 
स्थितिमें मानो वह्‌ श्रपनेसे कु्धश्रौरहो जाता, श्नन्यकारूपधारणा करलेतादठ, 
स्वयं के जसे बाहर चला जाता हं-यह्‌ उसकी विषयरूप स्थिति हु । स्पष्टहं कि यह 
स्थिति उसके जीवन को अ्रवस्थाग्रों में श्रनिवायं स्थान रखते हुए भी स्थायी ठहराव 
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नटा हं । प्रवास से वापसी भी उतनीही प्रनिवायंह। अन्ततः वह्‌ ज्रपने को पुन 
पाजाताहं । इन विभिन्न प्रधस्थाश्नों कोस्थूल रूपमे तीन क्षणो के रपम लिया 
जा सकता हं । हेगेल स्वीकार करताहकरिवे कान्टकी कोटियों मे श्रव्यक्त रूपमे 
विद्यमान हं । परन्तु उन्हे सुनिश्चित व्यक्त रूप मे-पक्ष प्रतिपक्ष तथा संपक्ष के 
सपमे, फिष्टे ने रखा गश्रौर वाद मे शेलिग नेभी इन्द अ्रपने प्रकृति दशेनमें 
ग्रपनाया । 


सत्‌ ्रथवा यथाथ न्रथवा परम को श्रात्म-निरूपण ्रथवा इन तीन 
श्रवस्थाग्रो से गुजरना पड़ता हं । सवप्रथम वह्‌ स्वयं को सात्र अ्रमिन्तताके रुपमें 
प्रतिष्ठित करता हं-दइस ्रवस्थामे वहु प्रव्यवहित तथा निरूपण से नितान्त शून्य 
होता हं, अ्रभौ कुन होने के कारण तथा कुद्ठहोने कीप्रतीक्षामें होने के कारण 
चट अ्रव्यक्त स्वरुप हं । इस ्रवस्था को हेगेल ने स्वरुपनिष्ठ सत्‌ कहा हुं । परन्तु 
परम इसी बिन्दु पर स्थिर नहीं रहता । वह्‌, मानो, स्वयं को चोड देता ह्‌, विषय 
ग्रथवा बाह्यताके रूपमे अ्पनाही विरोध करता हं। इस स्पमें श्रात्मा का 
प्न्तविषय स्वयं को समृद्ध करता है, वह मूतंमान होता जाता ह । परन्तु यह्‌ 
ग्रन्तिम भ्रवस्था नहींहं। जो भेद इस अ्रवस्था में स्थिर तथा कठोर दीखतेहै, वे 
फिर शिथिल होने लगते हैँ । तीसरे तथा अ्रन्तिम चरणा मेये भेद अ्रतिक्रमित हो 
जाते हं तथा श्रतिक्रमित ग्रवस्था मे समवेत रहते है, इस श्रवस्था में समस्त श्रन्यत्व 
का संहार हौ जाता हे । स्वरूपनिष्ठ सतु बाह्य विषय में श्रपनी ही विभिन्न 
ग्रवस्थाभ्नों को देखता ह, तथा इस प्रकार स्वयं को श्रात्मनिरूपित पाकर अ्रपने को 
चरिताथं करता ह । इस प्रकार बाह्यता अ्रथवा भ्नन्य से मध्यस्थता कर चित्‌ या 
ग्रत्मचेतना प्रपने पूणं मूतंसरूप को प्राप्त करता हे। यहाँ सामान्य विशेष से 
मध्यस्थता कर व्यक्तिके रुपमे, मूतं सामान्यके रुपमें, भेदों का अतिक्रमण कर 
जाता हं। इस प्रकार चित्‌ का विकास श्रात्म-चिन्तन प्रथवा आत्मजय में 
सन्निहित हं 140 

ग्रभी जिन तीन श्नवस्थाश्रों की चर्चाकी गर्द द्वै इसी गिनती में बार-बार 
ग्राती है । पक्ष तथा प्रतिपक्ष का विरोध जब संपक्षमे अअरतिक्रमित तथा समवेत हो 
जाता हं, तब संपक्ष पुनः ्रारस्मभिक तथा सरल स्थिति ्रहण करनलेता ह । ठेसा 
इसलिय होता हं कि संपक्ष तथा पूणं के बीच की दरी ्रभी पूरी तरह समाप्त नहीं 
हई । हेगेल के शब्दों मे “परम-चित्‌ जो समग्र सत्‌ का मूतं साकार भ्रन्तिमि तथा 
परम सत्यह, वह ्रपने उत्कषं के ्रन्त में स्वच्छन्द रुप मे श्रपना श्रतिक्रमणा कर 
जाता हँ तथा ग्रव्यवहित सत्‌ का रूप ्रपनालेताह्‌, वह॒ उस्र जगत्‌ की सृष्टि के 
लिए कृतसंकल्प होता हं जिसमें श्रन्त तक पहुंचने के पूवे ही समस्त विषय विद्यमान 
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हो, ग्रौर वह सव इस प्रनुनोम स्थिति के कारण, श्रपने प्रारम्भ सहित किसी एेसी 
ग्रवस्थामें परिणितदहो जाताहे जो साध्य पर प्राधितदहे, क्योकि साध्यदहीतो 
सिद्धान्त हं । ज्ञानक लिए केवल वहु ही श्रावण्यक नहीं हौ कि मात्र ग्रव्यवहि 
होनादहीश्रारम्भटो, श्रपितु यह भी प्रावण्यकहं कि ज्ञान श्रपनी समग्रता में एक 
एेसा वृत हो जो स्वयं म्रपनी श्रारभ्मिक स्थिति में प्रत्यावर्तन करे, जहां प्रथम 
प्रन्तिम हो तथा श्रन्तिम प्रथम हो 41 इस प्रकार श्रारन्भ ग्रन्त टै तथा श्रन्त 
ध्रारम्भ । यह प्रक्रियास्वयसेटहीश्रारम्भ होकर स्वयं से सुसंवादित होते हए 
ग्रनन्त रप मे चलती रहती हं । 


इन तीनों अरवस्थाग्रों के भ्रनुक्रम के रूप में डायलेकिटक की प्रक्रिया की 
गत्यात्मकता का श्राधार वह निषेधात्मकता है, जो चित्‌ के सत्‌ कामर्म है ।५२ “चित्‌ 
मृत्यु से वचने क्रा प्रयान्तं नहीं करता, नदी वह विध्वंस से वचकर चलता है, मृत्यु 
उसक्राजीवनहं ग्रौर उक्तीमें वट्‌ ग्रपने करो वनाए रखता हे 1'"43 विचार का उद्यम 
प्रपने निषेध, तथा पुनः इस निपफेव के निपेधमें सन्निहित रै, परन्तु यह्‌ प्रकिया 
साधरणा भौतिक मृत्यु से बहुत प्रलग वात हैँ । ग्रतः हेगेल के कथन को रूपकात्मक 
लख्पमें ग्रहणा करनाहीटीकहोगा । स्पष्ट कि हेगेल की दुष्टिसे निवे संबोध 
(नोशन) के उत्करमया विकासके लिए ्रावश्यक ह । नोणन श्रथवा संबोधसे, 
इस सन्दर्म में, श्रपनी परम प्रवस्था की श्रोर उन्मुख चित्‌, यह श्रागय लेना चादहिए । 
परन्तु निषेध को इस उत्करमसे ग्रलग करके देखना ठीक नहीं । सम्पूणंसे ्रलग 
कर लेने पर, निषेध मिथ्या एवं श्रशिवके रूपमे प्रकट होतारँ) यदि ज्ञान श्रपने 
प्रत्यय के ग्रनुरूप नहीं, तो वह ज्ञान नहीं प्रज्ञान होगा । परन्तुज्ञान की समष्टि 
मूलक प्रक्रिया में यह श्रनुरूपता भी एक भ्रांशिक स्थान रखती है । जैसा पटने कहा 
जा चुका हैँ चित्‌ मेँ स्वयं मेद विद्यमान हैँ जिसे विसंवादिता केरूपमेंदेखाजा 
सकता है । इसीके कारण चित्‌ में श्रान्दोलन हौता है तथा सुसंवाद्यरूपमें मूततिमान 
होने की उत्कण्ठा उत्पन्न होती हैँ । फलतः मिथ्यात्व मिथ्याके रूपमे सत्य काभ्रंग 
नहीं रहता ।“4« कदाचित्‌ हेगेल का श्राशय यह हैँ कि मिथ्यात्व, मिथ्यात्वके रूप 


41. द सायंस शंव लांजिक, खण्ड एक पृष्ठ 83 

42. माटिन हाइडैगर ने ग्रसतता (नथिग्नस) तथा उसक्रीं निषेधात्मकता को पुनः केन्द्रीय स्थान 
दियादहै।ये दोनौँंदही श्रवधारणाए ग्रन्तिम सत्‌ की ग्रोर निर्देश करती ह, परन्तु दोनों भं 
भेद हं । हाइडगर की दुष्टिमें श्रन्तिम यथार्थं ग्रथवा शून्य का साक्षात्कार श्रांगस्ट की मनोदणा 
मे होता ह । यह्‌ न तो संवेगात्मक श्रवस्थाहै, श्रौरनदही किसी विशिष्ट विषय का भय । 
परन्तु किसी रूपमे, विशेषकर बुद्धिसे पृथक माना जाने के कारणा यह्‌ रागात्मक रूप रखता 
प्रतीत होता हं । हेगेल में, इसके श्रतिरिक्त निशेधात्मकता की श्रवधरणा मूलतः प्रत्ययात्मक 
संक्रिया (फकणशन) हं । । 
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मे सत्य का भ्रंग नहीं है, परन्तु सत्यसेश्नन्यकेरूप मे यह उसका भ्रंग रहै। परन्तु 
इसका क्या प्रथ हो सकता हँ ? क्या यहु श्रन्य' मिथ्यात्व नहींहै? हेगेल का मत 
है कि यह प्रश्न तव उत्पन्न होता है जव जल तथा तेल के मिश्रण सदुश किसी 
यौगिक का विष्लेषण किया जाय-इनका सम्बन्ध ्रांगिक न होकर बाह्य होता है। 
देगेल का दावा है कि मूते-सामान्य (कौक्रीट यूनिवर्सल) भेदको इस प्रकार समाहित 
करलेता है कि वह उसके वहिगंत नहीं रहता 142 साथ ही भेद के रहतेहुएभी 
भिन्न क्षणो मे 'उसी' का बोध बना रहता है। 


जंसा ऊपर उल्लेख हुभ्रा है, निषेध डायलेकिटिक का प्राण है । मात्र आरम्भ 
कौ श्रवस्था मे, सत्‌ स्वयं को एक एेसे ्रमूतं सामान्यके रूपमे प्रतिष्ठित करतारै, 
जो नितान्त श्रविशेषीकृत है । जो कुच भी ्रन्य है उससे उसका पूणं विरोवदहैं। 
वस्तुतः वह स्वयम कुदं नहीं हैँ, क्योकि वह्‌ पृणंतया श्रविशेषीकृत तथा रिक्त दहै । 
देगेल के शब्दों में “ज्ञान मात्र से केवल इस निषेधात्मक विशेषीकरण काही बोध 
होता कि अ्रारम्भ रिक्त ्रारम्भहै 4५ स्पष्टहै कि ्रारम्भ की यह्‌ ग्रवस्था 
नितान्त रिक्त होने के कारण वह संबोध भ्रथवा चित्‌ से बहुत कम भ्रनुरूपता रखती 
है । फलतः वह्‌ प्रपने अनन्य मे संक्रमित हो जातीदहै । भ्नन्यकेरूपमे वह अपना 
निषघ करता है तथा प्रतिपक्ष के रूपमेंस्वयंही श्रपना विरोध करतादहै। सत्‌ के 
इस निषेध का अ्र्थात्‌ श्रपनी इस नितान्त रिक्त एवं अरविशेषीकृत स्वस्था का, 
परिणाम उसका श्रसत्‌ में संक्रमित हौ जाताहै । दूसरी ओ्ओर श्रसत्‌ प्रथवा कुच नहीं 
होना भीतो किसी श्रथ मे विशेषीकरण है, फलतः श्रसत्‌ सत्‌मे संक्रमित हो जाता 
है । उस प्रकार निषेध का निषेध, विधि रूपमे परिवर्तित हो जाता हैँ । दोनों एक 
द्सरे में संक्रमितहोजातेहै, ग्नौर इस प्रकार दोनों के विरोध का समन्वयया 
उदात्तीकरण एक तीसरी श्रवस्था -भवति-(विक्मिग) में हो जातादह, जहांवे 
ग्रपनी प्रत्ययात्मक एकता को पा लेते हैँ, तथा उनका आपसी भेद स्वरूपतः परि- 
वतित हो जाता है 147 


इस प्रकार एक ्रवस्था का दूसरी ्रवस्थामें परिणत होना ्रात्म-ग्रतिक्रम 
ग्रथवा निषेध है । निषेध तथा व्याधात धनिष्ठ रूप मे सम्बद्धे । दो म्रवस्थाभ्रों 
के वीच जो व्याधात दीखता है, वह विचारकोटि की ्रंशगतता के, उसके श्रात्म- 
ग्रतिक्रम, तथा श्रात्म-निषेव के लिए उद्यत होने के कारण होता दहै । इस प्रवृत्ति 
की चिरन्तन सक्रियताके कारण ही चित्‌ वास्तविकता को प्राप्त करता है । एडउडं 
हाटमैन के विरुद्ध मैक्टागटे का विश्वास था कि व्याघात को डायलेक्टिक के परिणाम 


45. वही, पृ. 165 
46. वही, प्र. 94, देखिए प. 82 भी । 
477. वही, पृ. ०4-95 
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रूपमे नहीं श्रपितु उसे उसके कारणके रूपमे देखना चाहिए 148 मूतं की श्रपेक्षा 
से प्रव्यवदहित की, तथा सम्पृणं की श्रपेक्षासे खण्ड की, श्रनुपयुक्तता डायलेकिटिक 
को गति प्रदान करती । मैक्टागटं नेसाथ ही यह्‌ भी माना कि निषेव का 
स्थान डालक्टिकमें गौण है क्योकि ्रनुवर्ती कोटि वस्तुतः पूवेवर्ती कोटि का निषेध 
नहीं करती, वह तो स्वयं निषिद्ध कोटि है ।५9 प्रतिपक्ष में पक्ष कानाण नहींहो 
जाता, वह प्रन्य से परिपूत हौकर प्रधिक समृद्धि प्राप्त करता हैँ । यहां पर 
स्मरणीय दकि हेगेल के लिए निषेध निरपेक्ष ल्प में निषेव नहीं है, ्रपितु किसी 
पूणंमे किसी ्रश का निपेधदहै। यही नहीं वह विशेपीकरण भी है । “निषेध 
जितना ्रस्वीकार हं उतना दही स्वीकार' भीदहै 130 इस दृष्टि से देखने पर यह 
कहा जा सकता टै कि निषेव हेगेल की उायलेक्टिकमें प्रथम स्थान रखतादहै। इस 
सन्दममें हेगेल के सिद्धान्त की तुलना स्पिनोजा के सिद्धान्त से की जानी चाहिए 1 


यहां यह भी कहा जा सकता है कि डायलैकिटक मे व्याघात के सिद्धान्त का 
उल्लंघन नहीं होता । इसके विपरीत जंसा मैक्टागर्टं ने बताया, इस सिद्धान्त का बोघ 
ही डायलेक्टिक को गति प्रदान करतादहै । डायलैविटक काएक प्रमुख कार्यं उन विरोधो 
को दूर करनादटे, जिन्हं बुद्धि विश्लेयणके स्तर पर श्रपरिहायं पाती टै 12 इसके 
ग्रतिरिक्त जसा प्रो. म्यूुरने कहा, विरोधी विधेय एक ही स्तर के नहीं होते, 
दोनों ही एक एसे सम्पूणं का निवंचन करतेदहै, जो स्वयं श्रमित सम्बन्धो दारा 
निरूपित होता दै 1* स्वयं हेगेल श्रपनी बृहत लांजिक मे एक श्रत्यन्त महत्वपुरं 
परिचेद मे कहता है कि निगशेवात्मक निखंय श्रथवा निकेध निरपेक्ष नहीं है, श्रथति 
वह॒ सवं सामान्य निषेध नहीं है, ्रपितु वह किसी सुनिश्चित का निषेध, जो 
स्वयं का परिहार करता है । निषेध के परिणामस्वरूप जो श्रवस्था उत्पन्न दोती हु, 
उसमें जिसका निषेव हश्रा है, उसका निराकरण नहीं हो जाता। हेगेल का मत 
हे, कि संपक्ष ग्रथवा संश्लेषण की. कोटि मे जिसका निषेध हुश्रा है, उसका भ 
समावेश होता है, परन्तु रूपान्तरित श्रवस्थामें। 


48. स्टडीज इन हेगेलियन डायलेविटक, परिच्छेद, 3 

49. वही, परिच्छेद 9, 117 तथा 127 

50. द सायंस श्रांव लाजिक, खण्ड एक, पृ. 65 

51. स्पीनोजाकामतथा कि निरूपणा करना निषेध करना दहै । यदि म्रपरिमित द्रव्य का निरूपण 
करने का प्रयास करेगे, तो वस्तुतः हम उसे परिमित वना देगे, तथा परिमित्‌ करने में उसकी 
ग्रपरिमितता का निषेध होगा । हेगेल इस तथ्य को उलट कर देखता हँ : प्र्थाति निषेध करनां 
निरूपण करना हं । किसी वस्तु के विषय में इस प्रकार का कथन करना कि वह “ग्रमुक नहीं 
हे" उसके विषय मे यह कहना है कि वह कुदं श्रौर ह" । 

52. स्टडीज" "परिच्छेद, 8, 11 तथा 127 भी । । 

33. एन इन्टरोडक्शन ट्‌ देगेल, जी. भ्रार. जी. म्युर, पृ. 140-141 (जआ्राक्सफोडं 1940) 
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डायलेक्टिक की इस प्रक्रिया मे, सभी कोटियो का परम चित्‌ रूप की भिन्न 
प्रभिव्यक्तियां होने के कारण, तथा डाकयलंक्टि की गत्यात्मकता के मुल में समभर 
का पहले ही विद्यमान होना, परिणाम को पुनङ्क्ति कास्वरूपदेदेताहै। 


परिणाम तथा प्रक्रिया, निषेध एवं डायलेक्टिक के विषय में उपयुक्त 
सामान्य चर्चा के पश्चात्‌ हेगेल के सिद्धान्त को उसकी प्रमुख कतियों के माध्यमसे 
समाजा सकतादहै। फनांमेनालोनजि श्राव माइन्ड (1807) हेगेल की प्रथम 
परिपक्व कृति थी, जिसमें उसने सवेप्रथम भ्रपने सिद्धन्त को तथा उसके प्रयोग को 
प्रभिव्यक्त किया । इसमें हेगेल ने श्रात्म-चेतना को विचारं प्रवेश का केन्द्र बिन्दु 
माना ।०“ श्रनुभव एवं दृष्टि बिन्दु के प्रत्येक एसे भ्राघारभूत प्रकार को लेकर जो कभी 
भी व्यक्त हृभ्रा हो, इस ग्रन्थ मे यह दिखाने का प्रयास किया गया है कि इन विभिच्ल 
प्रकारो में एक विषेण सम्बन्ध है, तथा यह सम्बन्ध एक एसे उत्क्म को प्रदशित 
करता दे, जिसे सत्य प्रथवापूणं की विभिन्न परन्तु परस्पर अनिवार्यंतः सम्बद्ध 
ग्रवस्थाभश्रोकेरूपमेदेखा जा सकता है । यहां चैतन्य के तत्व को (मनस की सहज 
मौलिक तथा प्रव्यवहित स्थिति-एेन्दरिक निश्चयात्मकता से लेकर ज्ञान के उस सोपान 
तक, जहां चित्‌ श्रपते भ्रात्मरूप को श्रात्मसात्‌ करलेता है) क्रमिक प्रगतिकेरूपमें 
निरूपित किया गया है । ।% विचार तन्त्र की इन दो स्थितियों के बीच श्न्यत्व के 
उन सभी रूपों के परिहार का महान कायंहै जो चित्‌ के सन्मुख प्रत्येकं श्रवस्था में 
मुह वाये उपस्थित रहते हँ ।% विषयी तथा विषय परस्पर स्थिर रूप मे सम्बन्ध नहीं 
ह ।°7 वस्तुतः इस सम्बन्ध मे एक गत्यात्मक प्रक्रिया सच्चिहित है, जिसमे भेद तथा 
ग्रहण दो भ्रावश्यक ग्रवस्थाएं हैँ, ्रौर जिनका उद्‌भव चित्‌ की प्रकृतिमेंही सन्निहित 
है । ज्ञानक दृष्टि से देखने पर चेतना से भ्रात्म-चेतना तक का वहु उत्क्रम संस्कृति 
की विशद थाती (बिल्द्‌ग) के श्रतिरिक्तभ्रौर कुंनहीं है । संस्कृति का तत्व मानव 
जाति के उन सब ग्रनुभवों को समाहित तथा श्रात्मसात करनादैजो किसी देशया 
युग विशेष में विशिष्ट दृष्ट्योंके रूपमे उभरेहों। जसे हेगेल का कहना है ज्ञान 
या सायंस "दस सांस्कृतिक विकास की प्राकारगत मूल-प्रक्रिया को, उसकी सम्पुणंता 
तथा अ्रनिवायतामें प्रदशित करना दहै, साथ ही उससे यह भी स्पष्टहोताहै कि यह्‌ 
(अ्राकारगत, मूल-प्रक्रिया) चित्‌ काेसा भ्रंग बनजाती है, जो उसके सत्‌ की 


54. सायंस श्राव लांजिक, खण्ड एक पृ. 63 

55. द फिनमिनालोजि.. "पृ. 88 

56. वही, पृ. 89 | 

57. इस स्थल को ध्यान में रखते हुए ज्ञान मीमांसा के भ्रन्तगंत प्रत्यवादी तथा यथाथंपादी (ग्रथवा 


वस्तुवादी) दोनो मतो की एकांगिकता दिखलाई जा सक्ती है, कारण कि इन दोनों ही 
मतो में विषयी तथा विषय के परस्पर गत्यात्मक सम्बन्ध की ग्रवहेलना हूर है । 
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एक अवस्थारहै तथा उसका घमं भी दै 128 श्रथवा शन्ञानलाभ का माग, स्वयं 
संबोव कौ क्रिया के द्वारा चेतन जीवन के समस्त वस्तुगत्‌ को उसकी बौद्धिक 
ग्रनिवायता में समेट लेता है 1**59 

फनमेनालोजि तीन भागों में विभक्त हैः क-चेतना, ख-ग्रात्म-चेतना, तथा (ग) 
स्वत॑त्र-मुतं-चेतता । ये तीनों उन श्रवस्थाश्रों के योतक हं जिन्हें चित्‌ श्रपनी श्रभि- 
व्यक्ति के उत्करममें क्रमशः ग्रहण करता दहै । प्रथम श्रवस्था में चित्‌ स्वयं को एसी 
स्थिति में पाता है जिसमें विषय वाहयरूप मेँ उसका विरोध करता है । दूसरी 
ग्रवस्या मे यह्‌ स्पष्ट होतादहै कि यह्‌ विरोघ चित्‌ के प्रन्तगत ही है, उसके बाहर 
नहीं । तीसरे चरण मे चित्‌ यह्‌ देखने में समथो जातादहै कि विरोधी मे स्वयं 
उसके अ्रतिरिक्त ग्रौर कोई भी नहींहै। इस प्रवस्थामें विषय तथा विषयी दोनों 
ही एक उच्चतर समन्वय में एकाकार हो जाते दँ । इनमें से प्रत्येक अ्रवस्था को पुनः 
निम्नलिखित रूपमे विभाजित किया गया हैः 





[ 1. एेन्दरिक निचयात्मकता, 
| 
चेतना + 1. प्रत्यक्षीकरण, 
| 
( 171. विष्लेषणात्मक वुद्धि 


1. स्व-निश्चय 


# 


ग्रात्म-चेतना 4 7. श्रात्म-चेतना की स्वाधीनता तथा पराधीनता 
111. म्रात्म-चेतना का स्वातन्त्रय 


1. वद्धि 


< 11 मा 
स्वतन्व-मु्त-चेतना < " 
| 111. वम 
( 1४ परम ज्ञान 
इनमें से प्रत्येक श्रवस्थामें विस्तारमे न जाकर, उन्हे सामान्य रूप में 
सम भना सुविधाजनक होगा । 


चेतना कौ प्रथम श्रवस्था में विषय की उपस्थिति श्रव्यवहित होती है । प्रथम 
क्षणा में विषय के सम्बन्ध में जिस निश्चयात्मकता, मूतेता का बोध होता वह 
शीध्रही समान्यके उस मंवरमें विलीन दहो जाती दहै, जिसमे विषय की इदमता 
प्रादि घूल जाती दहै । इस प्रकार ज्ञान की सत्यता किसी एेसे विषय से चिपक रहने 


58. द फिनामेनालोजि" ˆ "पृ. 90 
१9१, , -विद्री प. 99 
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मं नहीं है जिसे वाणी हारा व्यक्त करना भी कठिन हो ्रपितु इसे चेतना की उस 
सक्रियता में देखना चाहिए जो वेशिष्टय में प्रकट होने वाले सारे कोणो को एक- 
सार कर देती है ।0५ प्रत्यक्ष वह अ्रवस्था है जहां चेतना विषय को सामान्य के अथवा 
विषय के गुणों के द्वारा प्रहर करतीदहै। इन म्रवधारणाग्रों में एेन्द्रिक तत्व बौद्धिक 
तत्वों से मिले जुले रहते दै । विषय" या श्वस्तु" तथा उसके गुण" परिवर्तंशील होने 
के कारण तथा परस्पर सम्बन्धित होने के कारण, एक दुसरे मे गौरा गुणों के रूप 
मे बदल जाते हैँ ।५ इस प्रकार यहां प्रिषय के दो पक्ष प्रकट होते है ; (1) गौण 
गुणो का होना, तया (2) तात्विकता का होना- भिन्नता भ्रथवा बहुत्व तथा एकत्व 
का होना । जब बुद्धि इस न्तर का श्राधार सखोजती है तब पता चलता है कि गौणः 
गुरा तत्वके ही गुण हे, बहुत्व एकत्व का ही प्रकाशन है 1५2 इस ममे बुद्धि 
एेन्द्रिक श्रमभिव्यक्तियों के च्राधार का श्रन्वीक्षण करती है, तथा इस प्रयासं में वह्‌ 
नियम या सिद्धान्त के प्रयत्यो तक पहुंचती दहैँ। परन्तु ये प्राकृतिक नियम 
घटनाश्रों को व्यवस्था देते है तथा उनका वणन प्रस्तुत करते है, उनकी 
व्याख्या नहीं देते । फलतः बुद्धि का अ्रन्वीक्षण जारी रहता है । अन्ततः बुद्धि इस 
प्रकार श्राघार को ग्रोर उन्मुख होने में स्वतः श्रपनेसे ही सम्बन्ध होती है क्योकि 
वह घटनाश्नं की व्याख्या के निमित्त जिन श्रतीन्द्रिय नियमों को प्राप्त करती है, 


वह वस्तुतः उसी को क्रिया का प्रतिफल है । इस श्रन्तमुःखी चिन्तन को हेगेल श्रात्म 
चेतना की संज्ञा देता है 1५3 


परन्तु यह श्रवस्था रिक्त ्रात्मा-स्रभिन्नता कौ है, मै हूं" । श्रपनी 
श्राम्यान्तरिक प्रकृति से बाध्य होकर वह्‌ स्वयं को प्रत्येक दिशा में पुणंतया चरितार्थं 
करना चाहती है । फलतः यह्‌ श्रवस्था -इच्छा' श्रथवा कामना!के रूपमे प्रकट होती 
है । जो इससे भ्रन्य प्रतीत होता है उससे यह तात्विक रूप मे एकाकार होना चाहती 
हे ।०५ श्रन्य का समाहार कर उसे स्वयं में समवेत कर लेना है । परन्तु क्रम से यह्‌ 
प्रकट होता टै कि यह भ्रत्य तो एक अरन्य अ्रात्म-चेतनादहीहै। फलत, इन दोनों 
ग्रात्म-चेतनाभ्रों मे विरोध होत) दै ।५ वस्तुतः चेतना अ्रपना तत्व तभी चरितार्थं 
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करती है जव वह्‌ श्रात्म तत्व को श्रन्यमें भी देखने लग जाय, जव सच्ची सामाजिक 
ग्रथवा (हम -- चेतना जागृत हो जाय-भेद में प्रभेद प्रकट हो जाय । परन्त इस 
स्थिति को प्राप्त करने के पूवं ग्न्य श्रनेक स्थितियोंसे गुजरना पड़तादहै। दो ्रात्म 
चेतनाग्रों का विरोध वन्वक तथा बन्धन" के रूपमे प्रकट होता ह । दासता, वेगारी, 
चाहे वे एेच्छिकि हों प्रथवा श्रनैच्छिक श्रात्म-चेतना के भीतर इस श्राघारभूत विरोध 
कोही दशति दै । वस्तुतः यह एक विचित्र विरोधाभासी स्थिति का परिणाम है। 
दास्या सेवक को व्यक्ति कास्थाननदेनेके कारण, मालिक या स्वामी स्वयं 
ग्रपनी स्वाधीनता खो देता हँ । फलतः वह्‌ स्वयं को मानवियस्तरसे गिरालेताहे। 
दुसरी श्रोर दास, स्वामी के श्रादेण के पालन में, श्रपने श्वम के द्वारा वस्तुप्रों का 
खूपान्तरण कर स्वयं को श्रभिव्यक्तकरतादहै तथा इस प्रकार वह ्नपनी सजन- 
शीलता कं द्वारा श्रपने बास्तविक सत्‌ को प्राप्त करता है। इस प्रकार एक का 
दुसरे पर ्राश्ित हाना एकांगी व्यक्ति तत्व कापरिहार करता है तथा स्व-स्थित 
सामान्य त्रात्म-चेतनाकौग्रोर ले जाता है । त्रन्य शब्दों में ्रात्म-चेतना के सामान्य 
तत्व मं बन्धन तथा “निदेशन' दो श्राव्यक भ्रंग हैँ । इस प्रवस्था में चित्‌ ्रपनी 
विषयिता को पुष्ट करता है । भेरा संप्रत्यय मेरे लिए है तथा वह्‌ वस्तुतः मेरा ही 
संप्रत्यय है 1" एतिहासिक दृष्टिसे इस वृत्ति में तथा स्टोघ्नावादी (81010) 
दूष्टिकोण मे समानता है, कदाचित्‌ इसी कारण हेगेल ने इसे स्टोर्हक चेतना के रूप 
मे देखा है । ““स्टोश्रावाद वह्‌ स्वतन्त्रता जो श्रपरोक्ष रूपमे उसी क्षेत्र से निष्पन्न 
होती है तथा शुद्ध सामान्यत्व में प्रत्यावतित होती हे । "07 श्रन्य शब्दों मे वहः वस्तु- 
स्थिति से विमुखता हे, श्रतः निषेधामत्क ह । इसी कारण यह्‌ घ्रमूतं एवं विषयरहित 
भीरहै। फलदः स्टोदक सद्गुण केवल रिक्त शब्द है 16९ स्टोश्रावाद की इस विषय- 
प्टक्तता को समभरलेनादही संशयवाद (स्कण्टिसिज्म) ह । वह॒ तात्विक नैतिक 
सिद्धान्तो कौ शन्यता का उद्घोष है । वह इन्हीं सत्यो को अ्रपने श्राचार की प्रेरणा 
बनाता है । परन्तु उसके शब्द तथा उसके कायं एक दूसरे को निरन्तर भूटलाते 
रहते है । इस प्रकार संशयवादमें चित्‌ “स्वयं कोचेतनाके उसरूपमें देखता है 
जिसमे श्रान्तरिक व्याघात है 170 यह्‌ एक दूसरी स्थिति को श्नोरनले जाता है जिसमें 
ग्रात्माको को स्वयं अ्रपने भीतर संघषं कावोवहोता दहे, जो उसे श्रपने से ही 
प्रलग तोड़ता सा लगता है, जिस हेगेल ने क्षुब्ध चेतना (उन्ग्नुयुकलिखेस बेवुस्ट- 
जादइन) अपने ही लिए श्रजनवी हो जाने वाली, भ्रात्मा कहा है । इस . संघषेके 
निराकरण के हेतु श्रात्मा श्रपना उत्सगे करती है श्रपनी सम्पत्ति तथा श्रपने श्रानन्द 
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कौ बलि चढ़ाती है । श्रन्य के सामान्यत्व को चरिताथं करने के निमित्त वह अपने 
व्यष्टिरूपका निषेध करती है। यही समस्त सद्गुणो यथा, प्रेम, सम्मान, मंत्री, 
वीयं तथा श्रात्मोत्सगे का प्रावार है । इस प्रकार चित्‌ तथा श्रात्म-चेतना श्रपने को 
बुद्धि कं एक श्रधिक उच्च स्तर पर समीन्वत कर लेति है 171 अन्य श्रथवा विषय के 
प्रति उसकी निषेघात्मक बृहिः प्रव विध्यात्मक वृत्तिम बदल जाती है 17 इस ग्रवस्था 
मं यह बोध उदित होतादहै कि विचार के मनोगत नियम वस्त्रों के वस्तुनिष्ठ 
तत्व भी हैँ । यहाँ विषयीगतता तथ। विषयगतता चिन्तन की एक ही प्रक्रियाके रूप 
परस्पर प्रभिन्न हो जाते है । परन्तु ञ्रपनी पणं मूते स्थिति कोप्राप्त करने के लिए 
चित्‌ को ञ्नभी दीर्ध मार्गं तय करना दे । श्रव वह एक एसी श्रवस्था में पहुंच गया दै 
जहां प्रन्यमेस्वयंकोही पाता है । स्वयं श्रपने क्षेत्र मे आन्वीक्षिकी, मनोविज्ञान 
बाह्य भ्रभिव्यक्ति, सभी में वह स्वयं को पाता ठै । इसके श्रतिरिक्त जिस प्रकार 
संद्धान्तिक क्षेत्र मे मनस चंँतन्य के प्रथम ग्रारम्भिक सोपानों को पार करता, उसी 
भकार व्यावहारिक क्षेत्र मे वह श्रात्मा-चेतना की दोहरी गति से गुजरता है 17 पहले 
वह्‌ स्वयं को ्रन्य से भिन्न व्यक्तिकेसरूपमें देखता है तथा इसके फलस्वरूप स्वयं 
के निर्धारण के लिए अनन्य की मांग करता है । अ्रगले क्षण उसकी विषयिता 
सावंभोमिक विवेक के स्तर पर पडुच जातीहै जो नंतिक क्षेत्रः (जिटलिश्काइट) 
मे श्राष्यात्मिक तत्वके रूपमे प्रकट होती है 174 परन्तु यह उपलन्धि स्वयं व्यक्ति 
के प्रयास को प्रकट करतौ दे। साध्य की चेतना उसी तत्व की चेतना 
हे । यह वह चेतना हैँ जो तत्व को श्रपने तात्विकं सत्‌ के रूप मे देखती है।?2 
यह दृष्टि ्रधिक समृ टं-इसे हेगेल ने नैतिकता (मारलिटेट) से अभिहित 
किया है 17 सुखवाद, नंतिक भावनावाद तथा श्राकारिक नैतिक प्रत्ययवाद 
मे यह दृष्टि व्यक्तिवाद. फलतः एकांगिकता, की परिचायक है 177 इस एकांगिकत 
की म्रनुभूति पुरक-सामूहिकता की भ्रोर ध्यान श्राकर्षित करती करती है । नियमों को 
मुखरित करने, तथा उन्हें प्राधार देने की प्रक्रिया में, बुद्धि समाज को एक संगठित 
खूप देती दहै । जव बुद्धि विवेक का रूप श्रपनालेती है, तब सामाजिक जीवन एवं 
व्यक्तियों को श्राध्यात्मिकता एकाकार हो जाते ह 178 इस प्रकार बौद्धिक संकल्प 
(विवेक) सामाजिक व्यवस्थामें विभिन्न संस्थाश्रों में श्रपेक्षित नैतिक दायित्व के रूप 
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मे, तथा इस प्रकार विभिच्तामें एकताके रूपमे प्रभिव्यक्तटोतादै । सच्चा श्रात्मा 
जव भ्रादशे रहकर जीवन श्रथवा मूतं वास्तविकताकारूपले लेता टै ।79 
चित्‌ के इतिहास के इस प्रन्तिमि खण्ड को हेगेल फेनु न्फट' (प्रज्ञा) कहता 
ठै । इस अ्रवस्था मं चित्‌ प्रकृति को श्रसीम-ग्रात्म कौ विषयगत श्रभिग्यक्ति मे देखता 
है । परन्तु यह्‌ बोध कनेक रूप प्रहण कर सकता ह । परिपक्व धामिक चेतना में, 
प्रकृति, ईश्वर की सृष्टि तथा उसकी भ्रात्माभिव्यक्तिके रूप मे प्रकट होती दहे। 
परन्तु, सत्य होने पर भी इस अरवस्थामें यह बोध चित्रात्मक ्रथवा विम्बात्मक रूप 
मे प्रकट होता टै । यही सत्य दाशेनिक दृष्टि के सन्दमं म परम-ज्ञान टै ।'5 इस 
ग्रवस्थामे चित्‌ स्वयं को चित्‌ के रूपमे जनता टे । 
फनामेनोलोजी में ज्ञान श्रव्यवहित श्रथवा ्रारम्भिक रूपमे प्रकट होता रहै । 
हेगेल के णनब्दो मे वहु “वह्‌ मंच पर प्रकट भरहोतादै 15" इसलिए उसे ग्राभास 
(फिनांमिनन) कहा गयाटै। यह दृष्टि प्राकरतिक चेतना की वह दिशा है जौ 
सत्य-ज्ञान की श्रौर उद्यमशील है 18 यह्‌ केवल सिद्धान्तमे म्रथवा श्रव्यक्त सर्प में 
ही ज्ञान दै) वास्तवमें ग्रथवा व्यक्त रूपमे यह्‌ ग्रभी ज्ञान नहींहै। वास्तविकता 
को प्राप्तं करने के निमित्त वह्‌ श्रपनी भ्रावृत्ति पुरी करता है, स्वयं श्रपनाही ग्रतिक्रम 
करता है । हेगेल के शब्दों में “यह हिसाः"“चेतना स्वयं श्रपने हाथों म्रपने ही प्रति 
करती है, ्रपने सीमित सन्तोष को वह्‌ स्वयं नष्ट कर देती हैँ"“““परन्तु उसे कीं 
सन्तोष नहीं मिलता--““"विचार श्रविचारत्मक स्थिति को अस्थिर करता रहता 
है 1"88 जसा हमने देखा यह श्रस्थिरता विज्ञान को श्रात्म-परिपूणंता “चित्‌ कौ 
दिशामें निरंतर बढते रहने के लिए बाध्य करती हे । इस प्रकार फनमिनोलांजि की 
प्रात्मानुभूति के ज्ञान" के रुपमें ज्ञान का प्रथम चरण दै । "९५ 


विचार के निर्घारण की श्रमूतं कोियोंको, जो ज्ञान की प्रक्रिया में सन्निहित 
ठोती है, एक सुसंगठित पूणं मे, श्रान्वीक्षिकी में विकसित क्या गया दै । 
ग्रान्वीकी (प्रक्षिथवा तकं) जव अ्रपनी समग्रताको प्राप्त कर लेती हे, तव उसका सीमा 
निर्धारण एक एेसी अ्रवस्था की श्रोर संकेत करता हं जहा ताकिंक श्रनिवायता तथा 
वुद्धिगम्यता का श्रभाव हो । फलतः प्रत्यय (आइडिया) कौ श्रमिव्यक्तिपर जो सीमा 
चित्‌ का श्रवरोघ करती ह, उसके कारण प्रत्यय को मानो भ्रपनी बलि देनी पडती हे । 


19. वही, षृ. 94-796 


80. वही, पृ 197 
81. वही पृ. 134 
42, - बही, प, 135 
83. वही, पृ. 138 
84. वही, पृ. 95 . 


65. वही, पृ. 9‡ 
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उसकी योगिकता का मानो पतया हास हो जाता है। परिणामस्वरूप वह्‌ श्राकस्मिक 
घटनाश्रों में प्रकट होता है& स्वयं को देश तथा काल के सन्दर्भ में ग्रहण करने 
देतु वह स्वयं से बाहर जाता है रौर ्रन्ततः जव चित्‌ समस्त बाहयता मे चेतना, 
प्रकृति, इतिहास, धमं तथा कला श्रादि मे-स्वयं अ्रपना ही दशंन करतारै, तौ वह 
परम-ग्रात्म श्रथवा परम-चित्‌ के पुण समृद्ध रूपमे वास्तविकता को प्राप्त करता है । 
यह वह महान विचार-तन्त्र है जो "एन श्राउटलाइन श्रव द एेन्साइक्लोपीडिया 
ग्रांव फिलोसोफिकल सायंसेज? का विषय है तथा जिसके हेगेल के जीवनकालमे ही 
तीन संस्करण निकले (1817, 1827 तथा 1830) ये । 


एन्सादक्लोपीडिया को श्रारम्भ करने के पूवे हैगेल ने पटले तकंशास्त्र को 
लिया । 1812-1816 में तंकशास्त्र पर दो खण्ड (विस्सेन्णाफट उर लांगिक) 
प्रकाशित हुए । बाद में इनके अ्रनेक संस्करण प्रकाशित हए । देन्साईक्लोपीडया के 
प्रथम खण्ड को, जो तकं से सम्बन्धित है, ध्यान मे रखते हुए. इन खण्डां को वृहद्‌ 
तकंशास्त्र (लार्जर लांजिक) कह दिया जाता है । 

इस निबन्ध की दुष्टिसे इनमें श्रन्तर नहीं मानकर, तकंशास्वर के विषय में 
देगेल को दृष्टि तथा किचित्‌ सामान्य सिद्धान्तो का उत्लेख ही सुविघाजनक होगा । 


काटकामतथाकिेरिस्टांटल ने तर्कशास्त्र को एसी पूणंता प्रदान कर 
दीदटै किञ्मव उसमें किसी नई बातके लिए स्थान नहीं है । तकंशास्वर का कायं 
समस्त विचार के भ्राकारिक नियमों कौ व्याख्या देना तथा उनका श्रौचित्य प्रस्तुत 
करना था । ज्ञान, या विचार की विषयवस्तु का इस तकंशास्त्र से कोई सम्बन्ध नहीं 
दै । परन्तु जब प्रागनुभविक रूपमे इन नियमों को पिषयों से जोड़ना पड़ता हे, ग्र्थात 
ग्रनिवार्य॑तायुक्त ज्ञान के स्रोत तथा श्राधार के विषय में ताकिक नियमोंकी भूमिका 
स्पष्ट करनींहोतीदहै तो तकंणास्त्र कौ एक दूसरी श्रवधारणा बनानी पड़ती है । स्पष्टहे 
कि एेरिस्टाटिल का प्रणंसक होते हुए भी कांट तकंशास्त्र कौ एक नई धारणा प्रस्तुत 
करता है-इस तकंशास्त्र को कान्टटान्सेन्डन्टल लोजिक' (परा-ग्रान्वीक्षिकी) की सज्ञा देत 
हे । इस तकंशास्त्र में विषयवस्तु का पुणंतया निराकरण नहीं होता, यद्यपि विचर की 
जो कोटियां विषयों को रूप तथा अ्राकार देगी वे पुणंतया प्रागनुभविक होगी । हैगेल 
की दृष्टि से, यह्‌ करम बीच की स्थिति का परिचायक है तथा श्रतिक्रमण की श्रपेक्षा 
रखता है । विषयों पर प्रयूक्त होने वाली विचार कोटियां वस्तु के स्वरूप को ग्यक्त 
नहीं करतीं म्रपितु वस्तु को प्रतीति ही होती है फलतः विचार तथा सत्‌ के बीच 


86. वही, पृ, 806 

87, अग्र जी श्रनुवाद । श्रनु. उन्ल्यू. वालेस 

88. अग्र जी ्रनुवाद । ग्न. जान्स्टन तथा स्टृथसं, प्रकाशक : एलेन एण्ड भन्विन-1929, दो 
खण्ड 
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एक खाई बनी रहती है ।% कान्ट के देन कौ विचार कोटियां हमारे तथा वस्त्रो 
के बीच ्राजातीदह, ग्रौर वस्तु के निजलरूप श्रथवा स्वरूप को जानने की कोई 
संभावना शेष नहीं रहती ।% हेगेल श्रपने प्रत्ययनात्मक दशन की समस्या यह मानता 
दै कि यह्‌ किस प्रकार स्पष्ट क्रियाजा सकताहै कि वस्तु का तत्व तथा विचार का 
तत्व परस्पर प्रभिन्न है 19 ज्ञान विचार को उसी सीमामें प्रपनाता है, जिस सीमा 
म वह्‌ स्वयं विचारी गई वस्तुकेरूपमे रहै, श्रथवा वह्‌ स्वयं वस्तु को उसी सीमा 
तक श्रपनाता है जिस सीमा तक (वह) विचार भी है 192 वस्तुतः विचार-कोटिर्या 
सतु का केवल संरचनात्मकम्रगदही नही हैँ श्रपितु उसके तत्व का परिचायक भी है। 
यही नही, वे उसके ्रात्म-विकास के उतक्रम का भी निरूपण करती है 193 स्वुल- 
वादी तकं की भ्राकारगत्‌ ग्रमूतं विशिष्टता यह दहै कि वह श्रभेद के सिद्धान्त पर 
ग्राधारित था-क, क है" । एसा नियम सत्य की ज्ञान-मीर्मांसा प्रथवा प्रमाणिकता 
के लिए प्रावश्यक हो सकता हे, परन्तु वह स्वयं सत्य को मुखर नहीं कर सक्ता । 

कारण यहहै कि उसे स्वीकार करने पर यह्‌ स्वीकार करना संभव नहीं रहता कि 
ज्ञान श्रथवा सत्य की ्रन्तवस्तु विकासशील है 1५ 


89. दूसरे संस्करण कौ भूमिका (द सायस श्राव लाजिक, ण्ड एक. पृ. 42.43 

90. वही, पृ. 44, 57 

9. दलाजिक श्राव हेगेल, परिच्छेद 4] 

2. द सायंस श्राव लाजिक, खण्ड एक, धृ. 60 

93. वही, पु. 45 

०4. स्कूलवादी तकं प्र्थात स्कूल से सम्बन्धित विद्वानों का तकं । ग्यारहवीं शताब्दी में यूरोप तथा 
इ ग्लण्ड मे बहुतसे एसे स्कृलये जो गिरजाघरोंके साथ संलग्न ये । कुछछणेसे भी ये जहां 
लेटिन भाषा का ज्ञान दिया जाता थाग्रौर जिन्दँ बादमें ग्रामर स्कूल की संज्ञा प्राप्त हु । 
इन्ींमेसेकुछ स्कूलोने वादमें विश्वविद्यालयोंका रूप लिया। कहा जाता कि पेरिस 
का विश्वविद्यालय पेरिस के नात्रदेम सन्त विक्तर, तथा सन्त जेनेवीयव स्क्लों को मिलाकर 
वनाया गया था । इन स्कूलों से सम्बद्ध पंडित तथा विद्वान स्कूल्मन कहलाये उनकी विचार 
पद्धति तथा उनकं दशंन को सामान्य रूप में .स्कोलष्टिसिस्म' संज्ञा से प्रभिहित किया गया। 
ये व्रिचारक पहले धर्मशास्त्री थे तथा बाद में दाशंनिक । इनका विएवास श्र त सत्य, बाईविल 
के तथा पोप प्रादि के कथनो मेँ था । इनकी विचार पद्धति प्रश्न युक्ति तथा तदोपरान्त 
्ाप्त निष्कषों के रूप में प्रचलित थी । स्पष्टह किएक श्रार ईसार््यत तथा दसरीं श्नोर 
भरस्तु का इन विचारकों पर प्रमुख प्रभाव था। 
कु प्राधुनिक विचारकों का मानना ह कि मध्ययुगीन दणंन को ‹स्कोलस्टिसिंज्मः का पर्याय- 
वाचौ भानना ठीक नहींहै। मध्ययुगही के विचारको मं कच्धणेसे भी विचारक मिलेगे जो 
यातो स्कोलास्टीय पद्धति को नहीं प्रपाते श्रथवा पद्धति तथा विचार दोनों ही मतभेद 
रखते हं । 
-देखं : द एवोल्ययूशन आव मेडीवल थाट, विड नोलेस :लोंगमेन्स, 1962;:, प, 87-90 

05 द सायंस त्राव लाजिक, खण्ड एक, पृ 46-47 
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दूसरी ग्रोर तकंशास्त्र की सही श्रवधारणा के लिए, ्राकार तथा भ्रन्तवेस्तु 
को अ्रलग नहीं किया जा सकता । ग्रन्तवस्तु श्राकारहीन नहीं होती श्रोर ्राकार 
वस्तू-णृन्य नहीं होता ।०० श्रन्तवंस्तु वस्तुका तत्व है, वह वस्तुको मूतंता प्रदान 
करती दहै । तकं के संबंधघमें यह्‌ श्रवधारणा, संप्रत्ययो के बहुत्व कीभ्रोरनले जातीदहै, 
वस्तु के तत्व का निरूपण भ्रनेक संप्रत्ययो की श्रपेक्षा रखता है । कान्ट ने एेरिस्टोटल 
की दस कोटियो के श्रतिरिक्त दो श्रौर स्वीकार कीं। परन्तू्‌ प्रत्ययनात्मकं दृष्टि से 
ट्नकी संख्या सीमित नहीं हो सकती । कारणकिये कोटियां स्वयं विचार याचित्‌ 
का श्रभिभ्य -क्त करती हैँ तथा चित्‌ के श्रात्म-विकास मे सन्तिहित चित्‌ की 
गत्यात्मकता कोटियो की सीमित संख्पासे संगति नहीं रखती 19? इस दृष्टि से तक- 
विज्ञान चित्‌-निरूपकों (डकवेस्टिमु गेन) की पुनः रचना है 198 

माकारिक तकं पुनरूकिति पर निर्भर रहै, उसका श्राघार विश्लेषणात्मक निखेय 
ठे । ग्रतः उसके सन्दभमे ज्ञान के विकास का प्रण नहीं उठता । ज्ञान का विकास 
तो भ्रन्तर्वस्तु के वंविध्य पर श्राध्रितरहै। इस एकातिक्ताको दुर करनेकेहेतु हैगेल 
विचार-कोटि की एक श्रधिक समृ धारणा प्रस्तुत करतादहै। इस श्रवधारणाके 
प्रनुसार विचार-कोटि के प्रन्तगेत सुनिशिचित रूप में म्रनन्त समृद्धि ्आतीहै, साथ 
ही श्नन्तनिहित एकता इस समृद्र विचार-कोटि को एकत्व तथा सगंठन प्रदान करती 
ठ 199 ४ 

इस प्रकार हैगेल का तकंशास्त्र ्ाकारगत तकंशास्त्र सेकमसेकमदो बातों 
मे भेद रखता है (1) वह्‌ कोियों को अन्तर्वस्तुले अ्रलग करके निवारित नहीं करता 
वह्‌ यह्‌ दिखाने का प्रयासमभीदै कि वह्‌ विचार की स्व-परिभाषायेही है। फलतः 
वे प्रन्तवंस्तु से ्रविवक्षितहैँ। (2)उसकी कोटियांनतोस्थिरहै प्रोरनवे एक 
दूसरे से मात्र बाह्य रूप में सम्बद्र है । इसके विपरीत तथा सत्य के मूते होने कौ 
क्रिया की विभिन्न श्नवस्था्रो के रूपमे, वे परस्पर प्रान्तरिकं रूपमे सम्बद्ध तथ! 
गत्यात्मक हँ । क्योकि विचार तत्व सत्‌ के तत्व से श्रभिन्न हैँ फलतः तकंशास्त्र तथा 
तत्वमीमांसा भी एकात्म हो जाते ह 1100 


यहां एक श्रौर बात ध्यान में रखने की है । तकं शास्त्र या प्रान्वीश्षिकी दशन 
ग्रथवा परम ज्ञान का प्रथम चरण है । क्योकि हेगेल परम-ज्ञान तथा परम-म्रात्म (अथवा 
ई्एवर का परम-ज्ञान रूप) ही मानता है फलतः तकशास्त्र परम-म्रात्म ्रथवा ईश्वर 
काहीरूपहुश्रा। इसी दृष्टिसेहैगेल तकं को ईश्वर के तत्वकेरूपमें देता हं । 


96. वही, पृ. 44 

9१, वही, पृ, 61 

98. वही, प्र. 48 

99. वही, पृ. 48 
100. द लांजिक श्राव हैगेल, परिच्छेद, 24 
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यहां तत्व का श्रथ ईष्वर के उस ल्प का परिचायक टह जो प्रकृति तथा इतिहास तथा 

ग्रन्य पक्षो मे उसकी मूतं श्रभिव्यक्ति के पूवं शाष्वत रूप मे विद्यमान रहता है 1101 
तकंशास्त्र मेँ निम्नलिखित विभाजन किये गये है- 


गण 
परिमार 
माप्रा 


स्व-प्रतिविम्बन के रूपमे तत्व 


य -- 


६ ग्राभास या प्रतीति 
यथाथ या वास्तविकता | उप-वि भाजन102 
मनोगतता | 

संवोध वस्तुनिष्ठता 
विचार 


उप-विभाजन01 सामान्तया दो चरण तक किये गये हँ । एक स्थितिमें 
(विचार) विभाजन तीन चरण तक कियागयाहै। एक द्सरी बात यह कि त्रिक 
की योजना का प्रयोग सर्वत्र नहीं हृश्रा है । जसे संज्ञान के प्रन्तगंत विभाजन केवल 
दोही कोयियोंमेंहृश्रा दै । 102 एक दूसरी स्थितिमें श्रथात विषयितामें निय के 
प्रकारो के संबंध में विभाजन चार कोय्योंमें हुश्रा है । 10 ध्यान रखने योग्य बात 
यह्‌ टै किये विभाजन तथा उपविभाजन तकंकी म्रन्तवंस्तुसे बहि्गेत टै । इनका 
उल्लेख इसलिए हृश्रा दै कि संबोध को ग्रहण करने का प्रयास हम श्रथात कोई 
ससीम श्रात्म करताहै। श्रन्य शब्दों मे यह योजना तभी बनती दहै, जब चिन्तने 
वाह्य रूपमे चलत है । स्वयं श्रपने में तो भ्रन्तवेस्तु सदेव विद्यमानदहै। 
परन्तु श्रपने स्वभाव के कारण वह्‌ "सम्बन्धो की प्रनिवार्यताको तथा भेदों कं 
श्राभ्यन्तरिक उदयदहोने को भी प्रकट करती तथा उन्हींकेद्वारा वह्‌ श्रपना विकास 
भी करती है 1104 


101. द सा्यस भ्रांव लांजिक, खण्ड एक, पृ. 60 

102. श्रन्त मेँ सन्नद्ध तालिका देखें 

103. टसा प्रतीत होता दहै कि हेगेल डायलैक्िटिक को श्रपनी भ्राभ्यान्तरिक गत्यात्मकता तथा उस 
पर बाहय्दृष्टिसे विचार इनदो बातोंमे श्रन्तर करना चाहता । यदि इस श्रन्तर को 
स्वीकार करलेतो एकश्रौरतो वाहय विचार की वैधताकाप्रण्न उठता हु, तथा दुमरी 
शरोर चिन्तन के प्राभ्यान्तरिकरूप की वास्तविकता का बोध कंसे हो, यह समस्या उठ खडी 
होगी । दोनों ही प्रष्न हेगेल के विचार तन्त्र में श्रसमाधेय लगते हैँ । 
- वही, ह्‌, 65 

104. वही प्र. 66, 68 
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यट भी ध्यातव्य है कि यह्‌ बात कि तकंशास्त्र सत्ता काममंहै, तव तक 
स्पष्ट नहीं होती जव तक हम ज्ञान कै दूसरे क्षेत्रों को आत्मसात्‌ नहीं कर लेते । एसी 
भूमिका के श्रभाव मे तकंशास्त्र की वास्तविक समृद्धि का बोध संभव नहीं है । इसका 
कारणा यह टै कि स्वयं श्रपने यें तकंशास्त्र रंगहीन है 110 वह छायाग्रों का जगत्‌ 
दे, मात्र तात्विकताभ्रों का जगत्‌ है, जो देन्द्रिकता से पूरंतया मुक्त है 1106 


उपयु क्त तीन खण्ड विचार भ्रथवा प्रत्यय के तीन प्रमुख पक्षों का परिचय 
देते टँ । प्रथम स्थिति में प्रत्यय प्रपनी उसी अ्रवस्थामें रहता टै जिसमे करि वह्‌ ह 
प्रथत वह केवल सत्तामान तथा भ्रव्यवहित है । दूसरी स्थितिमे वह्‌ उसरूपमें 
रतादहै जो उसके लिए है भ्रर्थात्‌ प्रत्यय के प्रत्ययके रूपमे । प्रत्ययकेये दोनों स्तर, 
-तत्वः के सिद्धान्त में परस्पर समन्वित होते हँ । इस प्रकार 'तत्व' जो कि तीसरा 
खण्ड ठै, प्रत्यय की तीसरी तथा भ्रधिक मूतं ्रवस्थाहै। 


तीनों स्तरों की विचार कोटियां एक दूसरे से स्वरूपगत अन्तर रखती है । 
सत्‌ के ्षेत्रमे जो कोटियां श्राती हँ वह्‌ बोलचाल की साधारण द्रष्टिसे सम्बद्धहै। 
'तत्त्व' के क्षेत्र मे स्नाने वाली कोटियां विभिन्न विज्ञानो से सम्बन्धित है। संबोध के 
क्षेत्र में श्राने वाली कोटियां दाशंनिक दृष्टि से सम्बद्ध हैँ । पहले प्रकार की कोट्यां 
स्वस्थित जान पड़ती हैँ तथा उनका एक दूसरे से भ्रात्यन्तिक विरोध प्रतीत होता है। 
दूसरे प्रकार की कोटियां एक दूसरे से इस प्रकार का सम्बन्ध रखने लगती है जसा 
किसी विषय तथा उसके प्रतिबिम्बमे हो । 107 तीसरे प्रकार की, कोियां उसे 
व्यक्त करती प्रतीतहोतीर्है, जो अ्नव्यक्त है 08 एेसा प्रतीत होता है कि 
उायलेकिटिक एकांगिता की वास्तविक स्वतन्त्रता से समष्टिपरक लय मे उदित वास्त- 
विक स्वतन्त्रता की ग्रोर उन्मुख है । 109 सत्‌ परमः-प्रत्यय मे परिपूणंता को प्राप्त 
करता है । परन्तु तकंशास्त्र की सीमा में वह शद्ध ्र्थात्‌ अपनी निजी स्थितिमेही 
रहता है । भ्रन्तः चिन्तनात्मक विचार के रूपमे तथा एरिस्टांट्‌ल के नाउस नांएसिसः 
केरूपमें वह अ्रपनी विषयितामे ही सिमटा रहता है। म्न्य शब्दों मे वह्‌ पुनः 
ग्रव्यवहित सतु की स्थितिमेंभ्रा जाता है, फलतः उसमे श्रपनी सीमाभ्रों के अ्रति- 
क्रमण की प्रवृत्ति होती है, स्रौर इस प्रकार प्रत्यय स्वयं को शुद्ध बाह्यता भ्र्थात्‌ 
पकरतिके रूपमे प्रस्तुत करने का संकल्प करता है । श्रपनी स्वतन्त्रता के क्रियान्वयन 


105. वही, पृ. 68 

106. वही, पु. 69 

1617. वही, खण्ड दो, पृ. 15-11 

108. वही, पृ. 230 तथा द लांजिक श्राव हेगेल, परिच्छेद 16] 

109. माइन्ड मे प्रकाशित भ्रपने एक लेख में--^“द चेन्जेज रंव मेथड इन हेगेल्स डायलेक्टिक” 
मैक्टागटे ने यह दिखलाने का प्रयास किया है कि तकंशास्त्र में कोटियां स्व-केन्दित स्थिति षे 
कमणः श्रन्योन्याध्रित होने की स्थिति की भोर अग्रसर होती दहै । 
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मे (स्व-निर्घारित होने के कारण) वह्‌ “स्वयं को पूणं प्रात्म-सुरक्षा तथा श्रात्म- 
स्थिरतासे स्वयंसे बाहर जाने देता है 1110 

तकं से प्रकृति में संक्रमण श्रत्यन्त विवादग्रत विषय दहै । स्वयं हेगेल ने कटा 
है “यह्‌ निर्घारण“--संक्रमणा नहींहै। यह तो नितान्त स्वच्छन्द क्रिया हैँ 17111 
स्टेस को र्प्पणी है कि हेगेल यहाँ निगमग देता तो है परन्तु वह युक्तियुक्त निगमन 
नहीं है । उसके ्रनुसार निगमन यह है : परम प्रत्यय पुनः ग्रव्यवदटित रूप ग्रहण कर 
तेता टे 112 यह मानना गलत होगा कि हैगेल ने विचार से वस्तु को निगमित 
करने का प्रयास किया है 1118 इसके विपरीत उसने प्रत्यय के विचारसे प्रकृति के 
विचार को निगमित किया है । “वास्तविक संक्रमण शुद्ध सामान्योंके सामान्य क्षेत्र 
से एेन्द्िक सामान्यं के सामान्य क्षेत्र कीश्रोर होताहै 1 "५ स्टेस का मत है कि 
हेगेन प्रत्यय से प्रकृति के निगमन के श्रवसर पर जो संकोच प्रदशित करतादहे, वह 
कदाचित्‌ इसलिए है कि कहीं उस यह चेतना टै कि वह्‌ स्वरूप-वत्‌ वस्तु कौ श्रव- 
वारणा का पृणंतया निराकरण नहीं कर पाया। प्रकृति का उपयुक्त दशंन प्रस्तुत 
करने मे एक श्रन्य प्रकार की कटठिनाई भीम्रातीदहै। प्रत्ययका प्रतिपक्ष होने के 
कारण प्रकृति कौ श्रवधारणा किसी मात्रा में श्रयोक्तिक भी है ।11° फलतः एकदही 
विचार क्रम में प्रत्यय तथा प्रकृति को कंसे लिया जाय ? कदाचित्‌ इसी कारण 
हेगेल ने रूम 116 के प्रन (जिस लेखनी सेमे लिखरहा हूं, उसका परम के विचार 
तन्त्र में क्या स्थान दहै) को टालने का प्रयास किया । प्रकृति के क्षेत्र में ्राकस्मिकता 
तथा यदृच्छा परम' के दाशेनिक के लिए विकट समस्या थी । 


यहां एक श्रौर बात ध्यान देने योग्य है । प्रत्यय तथा प्रकृति के बीच जिस 
सम्ब्रन्ध को लेकर उपयुक्त प्रणन उत्पन्न होता है, उसमें एक वात को मानकर चला 
जारहाटहै। वहु यह्‌कि दोनों एक दही स्तरकी श्रवधारणाणएं है, तथा तकं किसी रूप 
मे सत्तामूलक है । इस मान्यता के कारण ही यह्‌ उलन उत्पन्न होती है कि विचार 
वस्तु का कारण कंसे हो सकता दर । वस्तुतः हेगेल की रूपकात्मक भाषा भी इस 
उलभन में श्रपना योगदान देती है । उदाहूरणाथे परम प्रत्यय! के विषय मे वह्‌ 


110. वही, पृ. 486 

111. वही, पृ. 485-486 

112. द लांजिक श्राव हेगेल, परिच्छेद 410 

113. वही, परिच्छेद 410 

114. वही, परिच्छेद 417 

115, रीजन एण्ड एेक्पेरियन्स, डन्ल्यू. ए. एच. वाल्श, प. 67-69 (ग्राक॑सफोड, 1947) 

116. विल्देल्म दराउगौट ऋग (1710-1872) विटटेनवगं मेँ विश्वविद्यालय व्याख्याता था । बाद 
मं 1804 में कनिग्बगें में वह कान्ट के स्थान पर द्शंन पर प्रोफेसर सियुक्त हृश्रा । जीवन 
के ्रन्तिमि दस वर्षों रुग की कतियां 12 खण्डो मे प्रकाशित हृईः । इस सम्बन्ध मेँ देखें : 
हेगेत्स फिलोसोफि श्राव नेचर, खण्ड एक, पेत्री (पृ. 304 पर नोट 215,30) 
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टता है कि वह्‌ श्रपनी पृं स्वतच्त्रता मे"-वह्‌ यह्‌ निश्चय करता है कि अपनी 
विशिष्ट्ताके क्षण को"प्रतिविभ्वित बिम्ब के रूप मे“प्रपने से वदित प्रकृति 
के रू्पमेंजानेदे।"' 117 यदि यहां “निश्चय करने" को कोई ्रथं दिया जाथ, तो 
यह मानना होगा कि परम प्रत्यय! व्यक्तिक तथा सुजनात्मक सत्ता है । परन्तु यदि 
इस तथ्यकीो श्रोर ध्यान दिया जाय किच्चिक की प्रथमदो कोयियाँं तीसरी कोटि 
के श्रपणं एवं श्रमूतं चरणा हँ तथा उनका स्वरूप इस बात पर निभ॑र है कि पृणंके 
किस पश्च कौश्रोरवे ध्यान श्राकपित करती है, तो तकं, प्रकृति एवं चित्‌-इस क्रिक 
को एकं दूसरे प्रकार से देखा जा सकता है । तकं तथा प्रकृति दोनों हौ 'परमचित्त 
के विधेयकेरूपमें देखे जा सकते हँ 1118 इस दुष्टि से जब परम चित्‌ः को मात्र 
श्राकार को दृष्टि से देखते हैँ, तब वह्‌ तकंके रूपमे प्रकट होताहै, तथा जब उसे 
उस वेविध्यके रूपमे देखते हँ जिसमे उसका विषयत्व व्यक्त होता है तो उसे 
प्रकृति कहते हँ क्योकि परम-चित सदैव है अतः उसके अनन्य पक्ष भी सदेव है । 
परन्तु यहां !होना' विभिन्न प्रत्ययो श्रथवा पक्षों के परस्पर सम्बन्धके रूप मेसमभा 
जाना चाहिए । वह्‌ तात्विक सत्ता है, श्रौर तात्विक सत्ता को देश-काल सन्दभित 
सत्ता से ्रभिन्न मान लेने पर श्रगरित प्रश्न उठ खड़े होते है! 


“प्रकृति स्वरूप-वत्‌ श्र्थात्‌ श्रपने संबोध (नोशन) की दृष्टि से दिव्यहै।" 
परन्तु श्रपनी सत्ता में वह्‌ ञ्पने प्रत्यक्ष के श्रनुरूप प्रतीत नहीं होती ।'119 दिव्य 
तत्त्व को पूणं श्रभिव्यक्तितो तभी होती है जव प्रकृति ञ्रपनाश्रतिक्रमण कर भ्रात्म' 
का रूप प्राप्त करती हँ । वह्‌ श्रात्म' की पूवं भ्रवस्था है, स्वयं ्रात्म"नहीं। "चित्‌ 
स्वतन्त्रता का क्षेत्रे, प्रकृति भ्रनिवायेता का। परन्तु प्रकृति भ्रागन्तुकका भी क्षेत्र 
टे, वह्‌ स्पष्टतया बौद्धिक योजना को ्रभिव्यक्त नहीं करती । भयानकं प्राणी, किसी 
भौ जाति की श्रपरिमेय सन्तति, ्रगणित व्यक्ति ये सब तकंयोजना की पकड़ मे नहीं 
ग्राते । इनके सम्बन्ध में भौतिक व्यास्याएं संभव है, परन्तु ये व्याख्याएं ताकिकं 
योजना नहीं बनाती । दाकचित्‌ हैगेल को यह्‌ भ्रसम्भव प्रौर इसलिए प्रयौक्तिकर लगा 
टो कि प्रकृति के प्रन्तगंत अ्रआाने वाली श्रपरिमित सत्ताश्रोंको विचारक कठघरों मे 
नाघा जा सके । यह सहीहै कि बिना व्यक्तियों के प्रकृति का अ्रस्तित्व नहींहो सकता 





111. द फिलोसोफि प्राव माइन्ड, श्रनुवादक उन्ल्यू. वनिस, परिच्छेद 19] (आक्सफोडं -मिलर 
संस्करण, 1910) | 

118. म्यूरफामतटहै कि प्रकृति न केवल अ्रनात्मिक दहै, वह्‌ प्रागात्मिक भी है जिससे ्रात्माका 
उद्भव होता है। श्रन्थ शब्दो में प्रकृति को श्रात्मा अथवा चित्‌ के सम्बन्धमें भी देखना 
चा ए । उद्धत ग्रन्थ, परिच्छेद 4,3,4-12 । सेम्यएल भ्रलेगजेण्डर ते प्रकृति तथा चित्‌ के 
सम्बन्ध को श्रपने दशंन के श्रनुरूप देखते हुए प्रनात्मिक की श्रोर उन्मुखता कैरूपमे देखा 

दै । -ण्हगेल्स कोन्सेष्ट म्राव नेचर', माइन्ड, 1886, प. 523 † 

119. हेगेल्स फिलोसोफि श्राँव नेचर, खण्ड एक (पेत्री, लन्दन, 1974) परिच्चेद 248 पर टिप्पणी 

प, 209 | 
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ग्राभ्य्ान्तरिक साध्यवाद श्रगियों श्रथवा सावयवियों कौ श्रपेक्षा रखता है। परन्तु 
इसका यह्‌ ्रथं नहीं लिया जा सकता कि किसी व्यक्ति को उसके प्रत्यय से प्राप्त 
करियाजा सकताहै। 

यद्यपि शेलिग की भांति हेगेल प्रकृति को व्यक्त ल्पमे दिव्य नहीं मानता, 
परन्तु उसे यह तो स्वीकार करना ही पड़ता कि वह परमकेजीवनका ही एक 
पक्ष है । हेगेल के सम्मुख इस प्रकार समस्या यह्‌ थी, एक ्रोर प्रकृति की यथाथेता 
की रक्षा करना, दूसरी श्रोर परम के जीवन में प्रकरेति को उसका एक श्रग मानने के 
कारणा भ्रागन्तुकता के लिए स्थान बनाना । फलतः हैगेल को इस सम्बन्व मे एक 
भेद बनाना पड़ता है- प्रकृति के श्रान्तरिक तथा वाह्य पक्ष मे। प्रकृति को ग्रन्तः 
रचना प्रत्यय के प्रतिविम्बन श्रथवा यौक्तिक संरचना से ग्रभिन्न दै। प्रकृति के 
बाह्य पक्ष में श्रागन्तुकता तथा ्रयौक्तिकता को लियाजा सक्तादहै। पर क्योकि 
जो यौवितिक है वही वास्तविक है, ग्रतः जो श्रयौकितिक है उसको श्रवास्तविक मानना 
टोगा । यदि श्रागन्तुकता को वास्तविक मान लिया जाये तो तन्त्र के भौतर दो 
विरोधी सिद्धान्तो काद्रंत स्वीकार करना पड़ेगा । फलतः तन्त्र कौ रक्षां उसे 
ग्रवास्तविक मानने के श्रतिरिक्त कोई उपाय नहीं है 110 

डायलैविटक की एक ्रवस्थाके रूपमे प्रकृतिको उपयुक्त श्रन्तःरचना के 
प्रथमे लेते हए उसके विभिन्न स्तरों का उल्लेख हप्र है 11 यह स्मरणीयहै कि 
ये श्रवस्थाणएं देश-काल संदर्मं मे नहीं हैँ प्रपितु सम्बन्धित च्रवधारणाभ्रों का तन्त्र है। 
यट भी ध्यातव्यहै कि हेगेल वैज्ञानिक के कायं को हस्तगत नहीं करता, नही वह्‌ 
ग्रानुभविक स्तर पर विज्ञान के विकास का निषेध श्रथवा श्रालोचना करता दे। 
उसका प्रयास विज्ञान सम्बन्धी प्रमुख कोटियों मे किसी बौद्धिक संरचना का प्रन्वेषण 
है । एम.जे. पेटी. का (जिन्होंने श्रभी हाल हीमे हेगेल की एन्साक्लोपौडिया के 
प्रकृति खण्ड का श्रगेजी में सटीक प्रनुवाद प्रस्तुत किया है) कहना कि प्राधुनिक 
कालम विज्ञान के स्वरूप की सम के निमित माडलों तथा सादु ष्य-तन्त्रौं का जो 
महत्व है, वह हेगेल के प्रयास का भी मानना चाहिए 112 स्पष्ट है क्रि जहां तक 
प्रयास का प्रष्न है उसका महत्त्व है, यह बात दूसरी है कि उसके विशद्‌ कायेन्वयन 
मे पर्याप्त मतभेद की गरजाइश हो । 

प्रकृति भी तीन खण्डोंमे विभाजित: गणित, भौतिको तथा आरांगिक 
भौतिकी । श्रन्य्र" यह क्रम इस प्रकार है: यान्तिकी, भोतिकौ, भ्रांगिकी 


120. देखिए ए दिस्टरी प्राव फिलोसोफि' कोपित्स्टन, खण्ड 6, भाग 2, उवुलड संस्करण 

121. हेगेल्स फिलोसफि भ्रव नेचर, परिच्छेद 246 

122. देगेल्स फिलोसोफि श्रव नेचर, श्नु. तथा सम्पा. एम. जे. पेत्री, खण्ड एक, पृ. 15 एलेन्ड 
एण्ड अ्रन्निन 1970 

123. उदृधुत ग्रन्थ, कोपित्स्टन 
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(07231155) 1124 दोनों ही अ्रवस्थाश्रों मेँ हेगेल देश! को श्रारभ्मिक कोटि मानकर 
चलतादहै। 'देश' मनस्‌ श्रथवा चित्‌ से नितान्त भिन्न है। प्रकृति के खण्डमें 
डायलैक्िटिक का क्रम कमणः अ्रन्ततः प्राणी की भ्रांगिक व्यवस्था तक पहुचताहे। 
प्रकति की विभिन्न श्रवस्थाश्नों में श्रांगिक श्रवस्था, भ्रन्य भ्रवस्थाग्रों की तुलनामे 
'्रात्म' अ्रथवा 'चित्‌' के निकटतम जान पडती । 


जैसा ऊपर कहाजा चुका: तकं तथा प्रकृति को परमचित्‌ के भ्रांगिक 
विघेयके रूपमे देखा जा सक्ता: तकंके रूपमे वहु स्वयं भ्रपनेमें टै, प्रकृति के 
रूपमे वह स्वयं श्रपने लिए, तथा ्रपने वास्तविक रूपमे वेह श्रपनेमे तथा 
ग्रपने लिएदोनोंहीदहै। प्रकृति के रूपमे वह स्वयंसे मानो विमुख हो जातादै। 
ग्रतः श्रपने को पुनः पानेके लिए मानो वह्‌ प्रकृति का निषेध करता है--भ्रात्मिक 
जीवन प्रकृति का निषेध दहै। परम-चित्‌ कौ यह तीसरी श्रवस्था भी एक सुदीषं 
प्रक्रिया मे विन्यस्त होती है । “ग्रपने वास्तविक तथा सम्पू श्रथ मे सामान्य एक 
एेसा विचारदहै जो मनुष्यों की चेतना मे सहस्रं वर्षो के बाद प्रविष्ट हरा 2 
यद्यपि यह कथन तकं के सन्दर्भमे कहा गया है परन्तु उससे जिस सुदीधं यात्रा 
की श्रोर संकेत क्रियाजा रहा है वह रूपकात्मक है। श्रात्मा' के ्रात्म-लाभ' कौ 
लम्बी प्रक्रिया के सन्दभेमे उसे यहां सांकेतिक रूपमे ही लेना चाहिए । 

परात्मा म्रथवा “चित्‌ का जीवन पुनः एक एेसी कोटिसे प्रारम्भ होता है, 
जो प्राणीके रूप मे उसके सत्‌ मात्रका परिचायक है । डायलेक्िटिव का सम्बत्धित 
खण्ड निम्नलिखित रूपमे विभाजिते: 


चित्‌ 
विषयी~-चित्‌ ( मान्विकी (एन््रोपौलोजि) 
( सनव्जेविटव स्पिरिट) + विषयात्मक चेतना ( फिनमिनोलोजि) 
| मनोविज्ञान (साइकोलौजि) 
विषय-चित्‌ ( अमृतं अधिकार (एठसटरक्ट राइट) 
(म्राव्जैक्टिव स्पिरिट) ¦ नैतिकता (मोरलिटी) 
| समाजिकं नीति (सोश्यल एथिक्स) 
परम-चित्‌ (( कला (राट) 
(एन्सौल्यूट स्पिरिट) धर्मं (रिलीजन) 
दशन (फिलांसोफि) 


मनोनिष्ठ श्रात्मा व्यक्ति के मनस्‌ के मनोनिष्ठ पक्ष की श्रोर निदेश करती 


124. श्रांगिकी (ार्गेनिक्स) के भ्रन्त्ग॑त हेगेल ने पृथ्वी, वनस्पति, तथा भ्रत्य प्राणियों के विकास, 
संरचना तथा जीवन पर विचार कियाहै। 
125. द लाजिकं भ्राव हेगेल, परिच्छेद 163 
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दै । उसको विभिन्न प्रवस्थाश्रों में चेतना के विभिन्न स्तर उद्घाटित होति दहं । वहं 
प्रकरेति कौ वेड्ियों ते मुक्ति प्राप्त करते हुए तथा श्रपने विषय कासामना करते हुए 
ग्रन्ततः अ्रपनी ्रन्तस्थिति में विषय सेएकाकारटहो जाती है । 

जिस श्रवस्थामें प्रकृति से "चित्‌" की ग्रवस्थाश्रों में संक्रमण होता दै वह 
जीव मात्रया प्राणी माच्रकीहोतीटै। एक श्रोर वह प्रकृति के चरम लध््यकी 
चयोतकटै तो दूसरी श्रोर श्रात्म' की सुषुप्ति की 1126 इस ग्रवस्थामें स्वानुभूति 
मात्र रहती है, तथा भ्रात्म-चेतना का प्रभाव रहता है । मानवीय श्रंगोमे जीव तथा 
देह उसके प्रान्तरिक तथा बाह्य पक्न होते है। यह्‌ ्रवस्था मान्विकीसे द्योतित टे) 
प्रविशिष्ट भ्रनुभूति क्रमशः विषयी चित्‌ को विषयोन्मुख करतीरहै। प्रथम श्रवस्था 
मे विषय स्वतन्त्र तथा बाह्य प्रतीत होता है, परन्तु श्रन्ततः विषयी उसमंस्वको 
टी देखने मे समथदहो जातादटै। श्रगले चरणमें श्रात्मा' स्वयं को पहले तोम्नन्य 
प्रात्माश्नों से भिन्न परन्तु उनते श्रमिन्न पाता टै-- इस स्तर पर चेतना तथा ्रात्म- 
चेतना एक श्र धिक उच्च त्रवस्थामें एकाकारदहो जातें । यह ग्रवस्था विपयात्मक 
चेतना की तथा इसके म्रन्तर्गत किन्हीं देते विषयों की चर्चां भीहो गर्दै, जो 
पहूले फिनमिनोलाजि के श्रन्तगंत भी विवेचितं हए । तीसरे स्तर पर प्रसीम 
ग्रात्माकी क्रिया के विभिन्न सामान्यरूपो का स्थान श्रातादहै। इन क्रियाश्रोकेदो 
पक्षं: मानसिक तथा व्यावहारिक । प्रथम के ्रन्तगत प्रत्यक्ष, स्मृति कल्पना 
तथा विचार को लिया गयादहै,, तथा द्वितीयके ग्रन्तगेत ग्रनुभूति, प्रवृत्ति, तथा 
संकल्प को । “वास्तविक स्वतन्त्र संकत्प मानसिक तथा व्यावहारिक का समन्वय 
है, (यह्‌) वहु स्वतन्त्र संकत्प (दै) जो श्रपने लिए भी स्वतन्त्र संकल्प 
कार्प रखता है 1127 श्र्थात्‌ इस संकल्प में स्वतन्त्र होने कौ चेतना का समा- 
वेश है। मानवचेतनाके विकासमें यह्‌ प्रत्यन्त महत्वपूणं उपलब्धि दै। हैगेल 
का स्याल था कि उस समय तक भी संसारके श्रनेक क्षेत्र तथा ग्रफ़रीका तथा पूवे के 
देश इस श्रवस्था. तक नहीं पहुंच सके थे। यहां तक की यूनानी तथा रोमन भी 
उससे परिचित नहींथे। वेसमकतेथे कि स्वतन्त्रतातो मनुष्य को जन्मसेही 
मिलती है । विशेष जाति से जोड़ने के कारण उन्होने दासों को स्वतन्त्र मनुष्यों से 
ग्रलग समभा । परन्तु यहु स्वतन्त्रता तो व्यक्ति श्रपने चरित्र, शिक्षा तथा विचार- 
दर्णन के श्राधार पर प्राप्त करताहै। यह विचार संसारमें ईसाई मतकेदटारा 
प्रविष्ट हृश्रा। उसके श्रनुसार व्यक्ति स्वरूपवत प्रसीम मूल्य युक्त है^"'स्वयं श्रपने 
मे मनुष्य सर्वोच्च स्वतन्त्रताके लिए नियत दहै 118 परन्तु श्रावश्यकता इस 
स्वतन्त्रता के चरिताथंदहोनेकीदहै। हैगेल के इतिहास दशन का यहु मूल तत्व है । 


126. द फिलोसोफी ्राव माइन्ड, परिच्छेद 389 (म्राक्सफोडं 1941) 
1 21. वही, परिच्छेद 481 
128. वही, परिच्छेद 482 
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विषयी-चित्‌ की ग्रव्यवहित स्थिति से निकलकर, चित्‌ स्वयं को पुनः बाह्य 
तथा विपयनिष्ठ रूपमे पाता है जहां विषयता की प्रथम श्रवस्था जानने से सम्बन्धित 
है ओ्रौर दूसरी कमे से। इसका प्रथम चरण दहै: अ्रधिकार (डास रेख्ट)1:9 श्रपनी 
स्वतन्त्रता सेश्रवगत व्यक्ति श्रपनी इस स्वतन्त्रता की श्रभिव्यक्तिके लिए भौतिक 
विपयों के क्षेत्र मे संकल्प को व्यक्त कर एक वाह्य क्षेत्र देता है । सम्पत्ति का उपभोग 
तथा उस पर गश्रधिकार व्यक्तित्व के विशिष्ट स्वरूपसे सम्बद्ध है 1130 श्रधिकार 
व्यक्तिके ही हो सकते है, वस्तु के नहीं। वस्तुतो संकल्प की प्रभिव्यक्ति कै लिए 
उपकरण मात्रहै। उसमे व्यक्ति का मूल्य निहिते । व्यक्ति प्रपनेको वस्तुसे 
ग्रलग कर सकता टै । श्रपना अ्रधिकार छोड सकता है, परन्तु वह्‌ अ्रपनी स्वतत्त्रता 
से पूरातया श्रलग नहीं हो सकता 1131 


(सम्पत्ति' को सम्पत्ति के रूपमे ही लेने पर, समभ्ौते (कोटन्क्ट) की 
प्रवघारणा प्राप्त होती है । सम्पत्ति को लेकर एक से श्रधिक व्यक्तियोंमे जो 
सम्बन्ध स्थापित होते है, वही 'समभौता' कहलाता है । श्रधिकार पाने के लिए कुछ 
ग्रधिकार छोडना प्रावण्यक होतादहै। इस श्राधारपरदही सामूहिक भ्रधिकारको 
ग्रवघारणा टिकीदहै। परन्तु यह “समभौता' ्रापातिक हो सकताहै। कारण कि 
किसी एक सदस्य के श्रनाधिकार कायं से वह टट सकता है, फलतः इस प्रकार का 
गलत काये उसका निषेध दहे । अ्रपराधी को दण्डके द्वारा इस प्रकार का गलत कायं 
ग्रथवा श्रपराधघकाभी निषेधहो जाता है । वस्तुतः इस प्रकार स्वयं अ्रपराधीका 
प्रव्यक्त संकल्प दण्ड का विधान करतादहै। हेगेल दण्ड को एक विशेष महत्व प्रदान 
करतादहै। श्रपराधी को छोड देना प्रथवा उसके सुधार का प्रयासं करना उसे 
स्वतन्त्र संकल्प से युक्त व्यक्ति नहीं मानतादै। व्यक्ति की गरिमाकौदृष्टिसे 
उसके स्वरूप का प्रत्यावर्तन दण्डकी तपनमेही सम्भवदठै। गलत कयं ग्रथवा 
ग्रपराध तीसरी कोटि का स्थान रखता है, परन्तु उस प्रवस्था मे उस सम्पत्ति तथा 
समते का समन्वय कंसे माना जाय ? कदाचित्‌ समभोता तोडने को दष्टिसे 
इन दोनों ्रवस्थाग्नों को पूवपिक्षाभ्रों के रूपमे देखना उचित हो । 


गलत कायं करनेका भ्र्थंहै, व्यवितिकं संकल्प तथा सामान्य संकल्पम 
संघे । इस संघषे के निराकरण के लिए सामान्य संकल्प के भ्रान्तरिकरण कौ 
ग्रावश्यकता होती है । क्योकि वेयव्तिक संकल्प तथा सामान्य संकल्प म हृन् होता 
है, अ्रतः सामान्य संकल्प एक बाध्यता जसा प्रतीत होता हँ । सामान्य संकल्प पुनः 
ग्रपने में प्रत्यावर्तत हो जातादहै। “नैतिक दुष्ट संकत्पकी दृष्टिहै। संक्ल्पन 


129. हेगेल फिलोसोफि अराव राइट, भ्रनु. ठी. एम, नौक्स, परिच्छेद 40-41 (आक्सफोडं 1945) 
130. वही, परिच्छेद 45-53 


131. सातं के इस कथन से तुलना कीजिए कि मनुष्य स्वतन्त्रता से अभिशप्त है । 
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केवल श्रपनेमे, श्रपितु श्रपने लिएभी श्रसीम दहै 118 इस प्रकार नेतिक उन्नति 
ग्राघ्यात्मिक जीवन के उसस्तरकी सूचक टै, जहां व्यक्ति ेसा होना चाहिए! 
की श्राकाक्षा करता दटै। परन्तु नेतिकताका यह्‌ सन्दभं इतने पर भी निविषय 
(रेव्स्टेक्ट) ही रहता है । फलतः वह॒ एकांगिक रहता है । केवल सामाजिक नीति 
के सन्दमं में इस रिक्त संकल्प को विकल्प प्राप्त होतादटै, या यह्‌ कं कि उसे एक 
मूतं ग्रथवा विशिष्ट दिशा प्राप्त होती है । 


कर्ता का संकल्प कमकेरूपमें वाह्यता ग्रहण करता दहै । कर््ताके कमं 
के फलस्वरूप परिवेणमें जो भी परिवर्तन श्राते हैँ उन सभी के लिए उसे उत्तरदायी 
नहीं कटा जा सकता । वह्‌ केवल उसी श्रवस्थाके लिए उत्तरदायीटै जौ उसके 
संकल्प का लक्ष्य (फोरजात्स) रहा हो । इसलिए नंतिकता का प्रथम चरणा लक्ष्य 
ग्रथवा उदेश्य होगा, तथा दूसरा ्रभिप्राय (उ्रपजिष्ट) तथा कल्याण (डासवोल) 
1133 हिगेल उदेश्य तथा श्रमभिप्राय में प्रन्तर करता है, उसकी दृष्टि में 
ग्रभिप्राय कल्याण से सम्बद्ध होतादै, जवकि उदेश्य कमं से सम्बद्ध होता है । वह्‌ 
यह मानता टै कि कर््ताको श्रपने कल्याणके लिए कर्मं करने का श्रधिकारदै। 
परन्तु इसका श्रथं यट न्हींहै कि नंतिकता का मानक श्रहंवाददटै। इसका मतलव 
केवल इतनादहीदहै कि्रभी सामाजिक सन्द्मं उपस्थित न्हींहृप्रादै। हैगेल का 
विचारथा कि इच्छाश्नों तथा नैतिकता शाष्वत संवघपे की कल्पना समीचीन 
नहीं है । 
परन्तु नैतिकता का सम्बन्ध सामान्य संकल्प एवं सावेमौमिक्र कल्याणसे 
होना भी जरूरी है । विजेव संकल्प तथा सामान्य संकल्प का समन्वय श्रेयस (डासगूटे) 
मेहोतादहै । इसी श्रवस्था को स्वतन्त्रता का चरितार्थं रूप कह सक्ते हैँ जो वस्तुतः 
जगत्‌ का चरम लक्ष्य है । 14 
ग्रपने वैयक्तिक सन्दर्भ में नैतिकता का सिद्धान्त (कर्तव्य के लिए कत्तव्य 
का सिद्धान्त रहता है! “विवेक उत परम श्रधिकार को व्यक्त करतार जौ, जो 
करना चाहिए उसे जानने के लिए कर्ता को चेतना को श्रपने में तथा श्रपने लिए 
प्राप्त है ॐ इसे यू" भी कहा जा सकता है कर विवेक कर्तव्य बोघ के लिए किसी 
बाह्य खोत पर प्राधित नहीं, क्योकि वह स्वयं स्रोतहै। साथ दही कर्तव्य कौ दिशा 
कहीं म्रत्यत्र नहीं, श्रपितु स्वयं व्रिवेक को लक्ष्य करतीहै। इस प्रकार इसस्तर पर 


132. वही, परिच्छेद, 105 
133. वही, परिच्छेद, 114 
134. वही, परिच्छेद 129 
135. वही. परिच्छेद 134 
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प्रोटस्टेन्ट1ॐ प्रभाव देखा जा सकता है । परन्तु समस्या यह है कि कत्ता स्वायत्त 
टोने के कारण श्रवांदित दिशामे भी जा सकता है । अन्य शब्दों मे विवेक के स्तर 
पर भी कर्मं की श्रन्तर्वस्तु का निश्चय नहीं होता । इस प्रकार ्रन्त मे सामाजिक 
नीति का सन्दर्भ श्रातादै। सामाजिक नीति-तत्व के तीनक्षण ह : परिवार, 
समाज तथा राज्य । इस सम्बन्ध मजो चर्चाहु\है वह विशिष्ट कत्त॑ब्योंसे 
सम्बन्धित न होकर उन विशिष्ट सन्दर्भ से सम्बन्धित हँ जिनमे ये कत्तव्य स्थित 
होते है । 

नैतिक वैयक्तिकता तथा नैतिक कमं सम्बन्धी क्षेत्र दोनों मिलकर उस 
ग्रवस्था के परिचायक हँ जिसे "परिवार" कहा जातादहै। इस स्तर पर नेतिक 
चेतना श्रपने म्रव्यवहित तथा नैसगिक रूपमे विद्यमान होती है 1157 परिवार के सदस्य 
प्रनुभूति एवंप्रेमके श्राघार पर एक सूत्रम बद्धहोतेह। इस दष्टिसे समस्त 
परिवार श्रनुभूति के एकत्व में एक व्यक्ति के समान होता है। पारिवारिक सम्पत्ति 
मे उसका संकल्प श्रभिव्यक्त होता दहै। परन्तु जब बच्चे बड़ेहो जाते है तथावे 
विभिन्न वयस्क व्यक्तियों का रूप ग्रहणं करनलेते हैँ तो परिवार में विघटन आ्आरम्भ 
टो जाता है । इसके फलस्वरूप होने वाले विरोध का समाहार नागरिक समाज 
मे होतादहै। प्रत्येक व्यक्ति श्रपने-ग्रपने लक्ष्यमे रत होता है ग्रौर उसकै भ्रनुरूप 
उसके प्रयास किसी ्राधिक संगठन का भ्रंग होते हैँ । फलस्वरूप श्रम का विशेषौ 
करण तथा विभाजन होता दह ओर आधिक वर्गो तथा संगठनों का विकास होता ह। 
इनके लिए एक वेधानिक संस्था की सुस्थिरता श्रावश्यक होती है, विधिके लागू 
करने के लिए न्यायालय तथा न्यायपालिका एवं पुलिस की ्रावश्यकता होती है । 
ये सामाजिक संस्थाएं बाह्य रूप रखती हँ तथा इष्टँ व्यवस्थित रूप मे बनाए रखने 
के लिए एक श्रान्तरिक सूत्र की श्रपेक्षा होती हे । अन्ततः ^राज्य' भी विषयचित्‌ 


136. ईसाई धमं के इतिहास में सत्रहवीं शताब्दी में एक एसा प्रवस्षर प्राया जन कैयालिक मत 
(प्रचलित ईसाई मत) के प्रति व्यापक विरोध हृश्रा। यह विरोध स्पष्टसरूप मे व्युटम नगं 
के गिरजाघर पर (1617 मे) उस्र घोषणा पत्र के ठोके जानेसे आरम्भ हुभ्रा जिसमे माहिन 
लूथर ने 95 स्थापनाग्रों का उल्लेख कियाथा। इस विरोध से ईसाई मतमें एक नयी 
विचारधारा ने जन्म लिया जिसे ्रोटेस्टेन्टिज्म" के नाम से जाना जाता है । इस नवीन दृष्टि 
के कुलसार बिन्दु: ईष्वर तथा मनुष्य कं बीच किसी कौ महयस्थता अ्रावश्यक नहीं है, 
एक सच्चे ईसाई के लिए विवेक का श्रादेश स्व॑मान्य है, उसके. सामने गिरजा के किसी 
ग्रधिकारी का श्रादेण मान्य नहींह। बादबिल की शिक्षा क्या है, : इसको बताने का दायित्व 
- पोप श्रथवा चचंका नहींदहै। ‡ 
137. हेगेल्स फिलोसोफि श्राव रार्ईट, परिच्छेद, 151. 
138. पाठक देखेगे कि जहा-जहां भ्रनुभूति तथा चेतना का सम्दभं भ्राता है; वहां-वहां यहं भौ देखने 
मे श्रातादहै कि श्रनुभूति का सन्दभं श्रव्यवहितभ्रतेस्था सेँःतथा चेतना को व्यवहित श्रवस्था 
से तथा से जोडा जाता है। { | 
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कीही ग्रवस्था है परन्तु यह उसकी वह श्रवस्या है जहां चित का पुनः प्रत्यावर्तन 
दै । फलतः उसके प्रन्तगेत श्राने वाले संविधान" ॐ तथा (सरकार' वाह्य होते हए 
भी एक प्रान्तरिक तत्त्व के परिवायकर्टैँ जो सामाजिक संस्थाभ्रों को नियमितता 
देता है। राज्य" को तीसरी कोटि केरूपमें देखने पर 'परिवार' तथा समाजः 
उसके एकांगी पक्ष सिद्ध होतेह । इस स्थल पर चेतनाके जिस स्तर का प्रावि 
होता है, उसमे व्यक्ति स्वयं को समष्टिके सदस्यके रूप में देवता टहै-इससे उसका 
ग्रात्म-तत्व क्षीण नहीं होता ्रपितु वह परिपूरंता को प्राप्त करताटै। राज्य 
कोईटेसा प्रमूतं सामान्य नहींदहै जो व्यक्तियों से ग्रलगदहो, वह उनमें तथा उनके 
दारा ही सम्भवदहे। ^राज्य' की भ्रवस्थामें चेतना श्रात्म-चेतना कारूप रखती 
दै 114 राज्य को प्रात्म-चेतन नंतिक तत्व कहने से ग्रभिप्राय यह दहै कि इस ग्रवस्था 
मे होने वाला संकल्प ग्रपने तत्व से श्रवगत है, इस श्रात्म-चेतनामे ही, जिसकी 
उसे चेतना होती है उसकी श्रभिव्यक्तिहोतीदटै 114 टस प्रकार राज्य विषय- 
चेतना के सर्वाच्चि स्तर की श्रभिव्यक्तिदटै। व्यक्ति के श्रधिकार, स्वतन्त्रता तथा 
व्यक्तित्व राज्य मे नष्ट नहीं होते श्रपितु उसमे सुरक्षित रहते हैँ । > क्योकि इस 
स्तर पर सामाजिक संस्थाग्रों तथा संगठनों काभी समावेण होता है, श्रत: राज्य 
की कत्पनामेये दोनोंही पक्ष निविरोध हो जाते टै । कर्म-क्षेत्र की सर्वोच्च 
उपलब्धि, तथा "चित्‌" का एकपन्नहोनेके कारण दिव्य श्रथवा ईश्वर का रूप 
होने पर भी, राज्य इतिहास के निणंयसे परे नहीं । राज्य का भ्रन्तिमि चरण 
“विष्व इतिहासः है । 

विष्व इतिहास चार श्रवस्थाग्रों मे विभक्त दहै: 

1. पौर्वात्य (चीन, भारत, फारस, एशिया माइनर, पेलेस्टाइन तथा मिश्र) | 

2. यूनानी जगत्‌ । 

3. रोमन, ईसाई मत का उद्भव । 

4. जर्मन जगत्‌ । 

प्रथम श्रवस्थामें इस चेतना का उदय नहीं हश्राथा कि मनुष्य स्वतन्त्र 





139. “किसी राष्ट का संविधान उसकी श्रात्मा से तभी विकसित होता है, जव वट उस राष्ट 
विकास की श्रात्मासे ` तादात्म्य रखता हो । ““* राष्ट कीश्रान्तरिकं श्रात्मा तथा " 
इतिहास ही संविधान के जनक होते हं । फिसोफि श्राव मादन्ड, परिच्छेद 540, यदि कोई 
सिद्धान्त वंयक्तिकता तथा "परिपक्व वुद्धि" क श्रनुकूल नहीं है तो वह एकांगौ कडा जायेगा 
“““* फिलोसोफी श्राव राइट के परिच्छेद 270 पर रिप्पणी भी देखिए । 

140. “** फिलोफि श्राव माइन्ड, परिच्छेद 535, 

141. फिलोसोफी श्राव राइट, परिच्छेद 2517. 

142. वही, परिच्छेद, 265. 
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ठै 1“ केवल निरंकुश शासक को ही स्वतन्त्र समा जाता था। भ्रतःएकही 
व्यक्ति स्वतन्त्र था शेष स्वतन्त्र नहींथे। परन्तु यदि एक व्यक्ति स्वत्रन््रहै तो 
वह्‌ वस्तुतः स्वतन्त्र नहींहो सकता । भ्रागे यूनानी तथा रोमन जगत्‌ मे स्वतन्त्रता 
कौ चेतनाका बोघ उदित तो टोता है, परन्तु सबके लिए नहीं ।"“4 ईसाई मत 
का उदय इस चेतना को उपयुभ्नसरूपसें मुखर करता है कि मनुष्य स्वतन्त्र है) यह्‌ 
वोध पूरी तरह जर्मन जगत्‌मे टी चरम पर पहुचता है । स्वतन्त्रताके बोघ की लम्बी 
कटान ही इतिहास की श्रन्तर कथादहै। 

इसी सन्दभ मे हेगेल पिश्व-एेतिहासिक-पुरुष की कल्पना भी प्रस्तुत करता है 1 
ये व्यवित विश्व चेतनाके माध्यम बन जाते हैँ । "चित का चातुर्यं इनकी उदाम 
इच्छा तथा श्राकक्षाका प्रयोग इतिहास को गति देनेमे करताहै एेसे व्यक्तियों में 
टेगेल ने सिकन्दर, ज्‌ूलियस सीजर तथा नेपोलियन जैसे नामों का उल्लेख किया है । 
एसे ्रसाघारण पुरुषों केद्वारा बहुतसी रेसी बातें हई है जिन्हे किसी बौद्धिक 
योजना के अ्न्तगंत समना सम्भव लगता है । विशेषकर उनकी व्यक्तिगत महत्वा- 
काक्षा, साधारणा जन की प्रवहेलना, तथा उनके हिसक त्यों को विवेकपूं कंसे 
माना जाय ? परन्तु यदि उनकी स्थिति को इतिहास की गति के लिए निमित्तके 
रूप में समभा जाय, तो फिर श्रन्ततः उनके पीछे चित्‌ भ्रथवा विवेक की ही योजना 
कणे स्वीकार करना पड़ताहै। 


परम चित्‌-डायलैकिटिक के श्रन्तिमि खण्ड में विषयी चेतना तया विषय चेतना 
काट्ठत मिट जातादै। इसक्षेत्रमे चेतना उस परिसीमामें मूक्तहो जाती है जो 
राष्टीय चेतनाको सीमित करतीहै! यद्यपि श्रसीम ससीममेरहता है, तथा उसके 
माध्यमसे दही रहता दै, पर्म-चित्‌ केक्षत्र मे चित्‌ काश्रपना प्रत्ययनात्मक ज्ञान होता 
दै । यह्‌ स्थिति विषयी चित्‌ की पुनरावृत्ति मात्र नहीं है । विषथी-चित्ततथा विषय 
चित्‌ का यह समन्वय एक एेसा श्रसीम कव्य है जो सतत्‌ रूप में प्रवाहमान है तथा 
जो कला, घमं एवं दश्नके रूपमे मू्तिमानहोतादहै । सुन्दरके रूप मे, चित्‌ उस 
एेन्द्रिक श्राकारमे उपस्थित होता है जो सहज प्रत्यक्ष हारा ्राह्य है (कला) । 
कल्पना स्रवा बिम्बके रूपमे वह्‌ भावनाद्वारा गृहीत होता है (धमं) । तथा 
ग्रन्ततः संबोधके रूपमे वहु स्वयं श्रपनेही दवारा गृहीत होता है (दशन) । 
परमचित्‌, सवेप्रथम प्रव्यवहित रूपमे एेद्द्रिक विषयके रूपमे प्रगट होता 
है 1145 इस स्तर पर वह्‌ "सुन्दर! के रूप में परिलक्षित होताहै | हेगेलने कला कै 


143. वही, परिच्छेद 355 । इस विभाजन के रूपमे इतिहास का विशद विवेचन इतिहास दशन 
पर हेगेल के व्याख्यानों मे उपलब्ध है । 
144. लेक्चसं ्रांन द फिलोसोफीं ग्राव हिस्टरी, अनु. जे. सित्री, पृ. 18, (डावर संस्करण) । 


145; द फिलोसोफि प्राव फाइन श्राटे, प्रनु- एफ. पी. बी. भ्रास्मास्टन खण्ड एक पृ. 154 
(लन्दन 1920) । 
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सौन्दर्यं को प्रकृति के सौन्दयं से श्रष्ठ माना है। उसका कारण यहद कि कला 
चित्‌ की रचना है, वह्‌ स्वयं चित्‌ के लिए चित्‌ की श्रभिव्यक्ति टै । “कला का कायं 
प्रत्यय को देन्दिक रूपमेंन कि शुद्ध विचारके रूपमे ग्रव्यवहित प्रत्यय को प्रस्तुत 
करना है । इस प्रस्तुतीकरण का मूल्य तथा गरिमा उस इकाई के प्रनुरूप होती है जो 
ग्रादणं ्रन्तवंस्तु तथा उसे साकारता देनेयें स्थापित होतीटै1 कला की पूणता तथा 
श्र ष्ठता, उसकी कृतियों की तात्विक प्रत्यय से प्रनुरूपता, उस ॒भ्रान्तरिकर 'सामंजस्य 
तथा इकाई पर निमर है जिसमें प्रत्ययगत ग्रन्तवस्तु तथा रेद्द्िक रूप श्रन्तःप्रविष्ट 
करते हँ "140 इन दो तत्वों के वीच पूणं समन्वय सहज प्राप्य नहीं है । फलतः इनके 
भिन्न ग्रनुपातके ग्राधार पर कला की भिन्न श्रवस्थाग्रों का परिचय मिलता दै। 
ट्स प्रकार की तीन प्रवस्थाएं हैँ : प्रतीकात्मक, क्लासीकी तथा रूमानी कला) 
प्रतीकात्मक कलाम देन्द्रिक तत्त्व की प्रधानता रहती दहै 1141 माध्यम पर 
पूरा ग्रधिकार नहींहोता । श्रथ का साव तो रहता है, परन्तु उसकी व्यक्त 
ग्रभिव्यक्ति नहीं हो पाती। फलतः इस स्तर पर एक प्रकार कीट्रंभैकता तथा 
रहस्यात्मकता बनी रहती है 1148 मिश्र का र्फिक्स इसी स्तर का द्योतक दै । 


क्लासीकी कलामें प्रथं, साव के स्तर पर न रहकर व्यक्त रूपमे ग्रभिब्यक्त 
हो जाता है । एेद्दिक तथा प्रत्ययात्मक मे सामंजस्य रहता दहै। मानवीय देह के 
माध्यम से श्रात्म-चेतन वैयक्तिक चेतना एेन्द्रिक रूपमे व्यक्त हीती टै । फलतः इस 
ग्रवस्था की कलाकत्ियों मे मानव-रूपारोपण का प्रभाव मिलतादै। प्राचीन यूनान 
की मूतिकला इसी प्रकारकी कला कौ द्योतक दे । 

रूमानी कला के प्रमुख तत्व हैँ गति, कमं तथा संघं । यह्‌ प्रसीम ब्रात्माके 
प्रवाह से श्रोतप्रोत होती है, मृत्यु जिसमें जीवन का साधन वन जाती टै । चित्रकला, 
संगीत तथा कविता इसी श्रवस्था के क्रमिक संक्रमण है। हेगेल कविताको कला के 
विकास में शी पर रखता है । उसका मत है कि कविता श्रात्माके जीवनके निरूपण 
के लिए सर्वाधिक उपयुक्त हे । 

परन्तु कला का स्तर ^चित्‌" के स्वरूप की वास्तविक प्र्थात्‌ पूं ्रभिव्यविति 
मे समथ नहीं है । परिणामस्वरूप कला के क्षेत्र से धर्मक क्षेत्र मे संक्रमण टोता 
है । धमं म "परमः की अ्रभिव्यविति ^चित्रात्मक विचार'के रूपमे होती हं । इस स्तर 
पर परम" को विचारातो जाता है परन्तु विम्बात्मक कल्पना के स्तर पर । फलतः 
धर्मं के स्तर पर श्रमिध्र-चित्‌ नहीं होता । किसी परा एवं देवी सत्ता ने स्वछन्द रूप 
मे सृष्टि कीरै, ससीम श्रात्मा श्रसीमके जीवन काही एक क्षण है तथा ईसाके रूप 


146. वही, पृ. 98. 
147. वही, पृ. 74. 
148. वही, खण्ड दो, पृ. 83. 
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परे मनुष्पर तया इश्वर का एकप इस सूक्ष्म तथ्य का योतकं है-ये "चित्रात्पक विचार 
के उदाहरण है । 

धामिक चेतना मूलतः तीन प्रवस्थाएं ग्रहृण करती है : सामान्य, विशेष तथा 
वेयकितिक । प्रथम अवस्था में ईर्वर को निविशिष्ट सामान्य, भ्रसीमके रूपमे देवा 
गया हे । दूसरी श्रवस्था विशेष या विशिष्टता की म्रवस्था ह । इस भ्रवस्था मे मनुष्य 
तथा ईश्वर के वीचद्रंत रहता है । मनुष्य ईश्वर को एक पृथक बाह्य अथवा 
वियय सत्ताके रूप मे देखता है । ईष्वर को इस रूप मे देखने पर, मनुष्य जो उससे 
दुर, विलगहोजातादहै वहीं पाप की चेतना उत्पन्न होती है। तीसरी अवस्था मे 
विशेष सामान्य में, ससीम श्रसीम मे प्रत्यावतंन करता है । यह अनवस्था वैयक्तिकता 
कौ है । प्राराघना के विभिन्न रूपोंके वारा ससीम तथा असीम कासमेद समाप्त हो 
जाता दै । “दस प्रकार मनस्‌ ईश्वर के मात्र ग्रमृते विचार से स्वयं चित्‌ तथा ईश्वर 
के विविक्त रूप की ग्रोर बदतारहै, श्रौर फिर ईश्वर से स्वयं के एेक्य के बो 
कौ श्रोर्‌ "149 ¢ 

गतिहासिक दृष्टिसे जो विशिष्ट घमं रहै, उनके सहारे हैगे 7 अ्रपनी वैचारिक 
संयोजना को श्रभिव्यक्त करता है । हेगेल का स्यालथा कि चीन का धर्म, हिन्दू धमं 
तथा बोद्ध धर्म, फारस, सीरिया तथा मिश्र के घमं धार्मिकं चेतना की प्रथम श्रवस्था 
के परिचायके है । उदाहरणार्थं हिन्दू धमं मे जिस निविशिष्ट एक को अ्राधारभूत 
माना गया दहे, वह हेगेल कौ प्रत्यय-योजना में डायलैकिटिक के प्रथम चरणा का ही 
घोतकं टै । इस श्रवस्था भें अ्रव्यवहित सामान्य एवं ्रसीम का श्रविशिष्ट रूप ही 
प्रधान होता है, फलतः व्थक्ति इस स्तर पर गौरणहोजतादहै,या यू कहा जाय किं 
व्यक्ति-बोध श्रव्यक्त रहता दै । 


यहूदी, यूनानी तधा रोमके धमे, हेगेल कौ दृष्टि से, धार्मिक चेतना के 
दुसरे स्तर के परिचायकरहैँ। इस स्तर पर श्राध्यात्मिकं सत्व को एक भ्रविशिष्ट 
ग्रसीमके रूपमे न लेकर, वेयक्तिक ओर इसलिए विशिष्ट कूपमें लिया गयाहै। 
परन्तु प्ताथ हीः दिव्य सत्ता तथा मानवीय सत्ता के बीच एक श्रलगाव भी उत्पन्न हो 
जाता है । दिव्य नियम के पालन तथा भ्नात्मौत्सगं के द्वारा यह्‌ ्रलगाव दूर होता 
है श्रीर धार्मिक चेतनाके चरम रूपका उदय होता दे। 


ईसाई धमं धार्मिक चेतना की प्रन्तिम स्थिति का दयोतक है। यहां ईश्वर 
का वह्‌ रूप प्रकट होता है जो उसका वास्तविक रूप है यथा श्रसीम प्रात्म जो कोई 
परासत्‌ नहीं है, श्रपितु जो ससीमा ्रआत्मभ्रो में अ्रन्तभूत हं । ईसाकौकृपाकेकारण 
दिव्य जीवन में भ्रंगीभूत होने पर ही मनुष्य तथा ईश्वर का एेक्य स्थापित होता ह्‌ । 


149. उद्घृत ग्रन्थ कोपित्स्टन, 282. 
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संत पाल करा कथन “उसमें हम रहते है, उसी में हम विचरतेर्हैतथा उसीमे 
हमारी सत्ता है" इस सत्य का परिचायक हं । 

यहां, ईश्वर के श्रस्ठित्वके प्रमाणके प्रण्न परटेगेल काक्यामतदटै, यह्‌ 
देखना भी सुविधाजनक होगा । इस सम्बन्वमें दो बातें कही जा सकतीं: प्रथम 
जो प्रमाण दशंन की परम्परा में प्रस्तुत किएगण्‌ हैँ उन्दं हेगेल हेय दृष्टिसे नही 
देखता । इस सम्बन्धमें टेगेल को यह श्रधिक मटत्वपूणं जान पड़ताटै कि इन 
प्रमाणो को देने का प्रयास विचार श्रथवा बुद्धिकौमांग को सन्तुष्ट करनादै। वे 
मनस्‌ को उच्वं दिशा देते हैँ तथाश्रद्धामें चि श्रव्यवहित तत्त्व को ्रभिव्यक्ति देते 
है । "150 दूसरे, जहां हेगेल के स्वयं किसी प्रमाण को उपस्थित करने काप्रष्नदहै, 
हेगेल के लिए वस्तुतः किसी स्वतन्त्र प्रमाण को देने कौ श्रावष्यकता नहीं दै, कारण 
उसका विचार-तन्त्र स्वयं एक प्रमाण है । ससीम तथा श्रसीमका सत्‌ एकहीदहै। 
ग्रौर श्रसीम ससीममें तथा उसकेद्वारा दही श्रभिन्यक्त होता है 1151 

यद्यपि धमं तथा दशंन दोनों की विषयवस्तु में ग्रन्तर नहीं है, उस विपय- 
वस्तुको ्रहणकरने केढंगमेंवे श्रलग-ग्रलग हो जाते हँ । जब दशंन श्रपना 
उद्घाटन करता टै तब वह्‌ वस्तुतः धर्मं को प्रकट करता दै, तथा जव वह धमंको 
ग्रभिव्यक्त करता ह तव वह वस्तुतः स्वेयं को प्रभिन्यक्त करतादै। डायर्लकिटिक मं 
घमं से द्शंनमें संक्रमणादै। 'चित्रात्मक विचार'से म्ममिश् श्रथवा शुद्ध" विचार 
मे संक्रमण है। “चित्रात्मक विचार'के क्षेत्र मेंजो प्रागन्तुक रहताहे, वह दशेन 
ग्रथवा शुद्ध विचार के क्षेत्र में भ्रनिवायंक्रम कालरूपनले लेतादै। सूृजनताज) 
'चित्रात्मक विचार" के क्षेत्र में एक श्रव्याख्येय स्वद्छन्द कृत्य का रूप रखती है, वह्‌ 
शुद्ध विचार" के क्षेत्रमें विचार के तत्त्वकी श्रभिभ्यक्तिकी प्रनिवार्यताकारूपनले 
लेती है । 


कला, तथां धमं की भांति दर्शन भी भ्रनेक ्रवस्थाएं ग्रहण करतादै। एक 
ग्रोर तो वह्‌ श्रपरिमित विचार कौ पूरं ग्रभिव्यक््तिके क्रममे एक सुदीघं संघपषमय 
यात्राका परिचयदेतादहै, तो दुसरी श्रोर वह उस सतत्‌ प्रयासका भी द्योतक हं 
जो ससीम मनस्‌ प्रथवा चेतना को परम सत्‌ के स्वरूप को श्रात्मसात्‌ करने में 
करना पड़ता है । जैसा कोपिल्स्टन ने सुभाया है, इसे इस प्रकार भी कह सकते ह 
कि चित्‌" जो श्रात्मचिन्तन में लीन "विचार" है, ससीम मनस्‌ श्रथवा चेतनामें 
ससीम मनस के चिन्तनके द्वारा परम-ज्ञानके स्तर पर भ्रपनी ग्रभिव्यक्ति पाता 
है । परन्तु यह मानने पर, यह्‌ मानना भी श्रावश्यक हो जायेगा कि श्रसीम चित्‌ 


150. लैक्चसं श्रनि द फिलोसोफि श्राव रिलीजन, भ्रनु, तथा सम्पपा. द. बी. ए्यायसं, खण्ड 3 
पु. 157 (लन्दन 1895) । 

151. वही, ¶ 259 

152. उद्धुत ग्रन्थ, पृ. 288. 
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स्वयं को भिन्न-भिन्न व्यक्तियों मे पुनः पुनः अभिव्यक्त करता है । यह्‌ कहना कटिन 
दै कि हेगेल का क्या श्राशय धा। ॑ 


डायलक्टिकके कममें दशेन के इतिहास को हैगेलने आंशिक रूप मे लिया 
दै । उसका माननाहै कि श्रन्तिमि दर्शन पटले आने वाले सभी दशनो का परिणाम 
दे, फलतः कुचं भी नही खोता, सभी सिद्धान्त सुरक्षित रहते हैँ 1153 वस्तुतः दशंन 
एकहीरहै। जब उसे भिन्न रूपोंमे लिया जाता है, तो इन विभिन्न पक्षों को एक 
टी सिद्धान्त के ्रनिवायं पक्षोंके रूपमे दिखाया जा सकता है । दशन के इतिहास 
मे जो विचारोंका क्रम दीलताहै वह्‌ प्रागन्तुक भ्रथवा क्रमहीन नहीं है । वह्‌ एक 
प्रनिवाये क्रम का द्योतक दहै। विचार के दस क्रमका्रन्तिमि रूप सत्य का सर्वोच्च 
रूप हे उस "चित्‌" का श्रात्म-चेतन रूप ॒भ्रभिव्यक्त होता है 115 स्पष्ट है कि 
इस ्रन्तम प्रवस्था का निदेश स्वयं हेगेल का दशन है । यहां दौ वाते विवादास्पद 
जान पडती दहँं। प्रथमतो यह करि दशन का इतिहास विचार के एक अनिवार्य, 
करुम का द्योतक है । दूसरे यह किहेगेल का दर्शन इसक्रमका वह चरमरहै, जो 
विचार की सर्वोच्च नियति है । यदि यह माना जाय कि किसी विचार-योजनामें 
विचारों को परस्पर श्रनिवायं रूप मे सम्बन्धित दिखाया जा रहा है, तो वह एक 
वात होगी । परन्तु इसके श्रतिरिक्त यह ओर कटा जाय कि यह यो नना इतिहास- 
क्रम मे वस्तुतः जिस प्रकार विच।र हुए है, उनमें पुरी तरह उपलब्ध होती है, अथवा 
पह कि उसमें योजना प्रभिग्यक्त होती है, तो दूसरी बात होगी । जहां पहली बात 
काई विशेष कठिनाई उपस्थित नहीं करती, वहां दूसरी बात इतनी निर्दोष नहीं 
दीखती । 

जहां तक हैगेल के भ्रपने विचार तन्त्र के इस क्रमके चरम होनेका प्रणनरहै, 
उसकेभौदोपक्षहैँ. एक स्थिति तोयहहै किहेगेल का दशंन जो कुचं उसके 
समय तक सोचा गया है, उसका श्रात्मसात्‌ तथा उसपर टिप्पणी है. । इतन। 
स्वीकार करने में किसी को प्राप्ति नहीं होनी चाहिए, परन्तु यह मानना कि विचार 
का चरमोत्कषे भी है निविवाद नहीं होगा । 

देगेल के बाद कु विचारकों ने तो यह मान लिया कि ्रब दशन में कुछ 
विशेष करने को नहीं रहा। इन विचारकों में हेगेल के दशेन के समर्थक तथा 
उसके शिष्ययथे । इनकी दृष्टिमें दशंनके विदार्थी के लिए प्रमुख कायं हेगेल के 
व्याख्यानो को सम्पादित करना, तथा उसकी कृतियों के विषय मे ब्धास्याए प्रस्तुत 
करनादहीथा। परन्तु क्रमशः हैगेल के विचारों के प्रति विरोध भीभ्रारम्भ हृश्रा 
भ्रोर फलतः दक्षिणपन्थी तथा वामपन्थी हगेली विचारधघाराश्रों का सूत्रपातत भी 
टु्रा । यह विभाजन हेगेल के ध्म-दणेन तथा समाज-दशंन दोनों के सन्दभं मे हुभ्रा। 


153. दिस्द्री श्राव फिलोसोफि खण्ड तीन, पृ. 546. 
154. वही, षृ. 352-554. 
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यहां यह ध्यान रखना चाहिए कि दक्षिण प्य तथा वामनन्थ के विभाजन का रूप 
परारम्भमें बहुत स्पष्टनहीधा्रीरन दो इन विरोधी मतोंकी दिशा वहत स्पष्ट 
थी । परन्तु वादमें समाज दन के सन्दर्भ मे, जिन्होनि दहेगेल की चित्‌ की धारणा 
को प्रमुख नहीं माना दथा डायलेक्रिटक की ्रववःरणा को भ्राधारभूत मद्य दिया 
उन्द हेगेली वामपन्थी कहा जा सक्ता है । फाँपरवाख तथा माकं रादि के नाम 
यहां उत्लेलनीयर्ह। इस घाराकी दृष्टि सते मा्क्मके विचरोँकी दानिक पृष्ठ- 
भूमि के रूप मेँहेगेल कादर भ्राज भौ श्रपना विशिष्ट महत्व रवत 
निवेवात्मक तया श्रालोचनात्मक दृष्टिसे उन सभी विचार प्रवृत्तियों को जिनमें 
विशद्‌ विचर तन्त्री श्रवधारणाको संशय की दृष्टिसे देवा जता, अ्रधवा 
उत्ते नकारा जाताहै, तथा जिनमें व्यक्ति मूतं जीवन एवं श्रनुभव का प्रावारभूत 
समाजात, हेगेली दृष्टि के प्रति प्रतिक्रिया के लूप मे देवा जा सक्ता । इम 
दृष्टि से श्रस्तित्ववाद, विध्यात्मक (पौजिटिविस्टिक) दृष्टि, प्राणवाद (वाइटलिज्प)., 
प्रथोजनवादम्रादि का उल्लेल किथा जा सकता दे । 

हेगेल के दन के प्रति सहानुभूतिपूर्णं तथा प्रशंसात्मक दृष्ट रखने वालो मं 
दण्लण्ड के नव्य हेगेलवादिथों-स्टलिग, बोसन्क, मैक्टागट, त्रौडज्ञे, श्रमेरिका मं 
रँरस, इटली में जेन्टिलि एवं क्रोचं एवं मारतं दीरालाल दल्दार के नाम 
उल्लेनीय ई । 

दूसरे महायुद्ध के समय दहेगेल के दर्णन के प्रति यूरोप तथा श्रप्रेजी जानने 
वाले दार्शनिकों में एक भर्त्वना काभाव घर कर गया । नाजी विचारधारा के मूल 
ग्राधार मे उन्हने श्रन्ततः हगेल के दशन को ब्रेरणाके रूपमे देखा । फलतः कुच 
दशाब्दियों तक हगेल का दशंन-माक्सं के सन्दमं मे वहि्गेत-उपेक्षा का विषय रहा । 
1970 के श्रासपास हेगेल के दशन में, विद्वानों कौ पुनः सुचि दीखने लगीदै। 
उसके प्रनेक ग्रन्थ श्रग्रेजी मे फिरसे प्रनूदितहो रैदँ। ज्मनीम उसकी समस्त 
कृतियोंका संपादनदहोरहादहै। इसके ग्रतिरिक्त ध्म, कला तथा राजतीति से 
सम्बन्धित उसके दा्णनिक विचारों को लेकर भ्रनेक स्थानों पर गोष्ठ्यां हई दे तथा 
तदनुसार प्रकाशन भी हृए हैँ । इसका यहं प्रथं नहीं दै कि तत्व मी्मसिा मे रुचि 
का श्रभावरहाहै1 इस सन्दभं्मे भी हाल टी में श्रनेक कृतियां प्रकाशित हई ई 
जिनमें कुदं यदि पूण॑तया परिचयात्मक है, तो कुछ पण्डितो के लिए भीदह। 
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श्राथंर शोपेनहावर 
(17881860) 


ग्राथेर शोपेनहावर का जन्म 1728 ई. के 22 फरवरीके दिन हुश्रा था। 
उनके बचपन के प्रारम्भिक कुं वषे उन्जिरामे व्यतीत हुए । बाद से उनके पिता 
टम्बुभे चले गये । वहीं इनकी शिक्षाका श्रारम्भ हृ्रा । कुचं ॑दिनो तक इनकी 
शिक्षा फ़ान्स मे हुई । शोपेनहावर को वचपनमे ही विदेश भ्रमण का भ्रवसर मिला 
ग्रौर इसी बीच कृषं दिनों तक इगलेड के एक विद्यालय मे इनकी शिक्षा हदं । 
वचपनसे ही इनका मन कुद्ध विरक्त सा था, विशेषतः ग्रपने जीवन में कु कटु 
ग्रनुभवों के फलस्वरूप वे गम्भीर तथा एकाकी बनते गये । 

ग्रपने पिताके इच्छानुसार इन्होंने हम्बुगं के एक कार्यालयमे काम करना 
स्रारम्भ किया । किन्तु, पिताकी मृत्युके कु्दही दिनो बाद उन्होने वह्‌ काम 
छोड़ दिया । ग्रब वे ग्रीक, लैटिन श्रादि भाषाश्रों का अध्ययन करने लगे, भ्रौर हम्बुगं 
से वायमार चले गये । यहां उनकी जान-पहचान उस समय के कु बुद्धिजोवियो- 
जैसे गेटे, ए्लेगेल श्रादि-से हो गयी । माँ से उनका सम्बन्ध प्रिय नहीं था, फलतः 
दोनों मे सम्पत्ति का बंटवारा हश्रा । इसके बाद वे मुक्त रूप से अ्रपने श्रघ्ययन कायं 
मेरतहो गये । प्रारम्भ म उन्होने चिकित्सा-शास्तर का ब्रध्ययन प्रारम्भक्िया यथा, 
किन्तु एक वषं बाद ही उन्होने श्रपने प्रध्ययन का विषय दशेन शास्त्र को बना 
लिया 1 इस काल मे उन्होने प्लेटो के दशंन `का श्रध्ययन किया तथा काट, पिचटे 
ग्रादि के विचारो की जानकारी प्राप्त को । 

1817 से 1818 तक वे सामान्यतः डेसडेनमें ही रहे श्रौर वहीं उन्होने 
भ्रपनी मुख्य दाशंनिक कृति “संकल्प रूप तथा भाव रूप जगत्‌ ` (116 ५0110 85 
ष्णा 10९8) को रूप दिया ] उसके बाद शोपनहावर बलिन चले गये । बलिन म 
उन्होने दाशंनिक विषयों पर भाषण देना श्रारम्भ किया । कहा जाता ह कि जान- 
वकर वे ग्रपने भाषा का वही समय निर्धारित करते जिस समय हेगेल का भाषण 
हश्रा करता ।*उस समय हेगेल प्रपनी प्रसिद्धि की चरम सीमा पर धा, श्रतः शोपेन- 
हावर के भाषया मे कोई श्रोता उपस्थित ही नहीं होता था। फलतः शोपनहावर 
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ग्रौर एकाक होते गये, किन्तु इस एकाकीपन के फलस्वरूप उनके श्रध्मरयन 
एवं लेखन कायं की श्रौर प्रगति हई 848 के वाद शोपेनहावर के देन 
ने बुद्धिजीवियों का ध्यान श्राक्षित किया तथा उनके विचारो की मान्यता सिलने 
लगी । विशेषतः उनके निराणावाद तथा कला-दशंनमे लोगो ने विशेष रुचि ली] 
किन्तु, इस सफलता का भी उनके जीवन पर कोई महत्वपूणं प्रभाव नहीं पडा 
क्योकि जीवन क संघपं तथा कटु श्रनुभवो न उन्हें जीवनसे पूण॑तया उदासौन तथा 
विरक्त बना दिया था। उनकी मृत्यु 1860 ई. के 21 सितम्बर को हु । 


शोपेनहावर के दशन के सम्बन्ध नें कृं प्रारस्सिक बति 

णोपेनहावर के दणंन पर सर्वाधिक प्रभाव प्लेटो तथा कांटके दणेन का 
है । किन्तु, इन प्रभावों को शोपेनहावर ने श्रपने टंगसे परिवतित तथा परिमांजित 
किया । उनके दशंन को साधारणतः संकल्पवादी विज्ञानवाद (*०0118715116 
वलन) की संज्ञादी जातीदहै। इसे विज्ञानवाद कहने का कारणा दहै कि गोपेन- 
हावर के श्रनुसार सत्ताका स्वल्प भौतिक नहीं, मानसिक दटै। किन्तु, यह्‌ मानस 
को बौद्धिक मानस ्रथवा श्रतिमानस नहीं, यह प्रनिवार्यतः संकत्परूप है । इसी 
कारण इसे संकल्पवादी कहा जाता है । किन्तु, दस प्रचलित धारणा के पीचेभी 
दाशंनिक जटिलतादहै। इसे समभन कै लिये दो प्रारम्भिक बातों पर ध्यान 
ग्रावश्यक है । इनकी समभ के ्राधार पर णोपेनहावर के दर्णन का श्रवबोघ सरल 
हो जायेगा ] 


णोपनहावर की मुख्य दाणंनिक कृति संकल्परूप तथा भाव सूप जगत 
(116 0110 25 11] आत 10०8) है । इस कृति को दाशंनिक दृष्टिकोण से 
चार वेण्डोमेंर्वादाजा उक्ता हु 1 पहले खण्ड मे णशोपेनहावर का प्रत्यधवाद स्पष्ट 
होता दै । दूसरे खण्ड म सत्ताकै वास्तविक स्वक्ष की विवेचना होती है तीसरे 
खण्ड मे णोपेनहावर का कला-दर्णन तथा उसका दाणेनिक सन्दमं प्रकाणमं श्रता 
है । चौये खण्ड में उनका तीति-दशंन तथा धमे-दर्णन स्पष्ट होता दै । 


इन चारो खण्डां की पृथक-पृथक व्याख्या मेँ शोपेनटावरके दशन कौ 
रूपरेखा उभर प्राती है । किन्तु, इनकी व्याख्या के पहले एक श्रन्य विचार की 
विवेचना श्रावश्यक है, क्योकि इसी विचार की पुष्ठमूमिमें शोपेनहावर का दषेन 
प्रस्फुटित होता दै) . 


णोपेनहावर के दशेन काश्राधार, एकदृष्टिसे, कान्टका ही दशन है। 
करान्ट के हारा किवा गया सवृत्ति (6०16000) तथा सत्‌ (व1ि7ह(प-15ा) 
का श्रन्तर शोपेनहावर की दृष्टिमे वडा महत्वपूरण है । उनकी स्वीकारोक्तिहै कि 
यह्‌ 'म्रन्तर' दणनशास्त्र के लिये कान्टकीदेन दहै) फलतः वे स्वीकार करतेदहैकि 
साधारण ज्ञान-प्रक्रियाके द्वारा ज्ञात जगत रौर सत्‌ के “स्व-खूप'में प्रन्तरदहै। 
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कांट के संवुति-जगत को ही उन्होने भावरूप जगत्‌ {€ ९०71 8४5 {068} कहा 
हे, तथा सत्तामूलक जगत को संकल्प-रुप जगत्‌ (116 ४१०10 5 ४11 ) कहा है । 

विन्तु, शोपेनहावर के श्रनुसारकांट नेभी इस मेद की यधार्ध॑ता को नहीं 
समभा श्रौर एक भयंकर भूल की । काठ ने कहा कि सत्ता का वास्तविक स्वरूप 
शरज्ञात तथा अ्रज्ञेय है! शोपेनदावर कै भ्रनुसार यह ताकिके तथा तात्विक दोनों 
दुष्टिकोणों से श्रयुक्त है । प्रथमतः सत्ता को श्रज्ञात तथा परज्ञेय कहना भी सत्ता के 
सम्बन्ध मे एक ज्ञानात्मकं निरय देना है । सत्ता अज्ञेय है कामप्रं है कि सत्ताके 
सम्बन्ध मे यह्‌ ज्ञात ह कि सत्ता श्रज्ेय है। इसके विपरीत, यदि सत्ता ्रज्ञात तथा 
्रज्ञेय है ही, तो यह भी नहीं कहा जा सकता कि सत्ता सत्ता है । इस तकं के श्रति- 
रिक्त शोपेनदावर वा निश्चित मत दहै कि सत्ता के वास्तयिक स्वस्पकी ग्रनुभूति 
सम्भवदहै। कांट का यह्‌ कहना उचितदहीदहै कि सत्ताका ज्ञान ज्लानोपाजेन क 
के साधारण तरीकों से नहीं भिल सकता । किन्तु, उनका विश्वास है कि सत्त) के 
स्वरूप दी भलकं एक विशेष प्रकार की अनुभूतिमें सस्भवदै। एेसी ही भ्रनुम्‌ति 
वैः श्राधार पर शोपेनहावर सत्ता के स्वरूप को संकल्प-रूप कहते दै. श्रौर यही 
कारण है विः उनका दर्णन संवृत्ति जगत की व्यास्याके बाद सत्ता के स्वरूप कौ 
विवेचना मे उलभ जाता । 

ग्रतः णोपेनदावर के दर्णन का अध्ययन निम्न लिखित खण्डां कै श्रन्तगंत 
श्र्भाष्ठ ह्‌ : ॑ 

(क) भाव-रूप जगत्‌ । 

(ख ) संकल्प-रूप जगत्‌ । 

(ग) कला-दशंन । 

(घ) नीति दर्शन तथा धमे-दशेन । 

किन्तु, इसके पहले उनके ज्ञान मीमांसक विचार का भ्रध्ययन ग्रतिवाये है) 
यह्‌ विचार उनके दाशनिक विचारधारा की प्रथम कड़ीदहै, तथा इसी के माध्यम 
से वे दृ्य-जगत्‌ की व्याख्या प्रस्तुत करते दँ । ईस विचार को उन्होने एक मूल-सूत्र 
मे बाध दिया है, ओर उसे ्ययेष्ठ युक्तता का नियम' कहा दे । 

ययेष्ठ युक्तता का नियम तथा इसके चार मूल तत्तव (1.4 0 $€ 
+€48071 25 115 फः णित 10018) 

ययेष्ठ युक्तता के नियम की प्रासंगिकता दृश्य जगत्‌ कौ व्यास्यामेदहीदै। 
णोपेनहावर सत्ता के वास्तविक स्वरूप की व्याख्यामें इस नियम का उपयोग नहीं 


करते । | 
दृश्य जगत्‌ की चेष्टामें काटने कुछ प्रागनुभविक कोटियो का उल्लेख किया 


था शोपेनहावर के मनमें कांट.केद्वारा दी गईये बारह कोटिया ययेष्ठ भी नही. 
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ह, तथा उनको खोज कौ पद्धति भी दोपपूरणं दहै । इसी कारणये वाद के दाशंनिकों 
कौ प्रालोचना का केन्द्र विन्दुं रट्‌ । शोपेनहावरका दावा कि उनका यथेष्ठ 
युक्तता सिद्धान्त बड़ा व्यापकटै, क्योकि उस नियममें काट की बारह कोटियां 
भी समाविष्ट हैँ तथा दृश्य जगत्‌ का कोई पहल्‌ इस नियम के वाह्‌र नहीं द्ुटता । 


इस नियम का सरलतम श्रथ वस दउतनाहीदहै कि संवृत्ति निराधार नहीं 
है, दृश्य जगत्‌ के हर पहलू कौ युक्तता का यथेष्ठं श्राधार्‌ लेना श्रनिवायंदै। 
विना यथेष्ठ प्राधार के कोई वस्तु प्रस्तित्ववान नहींहौ सक्रता। इस मूल नियम 
कौ व्याख्या में इसके चार पक्त प्रकाशमेंशखाजतेदटं। वैसे, णोपेनहावर का स्पष्ट 
मतद कि यह्‌ नियम मौलिक दै, सावभौम टै, स्वतः सिद्ध दै तथा व्रागनुभविक है । 
शोपेनहावर के मतमें इस नियम की युक्तता स्थापित करने की भ्रावश्यकता भी 
नीं, क्योकि वृष्य जगत्‌ से सम्बन्धित हर विचार इस नियम को मानकरही श्रग्रसर 
ठौता है । यहं नियम हर प्रकार के वेज्ञानिक चिन्तन की पूवं मान्यताके रूपमे भी 
स्वीकाराजातारहै। इस नियम को प्रचलित विचार तथा वैज्ञानिक चिन्तन दोनों 
से मान्यता मिलीदहै, क्योकि किसी एेसे भावया श्रसिित्व की वास्तविकता को 
को स्वीकारा नहीं जा सकता जिसकी यथेष्ठ युक्तता न हौ । इस नियम को पृणंतया 
समभने के लिए इसके चार म्‌ल तत्वं की व्याख्या प्रावश्यक है । 


दुष्य जगत्‌ के विश्लेषण मे विषयी (ऽप्०€५॥) तथा विषय (०१) ) 
का टत प्रकाश में श्रातादहै। इसी विश्लेषणासे यह्‌ भीस्पष्टहो जातादहै कि 
विषयी दृश्य जगत्‌ मे चार प्रकारके विषयों का विषयीहै। दर्णन-शास्त्र के 
इतिहास में इन विषयों पर भिन्न-भिन्न दार्णनिकोंने विचार किया है, किन्तु प्रायः 
सवो ने विषयी से इन विषयों के सम्बन्धके प्राधारको जानने की चेष्ट नहीं की 
दे । शोपेनहावर इन विषयों का वर्गीकरण करते, श्रौर प्रत्येक विषय की 
यथेष्ठता का प्राधारद ठ्न की चेष्टाकरते ह । उनके श्रनुसार ये चार्‌ विषय 
निम्नलिखित है : 


1 भ्रानुभविक तत्व -यह ग्रीक दशंन के विचार क{ विषय रहाहै। 
2. श्रमूतं भाव--यह स्पिनोजा श्रादि के दाशंनिक विचार का विषय 
रहा है । 


3. तकं विषयक तथा गशित विषयक भाव- टका स्पष्ट उदाहरण 


पिथागौरियन विचारधारा में उपलल्ध है जहां संख्या" को विचार का 
विषय माना गया है। 


4. ्रात्म-भाव-यहां विचार का धिषथ प्रात्महै वह्‌ भी एेसी विषयी के 
रूपर्मेजो क्रियाशीलता का प्राधार है । शोपेनहावर के श्रनुसार श्रास्म 
का यह्‌ रूप मध्यकालीन दशेन के दाशंनिक विचार का विषय रहा है। 
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णोपेनटावर के ग्रनुसार इन सभी विषयों कौ यथाथेता का ्राधार होना 
श्रावश्यक हे । ग्रतः इन चार विषयों के भ्रनुरूप यथेष्ठ युक्तता नियम के चारः मूल 
नत्व प्रकाशमेभ्राते ह : 


1. श्रन्‌भविक जगत्‌ का यथेष्ठ युक्तता-नियम है कारण-कायं-नियम । 


2. श्रमूतं भाव जगत्‌ के लिये युक्तता नियम को शोपेनहावर ने ्राघार 
एवं निष्पत्ति (01011 & (075्५प्लत ) कहा दे । 


3. तकं विषयक तथा गरित विषयक भावों कौ युक्तता का आधार है 
सत्ता-भाव नियम ( एा7लए1€8 ग ऽपीिलला रिद्०श्गारभ 06718) 


4. श्रात्म-भांव की यर्थाथेता की व्याख्या काश्राधारहैञ्रभिग्रो रक प्रवृत्ति 
(1011८) अरब इनकी संक्षिप्त व्याख्या करं । 

(1 ) कारण-कायं-भाव : इस नियम का प्रयोग भ्रानुभविक तथ्यो की व्याख्या 
मे होता । इसका सम्बन्ध भौतिक परिवतं से है। शोपेनहावर काकटना है कि 
जभ्र किसी वस्तु में कोई परिवतंन होता है, तो ्रनिवायेतः इस परिवतनके प्राधार सूप 
मे किसी पूववर्तीं प्रवस्था को स्वीकारना पडता है । इस पूववरतीं म्रवस्था को कारण 
कहा जाता है, तथा इसके परिणाम को कायं । स्पष्टतः इस नियम का प्रयोग स्थान 
तथा काल मे स्थित भौतिक पदार्थोकी व्याख्या के लिये होता हे। 

इस नियम को महत्व देने के परिणामस्वरूप दो निष्कषं निकलते हैः (क) 
पटले को निष्चेष्टता निवम (1.0४ 2 [प 118) कह सकते दँ । इसके अनुसार हर 
वस्तु उस समय तक एक ही स्थितिमे रहती है जब तक वहं बाह्यय प्रभाव से 
प्रभावित नहीं होती, तथा (ख) इस नियम का प्रयोग उस तत्तव पर नहीं हो सकता 
जो परिवर्तनों से प्रभावित नहीं होता । 


साधारणतः इस भियम का उपयोग जड-द्रव्यो की व्याख्या के लिये किया 
जाता है । किन्तु, शोपेनहावर का कहना है कि कारणभाव के रूप द्रष्य जगत के 
हर पहल्‌ मे दिखाई देते ह जड-जगत मे, वनस्पति-जगत तथा जीव-जगतमे भी 
जड़जगतमे कारणा को मापा जा सकता, कारण की शक्ति तथाकाको शक्ति को 
बराबर माना जाता है । जीव-जगत में इस प्रकार का माप सम्भव नही, यहाँ कारण 
उद्दीपन के रूपमे कायं करता है । जीव-जगत मे कारण प्रेरकके रूपमे प्रकट 
होता है । जीव- जगत के संदभमे यदि कारणभाव का विश्वेषण किया जायतो 
लक्ष्य की चेतना थात लक्ष्य-प्राप्ति के लिये करिया गया प्रयत्न दोनों पर ध्यान देना 
प्रावश्यक हो जातह । कारण कि दस प्रोरक रूप को मापना संभव नही । 

(2) श्राधार एवं निष्पत्ति : यों तो मनुष्य तथां श्रन्य जीवों कौ भिन्नता 
दिखलाने के ढंग ग्रनेक है, - किन्तु, शोपेनहावर के अ्रनुसार इस भिन्नता का प्रमुख 
कारण है मनुष्य की संप्रत्ययन शक्ति । यही कारण दहै कि संप्रत्यय प्रथवा ग्रमूते- 
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भाव को मानवीय विचार का एक च्रनिवार्यं ज्रग माना गया हैँ । इन भावों को श्रमूरत 
कटने का एक कारणाद :ये स्वयं श्रस्तित्व वात नहीं, इनका निर्माण ग्रस्तित्व- 
वान तथा श्रानुभविक वस्तुश्रों रे उनके गुणां एवं गभ्रणों को पृथक कर ही 
किया जाता है । इन भावों को प्रतीकं ह्ावा समभ जातादहै, ग्रौरये प्रताक 
साधारणतः शब्द होतेटै । यही कारण कि माषा के माघ्यमसे किया गवा विचार 
संप्रत्यय-अगतमेंही विचरतां । इस प्रकार के विचारमें संपत्ययो कौ यथाधता 
सिद्ध करने के लिये संव्रत्यायात्मक निर्णय लिया जातादहै, तथा यह्‌ मान तिया 
जाताहैकि इस प्रकार के विचार का.सम्बन्य नियायसेदहं 

णोपेनहावर के दणंन में इन्हीं निर॑या की युक्तता का श्माधारयाश्राधार एवं 
निष्पत्ति" को माना गया है । इन निणंयों मं एक से विचार दूसरे तक जा पातादे 
क्योकि प्रथम निर्णय प्राधारदहैग्रौर दूसरा तिय निम्पक्रि । इन निर्णयो कौ 
युक्तता कै चार प्राधार्‌ सम्भव है-ताकिक श्रानुभविक तथा प्रागंनुभविक, 
ग्रचिताकिक । तारिक सम्बन्धमें निगय का श्राधार श्रन्य निणेयदही हीता है, तथा 
इसकी युक्तता प्राकारिक युक्रक्ताहोतीदै। कृणेसे निगय भी हो सकते दै 
जिनका प्राधार प्रनुभव हो । प्रनुभव सने इनकी युक्तता भी स्थापित होती है, तथ 
प्रमाणीकरण भी । इनके विपरीत कुच एसे श्रनुभव भी होते ट, जिन्हे सप्रत्यायटमक 
कहा जा सकता है, इनका सम्बन्धं संप्रत्ययो के सम्बन्धसेरहै) इन नियो का 
ग्राधार न म्रनुभवदहो सक्ता द श्रौरन ताक्रिक न्याय के समान कोटं श्रन्य निणेयों 
पर शोपेनहावर के प्रनुसार इन नियमों का श्राधार प्रागनुभविक्र द । उदाद्रणः इस 
निणोय को दील त्रकारण कृद घटित नहीं होता । इसकी युक्तता का ्राधार 
प्रागनुभविक है । इनके अ्रतिरिक्त फुछ एसे भी निणंय ही सकते हैँ जिनक्रौ युक्तता 
का श्राधार विचारक मूल नियम दही रहते है, देसे श्राघार को श्रधिताक्रिक कौ गया 
है । उदाहरणतः "किसी उहेष्य तथा किसी विधेय कै नध्य एके दी साथ भावात्मक 
तथा निपेवात्मक दोनों सम्बन्ध नहीं हौ सकते । 


(3) सत्ता-भाव-नियस : शोवेनहावर ने तकं विपयक्र तथा गणित विषयक 
भावों को एक विशिष्क स्थान दिया दहै, तथा उन्हें श्रन्य भावोसे भिगन मानादहै। 
टन भावों तथः श्रन्य संप्रत्ययो मे श्रन्तर यहीदटै कि ग्न्य संप्रत्ययो का मूल भोतिक- 
अगत तथा श्रनुभवजन्य पदार्थोमेंदही मिल जाता दै, जवक्िएिलाके रूप इन भावों 
का विषय में सम्भव नहींहै। विचार जव इन भावों को ्रपना विचार-विषय बनाता 
दे, तो इनकी युक्ता का प्राघार्‌ प्रनुभवसे पृथक शुद्ध-सत्ता भावमेंही पाता है । 
शद्ध सत्ता भावकी श्रवगति साधारणा विषय-ज्ञान से भिन्न है । तकं विषयकः 
भाव तथा गित विषयक भाव की भ्रवगति भौतिक वस्तुप्रोंके भाव की श्रवगति 
जसी नहीं । काट के मतसे प्रभावित हौ शोपेनहावर भी इन भावों के उदाहरण 
रूप र्म स्थान-सम्बन्ध तथा काल-सम्बन्ध का उल्लेख करते हँ । 'पहल' श्रौर “वाद 
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मं ्रथवा 'बाये' "दाये" का ज्ञान वस्तु-जान जैसा नहीं है । इन भावों "की श्रवधारणा 
नहीं वनती, इनकाकोई सार्वभौम संप्रत्यय भी नहीं है । ज्यामितिमें "बिन्दु एक 
प्रकारसे हर ज्यामितिक श्राकारकाकेन्द्र ह, फिर भी' कोड विन्दु अरन्य बिन्दु्रो 
का कार्ण या ताक्रिक प्राधार नहीं है। उसी प्रकार "संख्या श्रंकशास्नका मुल है, 
किन्तु वह किसी ्रंकशास्त्रीय निदर्शन का कारण या ताकि भ्राधार नहीं ह । यही 
कारणदटे कि शोपेनहावर के दर्शन में इन्दं संप्रत्यय का नहीं, सत्ता-भावका उदाहरण 
माना गया । ग्रतः सत्ता-भाव नियम स्थान एवं कालके विभिन्न भागों को एक 
दुसरे से संबंधित करने का प्राधार टै ¦ 

प्रभिप्रं रक प्रवृत्तां - वचार का चतुथं विषय मात्म का माना गया ह 
चह भी संकल्पक तथा कर्ताकेरूपमें। ग्रतः इसकी यथार्थता काश्राधार वही हो 
सक्ताहेजो भ्रात्म की क्रियाशीलता का माध्यं रो । शोपेनहावर के ्रनुसार यहं 
प्रावार श्रभिध्ररक प्रवृत्तियां ही हो सक्ती है क्योकि आत्म की क्रियायें इन्हीं 
प्रवरृत्तियों म्रथवा प्रोरणाम्रों के ढारा निर्धारित होती ह 1 

सच पृछा जायतो शोपेनहावर कै यथेष्ठ युक्तता सिद्धन्त कौ मान्यता 
प्रनिवायेता-सिद्धानत है । इस सिद्रान्त के ग्रनुसार श्राधार एवं उसके परिणाम के 
मध्य॒ श्रनिवा्यं सम्बन्ध होतार यदिश्राघार को स्वीकार क्रियाजायतोभी 
स्वीकारना भ्रनिवार्यं हौ जाता हे कि दस प्राधारसे कु फल या परिणाम ्रवश्य 
निकलेगे । भ्रनिवार्थता चार प्रकार की होती है क्योकि इसके संदमं चार प्रकार 
के हो सकते है । इसी के मरनुरूप शोपेनहावर ने यतेष्ठ युक्तता नियम के चार मूल 
तत्वों की बात को श्रनिवार्य॑ता का स्पष्ट उदाहरण ताकिक ्रनिवायेता है, जिसका 
प्रचलित रूप क्रिसी ` ताकिके न्याय के श्राधार-वाक्य तथा निष्कषं के सम्बन्ध में 
उपलब्ध । भौतिक श्रनिर्वायता कारणा-कायं सम्बन्धमे दिखाई देती है। गणित 
विषयक श्रनिवा्य॑ता का उदाहरण ज्यामिति के किसी साध्यम देखा जा सकता है । 
इनक अतिरिक्त एक विशेष प्रकार की श्रनिवार्य॑ता नंतिक अनिवार्यता है। यहं 
भेरक शक्तियाँ कर्ता के कार्यं तथा क्रिया्रों का स्वरूप निर्षारित करती है । इस 
पृल्टिसे भी यह स्पष्ट हो जाता ह कि शोवेनहावर का यथेष्ठ-युक्तता-नियम संवृति 
जगत के हर पहलू की व्याख्या करने मं सफल हं । 

तत्व-मौीसासा 

जंसाकि कहा जा चुका शोपेनहावर नेकांटकेद्रारा किया गया संवृति 
तथा सत्‌ के ्रन्तर को बड़ा महत्त्व दिया दह्‌ । श्रतः उनके तत्व-मीमांसाके दो खण्ड 
है उनका सवृति-दणेन तथा सत्ता-मीमोसौ संवृति-दशंन प्रत्यय रूप जगत कौ विवेचना 
दै तथा संतता मीपांस। संकल्प रूप जगत की व्याख्याह । 
(क्र) संप्रत्यय-रूप जगत #+ 

संवृति-जगत श्रथवा दुश्य जगत की व्यास्या मै शोपेनहावर पणं 
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प्रत्ययवादी हं । उनका निश्चित निष्कषे हं करि दुश्य-जगत प्रत्ययो का जगत 
ह । जिन वस्तुश्रों को हम देखते जो ज्ञात हं-वे सभी प्रत्ययी । शोपेन- 
हावर का कहना ह, “जो कुखज्ञान के विषय-रूपमें श्ररितत्ववान ह, ब्रथात्‌ 
सम्पण ज्ञात जगत ही, वह्‌ सभी किसी विपयी का विषय हं, किसी दृष्टा का प्रत्यक्ष 
है, दूसरे शब्दों मेँ प्रत्यय ह ।'”% शोपेनहावर का यह निष्कपं वकंले के समानी < 
प्रतर इतना ही हं कि उनका यह निष्कषं वकंले के समान श्रन्तिम निष्कपं नहीं| 
उनके श्रनुसार दुष्य जगत की व्याख्या इसी ही प्रकार सम्भवटह्‌-्रन्य कोड व्याख्या 
उन्हं युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होती । इसी कारण श्रपने प्रत्ययवाद की स्थापना के 
प्रयत्न में सर्वप्रथम शोपेनहावर दृश्य जगत की जड्वादी व्याख्या का खण्डन 
करते हैं । 
प्रथमतः उनका कहना है कि जडवादी व्याख्यामे प्रबल पुनरावृति दोष 

है । जडवाद का प्रारम्भिक विन्दु है भौतिक द्रव्य तथा यह भौतिक तत्त्वोंके दारा 
ही चेतना, ज्ञान, विज्ञान प्रादि की व्याख्या करता दहै । किन्तु, यदि विचारपूर्वक 
देखा जाय तो स्पष्टहो जातादहै कि ग्रपनी प्रारंभिक मन्यतामें ही जडवाद मनस, 
ज्ञान श्रादिकी यथार्थता स्वीकार कर दही चलताहै । श्रतः जिन तत्त्वों की वरह 
व्याख्या करना चाहता टै, वे तो उस्तके विचार की पूरव॑मान्यता हैँ । पनः णोपेनटावर 
कहते हँ कि एक दुष्टिसे जड़वादी व्याख्या स्पष्टतः बेतुका, विसंगत तथा लचर 
सिद्धान्त है' यह चेतना की व्याख्या भौतिक तथा भ्रचेतन तत्त्वों के हारा करताट 
रथात्‌ जिसकी हमे साक्षात तथा स्पष्ट श्रनुभूति है उसकी व्याख्या देसे तत्त्वों के 
हारा की जाती है जिनका ज्ञान परोक्ष तथा व्यवहित है । जड़वादी व्याख्या कौ एक 
यह भी कमजोरी है कि इसका श्राघार जड्-तत््वों में नहीं, ्रषितु बौद्धिक तत्त्वं मे 
दै । इस व्याख्याक्रा मूलाधार कारण-काये नियम रहै, किन्तु जड़वाद यह्‌ भूल 
जाता कि कारण-कायं भाव श्रपने श्रापमें एक बौद्धिक कोटि दै, कोई जडवादी 
तत्तत्र नहीं । 

इस प्रकार दुष्य जगत की जडवादी व्याख्या का खण्डन करते हुए शोपेन- 
हावर श्रपने प्रत्ययव।दी सिद्धान्त की स्थापना करते हँ। उनकी स्पष्ट उक्ति टै, 
(दण्य जगत्‌ मेरा संप्रत्यय है ।' संप्रत्यय शब्दके व्यवहार मे कोईव्यामिश्र नहीं। 
फोपेनहावर प्रतयक्षानुभूति' तथा संप्रव्ययन' मेंश्रन्तर करते है, ग्रौर दृश्य जगत्‌ 
को प्रत्यक्षानुभूति से सम्बन्धित करते हैँ । दुष्य जगत्‌ शुद्ध प्रमूत संप्रत्ययन-क्रिया का 
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परिणाम नहीं है । उदाहरणतः उनका यह्‌ कहना नहीं है कि वृक्ष स्वयं संप्रत्यय 
्रमूतंभावरूपटहै जो मन की संप्रत्थयन शक्तिके द्वारा निमितहै। उनके श्रथ में 
दृष्य वृक्ष का श्रस्तित्व किसी दृष्टा-ग्रात्म से सम्बन्धित होने परदही दहै) 

इस बात की पुष्टि एक श्रन्थ ढंगसरे भीहो सकती है 1 दृश्य जगत्‌ केवल 
मावन-जगत्‌ नहीं, ्रन्य जीवों का भी जगत है । सप्रत्ययन की शक्ति मानवमेंहीहै, 
ग्र्य जीवों मे नहीं । इसलिए यह्‌ मानना पड़ता किं दुष्य जगत्‌ कादृश्य सरूप 
एाला०ा)ला18] 0118786८ संप्रत्ययन-शक्ति पर्‌ भ्राधारित नटीं, बलिक प्रत्यक्षानुभूति 
पर श्राघारित दै, क्योकि प्रव्यक्षानुभूति की शक्ति अन्य जीवोमेभीहे) प्रतः जगत्‌ 
के प्रत्यय रूप होने का ्रथं यहद कि दृश्य जगत्‌ किसी दृष्टा ्रथवा विषयी की 
प्रत्यक्नानुभूति का विषय है। 

सच पूद्धा जाय तो शोपेनहावर के दव्य जगत्‌ का विवेचना के मूल में उनका 

विषय एवं विषयी (०#9)€। 8०१ ऽप्एुल्ल) भाव दहै । वे इनके भेद तथा इनके 

सम्बन्ध की श्रनिवार्यता दोनों को स्वीकार करते हैँ । विषयी तथा विषय एक दूसरे 
से भिन्न होते हुए भी श्रनिवायेतः सम्बस्धित हैँ । इसी कारण विषय को विषयी से 
स्वतंत्र मानना प्रसंगत टै । विषयी शब्दका भ्रथ॑हीहै 'वह्‌ जिसे विषय की चेतना 
दे, तथा ‹विषय' शब्द की यथार्थता यही है किं वह किसी "विषयी का विषयहै।' 
इन विचारों को समभने के लिये बकंले से श्रधिक कांट के विचारोंकासंदमं समभना 
होगा । बकंले के दशेन में मन की प्रधानता है, विषय की श्रपनी एक प्रकार से सत्ता 
"मन" याज्ञाता की सत्ता मेंलुप्त होजातीदहै। कांट का दशेन ठेसा एकांगी 
नहीं दै । श्रपने संवृति दणेनमे भी कांट विषयी की प्रधानता स्वीकार करते हुए 
विषय को भी एक विशिष्ट तथा निश्चित स्थान देते हैँ । दृश्य जगत्‌ प्रत्याक्षानुभूति 
तथा मन के उपकरण दोनों की कृति है, परन्तु फिर भी विषयी के लिए दृश्य जगत्‌ 
की अ्रनिवार्यता दै । यह्‌ एेसा स्वप्न है जिसे हर दृष्टा को श्रनिवायतः देखना ही हें। 
णोपेनहावर का प्रत्ययवाद कुद इसी प्रकार कारहै । ज्ञाता तथा ज्ञेय, विषयी तथा 
विषय दोनों की प्रघानतारहै, श्रौर दोनों का सम्बन्ध श्रनिवायं हे ।* 

परत्यक्षानुभूति का प्रथम चरण है कायानुभरति (5९86 2 ७०0४) । श्रन्य 
प्रत्ययो की भ्रनुभूति भी कायानुभूति पर भ्राधारितहै। साधारणतः बाह्य जगत्‌ 
के प्रत्यक्षीकरण को प्रत्याक्षानुभूति का सरलतम उदाहरण मानाजतारहै, किन्तु 


शोपेनहावर का कहना है कि इस भ्रनुभूति के पहले कायानुभूति होती है । बाह्य 
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पदार्थो की श्रवगति कायानुभूति के द्वारा दी सम्भव टै । यह ज्ञान का साव्रेमौम तथा 
ग्रनिवा्यं उपादान है, यदि कायाः की श्रनुभूति न होती तो जगत्‌ करा दुष्य सूपभी 
ज्ञात न होता । जगत्‌ को शोपेनहावरने ज्ञाता का सप्रत्यय कटार वे यह भी 
मानते हँ करि जगत्‌ के ज्ञान का प्रथम सोपान कायानुभूतिदीदै) शरीर भी जाता 
का संप्रत्यय ही है, किन्तु इस संप्रत्यय कौ उपलव्ि ग्न्य पदार्थाक ज्ञान मं 
सहायक है । इसी ज्ञान के प्राधार परज्ञाता को श्रन्य संप्रत्यय प्राप्त दाति रै तथा 
जगत्‌ का संप्रत्यय-खूप स्पष्ट होता दै । इसी संप्रत्यय-रूप जगत्‌ को व्याख्या के सदम 
मे यथेष्ट युक्तता नियम तथ] उसके चार मूल तत्त्वो का महत्व टै । शोपनहावर 
दिक, काल, कारण-भावे. म्रादि तत्त्वों को प्रधानता देते हए यह्‌ दिखलाने कौ चेष्टा 
करते हु कि जगत्‌ के सं्रत्यय-रूप का ज्ञान भ्रव्यवस्थित श्रथवा प्रनियमित नहींदटे । 
दुश्य-जगत्‌ के सभी पटल ्रात्मा के विचार-विषय है, इसी कारण णोपेनहावर दृष्य- 
जगत्‌ को संप्रत्यय-रूप कते रह तथा उनका यह माक किह्रपेसेप 
के प्राधार में कोई तत्व है जो उस विषय-जगत्‌ की पूणं व्याख्याकरने मे समथदहै। 
स्मरण बस इतना ही रखना दै कि जगत्‌ का प्रत्यय-रूप उसका सत्ता-रूप 
नहीं है । 
(ख) सत्ता का स्वरूप-संकल्प-रूप जगत्‌ 

णोपेनहावर का विश्वास है कि सत्ता के स्वरूप के सम्बन्ध में कुषं निश्चित 
निष्कर्षं दिये जा सकते हँ । काट का श्रज्ञेयवादी निष्कषं शोपेनहावर को ब्रयुक्त 
प्रतीत होताहै। काटने सत्ताको श्रज्ञात तथा ग्रज्ञेय कहा क्योकि उनके प्रनुसार 
ज्ञानोपाजन के साधारण दंग से सत्ता-ज्ञान सम्भव नहीं, किन्तु, उन्टोने यह्‌ सोचने 
कौचेष्टान की कि यहु ज्ञान किसी श्नन्य प्रकार की अ्रनुभूति कै द्वारा णायद सम्भव 
हो सके । शोपेनहार के श्रनुसार एसी श्रनुभूति सम्भन दह । 

परषन है, इस प्रकार की ्रमुभूति कंसी है? कंसे हम सत्ता की व।स्तविकता 
काज्ञान पा सकतेरै? गोपेनहावर का कहना कि इसे समभने मे टमं कठिना 
ट्स कारण होती है, क्योकि हमारे समक्ष विज्ञान, गणित, दणनशास्वर ग्रादिके 
'मोंडल' है, श्रौर जो इनके प्रन्तंगंत नहीं श्राता वह हमारी समभ के बाहर रह 
जाता है । शौपिनहावर का कहना हैँ कि सत्ता की वास्तविकता का ज्ञानन विज्ञान दे 
सकता दहै, न गरित श्रौरन साधारण बौद्धिक दशंन-शास्त्र ! 

विज्नञान-वस्तुश्रों के शूप, श्राकार, बनावट, परिवतंनों के प्रभाव श्रादि की 
व्याख्या करता है, ग्रतः वज्ञानिक विवरण वस्तुप्रों के व्यव्हारिकखूपकाटी वणेन 
होता है । उस वणन से बस्तुग्रों कौ वास्तविकता उनकी भ्रान्तरिक स्थिति भ्रादि कौ 
जानकारी नहीं होती. । वैज्ञानिक विवरण सतही होता टै, वस्तुग्रों बाद्यरूपके भेद 
उनके श्रन्तर तक पहुंच नहीं पाता । गणित भी सत्ता के स्वरूप का ज्ञान नहीं दे 
सकता । गित का सम्बन्ध परिणाम, संख्या श्रादि तत्वोंसरेहै, ग्रतः गणित के 
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द्वारा प्राप्त ज्ञान सांस्यिक सम्बन्ध, मात्रा, आ्आदिकाहीज्ञान है, पदार्थं के स्वरूप 
के सम्बन्ध का ज्ञान नहीं । दशंन-णास्त्र विशेषतः पारम्परिक दशंनशास् ज्ञाता 
तथा जेय" एवं चेतना तथा विषय" श्रादिके द्रत मे उलभ्ा रहता है, फलतः, इसके 
द्वारा भी वास्तविकता का ज्ञान नहं मिल पाता। . 

तो, वास्तविकता का जान कंसे सम्भवदहो ? जगत्‌ चूकिप्रत्ययलूपमें ज्ञात 
टोताहै, तो क्या बकंले के समान हम यह नहीं कह सकते कि जगत्‌ प्रत्यय-रूप 
हीदहे । शोपेनहावर का कहनाहै कि यदि जगत्‌ वास्तव मे प्रत्यय-रूप ही होता, 
तो जगत्‌ की अ्रवगति भी भ्रमया स्वप्न की ग्रनुभूति के समान प्रस्थायी होतो यानि 
प्राप्त होती तथा फिर लुप्त हो जाती । अ्रतः जगत्‌ कै प्रत्यय रूप को जगतु की 
वास्तविकता नहीं माना जा सकता । तो फिर मूल प्रए्न रही जाताहै कि वास्त- 
विकता क्या ह ? सत्ता का वास्तविक स्वरूपक्याहै तथा उसकी जानकारी हमे | 
कंसे होती रहं ? 

णोपेनहावर को उस जानकारी का आधार कायानुभूति मे ही मिल 
जाता हं । हमने देवाह कि उसके भ्रनुसार प्रत्यय रूप जगत्‌ के ज्ञान की प्रथम 
कड़ी कायानुमूति ह । काया" ्रथवा 'शरीर' की प्राथमिक अनुभूति भी प्रत्यय सूप 
ही हं । किन्तु, कायानुभूति के दो पल्‌ है । कायानुभूति बाह्य भी हो सक्ती है भ्रौर 
परान्तरिक भी । बाह्य अनुभूति के द्वारा शरीर का प्रत वस्तु-रूप में ज्ञान होता ह; 
एरीर की हर क्रिया एवं गति का प्रत्यक्ष हर दशंक को हो सकता ह । किन्तु शरीर 
की वास्तविक श्रनुभूति यह नहीं है । शोपेनहावर का कहना ह किं वास्तविक दृष्ट 
से णरार की हर क्रिया क्रिसी आन्तरिक इच्छा, प्रयत्न भ्रथवा संकल्पको म्रभिव्यक्ति 
तै 1 उदाहरणतः हम किसी व्यक्ति को चलते हुए देखते है । हमें उसके परो तथा 
ग्रन्य श्रंगों की गति का प्रत्यक्ष होता है, तथा इसी प्रत्यक्ष केद्वारा हमे यह्‌ भी 
ग्रनुभूति होती दै कि गतिवान वस्तु एक शरीरहे। किन्तु, वास्तविक वृष्टि से उसकी 
ह्र क्रिया उसके आन्तरिक संकल्प का बाह्य रूप है । कोई निर्विष या संकल्प ही हं 
जो इस कूपं प्रकट हो रहार । बाह्य गति शरीर का दुष्य रूप है, संकल्प उसको 
वास्तविकता हे इस संकल्प की श्रवगति का ्राधार प्रान्तरिक भ्रनुभूतिहीहे, 
ग्रतः शोपेनहावर के भ्रनुसार सत्ता के स्वरूप करौ प्रथम कलक ग्रान्तरिक कायानुम्‌ति 


मं मिलतीरहै। 


उसके मत मे यदि शरीर तथा संकल्पम इस प्रकार का विशिष्ट सम्बन्ध 
न होता तो शरीर-ज्ञान भी भ्रन्य-वस्तुप्रों के समान केवल प्रत्यय-खूप मे ही ज्ञात 
होता । संकल्प के श्रभिव्यक्त रूपमेंज्ञात होनेके कारणही शरीर व्यविति को 
विशिष्टता तथा व्यक्तित्व देता है । बाह्य शरीर तथा संकल्प एक ही सत्ताके दो 
पहुल्‌ है, एक ही चित्र के दौ पक्ष है । शोपेनहावर कहते है, “शरीर का प्रागनु- 
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अविक ज्ञान संकल्पहै तथा संकल्प का श्रनुभवजन्य ज्ञान शरीर ।* इसी कारणा 
शोपेनहावर कहते हैँ कि सत्ता के प्राथमिक स्वरूप का प्राथमिक ज्ञान ग्रान्तरिकः 
कायानुभूतिमेहीहोताहे। 

इस श्रनुभूति में स्पष्ट चेतना हातीहै कि हर क्रिया संकल्प'कीही श्रभि- 
न्वित है । ग्रतः शोपेनहावर का निष्कषं दहै कि सत्ताका वास्तविक स्वरूप संकल्प 
श्पहीहै। 'संकल्प' को शोपेनहवर ने वड़े विस्तृत प्रथमे समोह । संकल्प के 
ग्रन्तर्गत केवल मानवीय प्रेरणा, इच्छा, तिरणय, निश्चय भ्रादिदही नहीं श्राते बल्कि 
प्रचेतन प्रवृत्त्या, प्रचल पदार्थो की आ्रान्तरिक स्थिति ्रादि भीश्राते दें इनमें 
कोई संकल्प का स्पष्टरूपरटहै, तो कोई उसकाक्षीण रूपै । णोपेनहावर का कहना 
है कि जिस प्रकार दौपहर की कड़ी धूप तथाप्रातःकालीन प्रथम क्रिरण-दोनों को 
सूर्यकाप्रकाशदही कटा जाता है, उसी प्रकार जड़ जगत्‌ की क्रियाशीलता, तथा 
प्राणी जगत्‌ की प्रेरणार्ये--दोनों संकल्प स्प ही हैँ 1 वह शक्ति जिससे स्फटिक 
उभर श्रातादहै श्रथवा वह शक्ति जिससे चुम्बक उत्तरीघ्रव की श्रोर मूड जातारहै, 
ग्रथवा वह शवितिजो पौधोंमे प्राणणूकतीटहै प्रथवा वह शक्ति जो मानवीय 
निश्चय, निगय, स्वेच्छा प्रादि कीप्रेरकदटै-वेमौसंकत्पषख्पदहीदहै)। 

ग्रतः सत्ता मूलतः संकल्प ही है, तथा उसी की श्रभिव्यक्ति विभिन्न रूपों 
म दुश्य-जगत्‌ में होती दहै। यह्‌ सावंभौम संकल्प प्रथमतः ग्रपने को मूल भावों 
(10685) के रूप में व्यक्त करता है। इस भाव को शोपेनहावर प्लेटोकेर्हं 
समान दृश्य जगत्‌ का श्राधार मानते हैँ तथाप्लेटोकेही समान यह भी मानतेदहै 
कि दुष्य जगत्‌ इन भावों का ही वाह्य वस्तु विषयक रूप (0०००1४11) ह । दृश्य 
जगत्‌ के पदार्थो का वृष्य रूप संप्रत्यय ह, तथा इन संप्रत्ययो का प्राधार मूल-भाव 
है । संप्रत्यय तथा इन मूल भावों का प्रन्तर्गरेजी के 1९8 तथा 1१68 शब्दों के 
ग्रन्तर के श्राधार पर समभाजा सकतादै। मूल भाव वड केद्वारा लिखा गया 
1068 है, संप्रत्यय छोटे ।के द्वारा लिखा गया 10९८4। संकल्पसे संवृ्ति तक के 
मामको इस प्रकार व्यक्त कर सकते ठँ -संकत्प मूल भाव संप्रत्यय । 

णोपेनहावर संकत्प की म्रभिनग्यक्ति के विभिन्न स्तर मानतेरहै। इसकी 
निम्नतम अभिव्यक्ति जड़ पदार्थो मे दिखाई देती है । शोपेनहात्रर का कहना कि 
जड पदार्थो जो गुरुत्वाकपण, तरलता, श्रनम्यता, लचीलापन, वदय्‌.ति श्रादिके 
लक्षणा दिखाई देतेरैःवे भी संकल्प-खूपहीदहै। ये संकल्पके दृष्य-जगत्‌ में व्यक्त 
लक्षण है, श्रत: यथेष्ठ युक्तता नियम के द्वारा इनकी व्याख्या हो जाती है । 
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संकल्प को उच्चतर श्रभिव्यक्तियों के अरन्तगंत, वनस्पति जगत्‌, जीव-जगत्‌ 
तथा मानव-जगत्‌ ्राते हैँ ।! जड़ जगतमे वयक्तिक गुणों भ्रथवा व्यक्तित्व कौ 
प्रधानता, नहीं है, वहां जातीय गुण की प्रधानता है, पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्यो के विशेश 
गुण गौर दै । किन्तु, जसे-जंसे हम उच्चचतर अ्रभिव्यक्तियों की श्रोर बढते है, 
वैयक्तिक गणो का महत्व बढता जातारहैँ। मानव जगत्‌ में वैयक्तिक गुणो का 
इतना महत्वटै कि ह्र व्यक्ति का एक विशिष्ट व्यक्तित्व उभर भ्राता । यही 
कारण रहै कि मानव के जातीय गुणों को जानकर हम व्यक्ति को नहीं जान पाते। 
प्रतः कहा जा सकता है कि संकल्प जो जडइ-जगत में प्रचेतन सू्पमे रहता है, अ्रपनी 
उच्चतर श्रभिन्यक्तियों मे चेतनौ जाता । 


श्रव यह स्पष्ट हो जातादौ किं चेतन जगत्‌ मे संकल्प कौ श्रभिव्यक्ति 
प्णतया स्पष्ट होती दहै। शोपेनहावर का कटना है किं सत्ताके संकल्प रूपकी 
सरल एवं स्पष्ट चेतना चेतन जगत्‌ में, विशेषतः मानव जगत्‌में ही सम्भवह्‌ं। 
उनके भ्रनुसार चेतन जगत मे संकल्प “जीने के संकल्प" (116 शा] 10 ]ष्८} के 
रूपमे प्रकट होता हं । फलतः संकल्प के संकल्प-रूप कौ तीक्ष्ण श्रनुभूति जीवन- 
संघर्षोमेंहोतीरहं । एक श्रथं में जीवों के जीवन को "जीने के संकल्प' का व्यक्त रूप 
कहा जा सकता ह ¦ से सिद्ध करने के लिए शोपेनहावर ने जीव जगत्‌ तथा मानव 
जगत्‌ से श्रनेकों उदाहरण लिये हैँ । यह सामान्य श्रनुभविक तथ्यहं कि णक्ति 
वान कमजोर जीवों को श्रपना श्राहार बनानेताहं । देखा गया ह कि हाथी कमजोर 
पुल पर नहीं चठता, कुत्ता बहुत ऊँचाई से नीचे नहीं कूदता । एक दुष्टि से मनुष्य 
का समस्त जीवन ही जीने का सतत्‌ प्रयत्न ह । मानव जीवन सघर्पमय ह, हर 
मनुष्य का जीवन जीवन कौ अआआवश्यकताश्रो, प्रेम, शान्ति म्रादिकौ खोजमं सदा 
उलभा रहता है । शोपेनहावर का कहना हँ कि जीवन-संघषे में बुद्धि भी सकल्प के 
पीलि-पीचे चलती हं । उसके भ्रनुमार इसका एक बड़ा स्पष्ट उदाहरण हं-- जीवो 
मे प्रजनन की सार्वभौमिकता । उनका कहना हे कि जीने का संकल्प' (16 ५] 
{0 11५८} श्रनिवार्यतः प्रजनन के संकल्पः के रूप में प्रकट होता हं । प्रजनन की क्रिया 
के पीले मानव का जीवन के प्रति लगावहै- यह्‌ प्राशाह कि सन्तानो में व्यक्ति 
का श्रस्तित्व मृत्योपरान्त भी रह्‌ जायगा । शोपेनहावर को तो शायद एसा लगता 
प्रतीत होतारं कि जीवन का उहेश्यही प्रजनन हं । विचित्र किन्तु वास्तविक 
उदाहरणोंकेद्ारावे इस तथ्य को प्रमारित करने कौ चेष्टा करते हं) एक एसा 
कीड़ा होताहं जिसमे मादा जीवनभर उन वच्चो के लिये खाद्य-सामग्री जमा 
करती ह जिन्हं उसे देखना भी नहींहै। मकड़ को वही मकड़ी खाती है जिसे 
वह्‌ उव॑रीकृत करता है । मनुष्य जीवन-भर बाल बच्चों के लालन-पालन मे ही 
लगा रहता है । मानव-जीवन का ही उदाहरण लेते हए शोपेनहावर कहते हँ 
कि प्रेम-विवाह के श्रसफल होनेकामूल कारण यही किम्रेमी भावृकतामं 
विवाह के पहले यह समभ ही नहीं पाते कि विवाह का लक्ष्य प्रजनन हीह । विवाह 
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के कृ दिनो वाद जव उन्हुयह समभम्रातीहं नौ षृव्व हा जाते रहँ । इसके 
विपरीत बुजुर्गोके द्वारा तय किये विवाह में एसा इसलिये नहीं होता क्रि वहां पटले 
से टी यह्‌ समभा रहती दहै कि विवाह का उष्य प्रजनन है । श्रत: शो पेनहावर के 
ग्रनुसार प्रजनन प्रवृत्ति के इन उदाह्रणो से संकल्प की सार्वंभौमिकता ्रौर श्रविक 
स्पष्ट हो जती है । इसी कारण उनका यहं निष्कषं दै करि सत्ताका मौलिक तथा 
वास्तविक स्वरूप संकल्प-रूप ही है । त्रपने तात्विक स्वरूप में संकल्प यथेष्ठ -युक्तता 
नियम के परे ठै क्योक्रि हर भाव ग्रन्ततः इमी पर श्राधारित दै । णोपेनहावर 


>; 


तात्विक संकल्प को एक मानते है । परन्तु इसका एकत्व न वस्तुग्रों जया रटे, न 
संप्रत्ययो जसा । यह एक है क्योकि यह्‌ काल-दिक्‌ श्रादिसे परेद्वै। इस संकल्प की 
प्रभिन्यक्ति हर गति तथा हर क्रियाश्रोमे होती ड । एेसा प्रतीत होतादै कि मानव 
जीवन कौ विभीपिकाश्नो, संघर्षो, कष्टों श्रादिके अ्ननुभव के फलस्वरूप शोपेनहावर 
का यह्‌ निष्कषं श्रौर भी दुढटो गया। इसी कारण णोपेनहावर का तत्त्व-दर्णन 
निराशावादके रूपम प्रकट हृम्रा | 
(ग) शोपेनहावर का निराशावाद 

निराश्ञावाद णौपेनहावर के तत्व-दणेन का प्रनिवायं श्रंग है । साधारणतः 
निराशावाद को एक मनावृत्तिके कूप में समभा जाता दै । कहा जाता है यदि कोई 
मनोवृत्ति जगत करे दुलपूरं पहलू परही जोर देतीहै तो वहु निराशावादी ट्‌ । 
किन्तु, शोपेनहावर के निराणावाद की जड़ इससे श्रधिकं गहरी है क्योकि उनके 
ग्रनुसार निराशावाद प्रस्तित्व का अ्रनिवार्य प्रग हँ भ्रस्तित्व के स्वरूप में निहित 
एक भ्रावश्यकं लक्ष्ण टं । ईसी कारण शोपेनहावरके तत््व-दर्शन करो समभन के 
लिये उनके निराशावाद को समना प्रावश्यक हौ जताहै। 


णोपेनहावर के निराशावाद के पीले उनका यट विश्वास दै कि दुखं सावभौम 
हे । दुख एवं कष्ट का दूसरा नाम ही प्रस्तित्व हे । हम जिनं सुल समभते हे, वे 
मौ वास्तवमेंदखहीर्है। सुख कौ खोज मे हम टेजार दुल पालनलेतेहै, फिर भी 
सुख कहीं प्राप्त नहीं होता । ग्रतः जगन-जावन दू्मयहीहै। 

दस निराशावाद की यथार्थता घ्रनेक गोसे सिद्ध कौ गयी है। यदि 
शोपेनहावर कौ समी युक्तियो को समेटा जाय तो उन्हं सुगमतासे तीन वर्गों 
रखा जा सकता । कहा जा सकता कि निराणावाद की स्थापनाके तीन प्रमुख 
ठग: | | 

(क) सत्ता के संकत्प-रूप की व्यास्या क अ्राधार्‌ पर । 

(ख) इच्छा के स्वरूप के विश्लेषण के प्राधार पर । 

(ग) जीवों के श्रस्तित्व तथा जीवन से बटोरे गये कुछ ग्रनुभव-जन्य प्रमाणो 
के श्राघार पर । 
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(क) यदि सत्ता का अ्रनिवायं तथा सावभौम स्वरूप संकल्प है तो मानना 
पड़ता ट्‌ कि संकल्प की जकड़ में सव कु वधा है तथा इससे मुक्ति का कोई 
साधारण मागे सम्भव नहीं। इस संकल्प को वैयक्तिक मान कर वैयक्तिक स्वतंत्रता कीं 
भी बात नहींकी जा सकती क्योंकि वंयक्तिकं स्वतंत्रता अथवा संकल्प के भावकोही 
्रान्तिपूणं माना गया । जिते हम वैयक्तिक संकल्प कहते है वह॒ तो एक विशेष 
केन्द्र पर सावंभौम संकल्प का सीमित रूपै । संकल्प का यहीतोखेलह कि व्यक्ति 
को सदा श्रपनी स्वतंत्रता का श्राभास टोता हे, जबकि वह सदा तात्विक संकल्प के 
बन्धन मं जकड़ा कट्पुतली मत्रहै । इस संकल्प कारूप ही यहु है कि यह्‌ सदा नवीन 
लक्ष्यो की श्रोरप्रंरित होता है, इसे किसी सन्तुष्ट से तृप्ति नहीं मिलती । तृप्ति के 
लालच मे यह जीवों को भुलावे मे रखता है, किन्त 

ट जाता ट्‌ । जिस रुख की खोजमे जीव पागल वने रहते है, वह्‌ मरीचिका समान 
सदा उनकी पकडसे बाहर हे । संकल्प सदा जीव को वर्तमानम रखने की चेष्टा 
करता ह, श्रुत तथा भविष्य दोनों भ्रंघकारमय दिखाई देते है, किन्तु यह वतमान भी 
छलावा ही दै । निर्चित रूपमे वतमान वतंमान ही नहीं है, वतमान को पकडने 
को चेष्टामे ही वतंमान भूत हो जाता है । इस प्रकार स्पष्ट है. कि संकल्प को सत्ता 
कं द्वारा निर्धारित होनेके कारण हर क्रिा श्रनततः निराशा ही उत्पन्न करती है । 


(ख) इच्छा के स्वरूप के विष्लेषण के श्राधारपर भी इस निष्कर्षं की 
स्थापना को गयीदै। जीवों की हरक्रिरा का प्राधार है-'किसी कमी की भावना 
से उत्पन्न कुद पाने कौ प्यास ।* इसे ही इच्छा, य्राकाक्ना, ्रभिलाषा, अभिप्राय 
भ्रादि विभिन्न रूपोंमें जाना जाता है । शोपेनहावर के ग्रनुसारयेमभी निराशा ही 
उत्पन्न करते हँ । मानव इच्छा के उदाहरण को ्रादशं उदाहरण (71805) 
५२5९) के रूप में मान कर शोपेनहावर के तकं को समभन की चेष्टा की जा सकती 
टे । प्रथमतः इच्छा की उत्पत्ति ही दुख या कष्टम है। इच्छा किसी कमी की 
भावना मं जागती टै, ग्रौर यह भावना दुलदायी ह । इस कसीको दुर करने के 
लिये प्रयत्न करना पड़ता, संघं करना पडता ह्‌ । इसमे भी कष्टहु । यदि 
प्रयत्न कै बाद भी इच्छा-पूति नहीं हुई तो रौर श्रधिक कष्ट होता हं । जितनी व्रीव 
इच्छा हो, उतनाही कष्ट भी ग्रधिक होता हं । श्रौर, यदि किसी प्रकार इच्छा- 
पूति ठो भी जाय तो उसके बाद भी सुख नहीं मिलता । एक इच्छा के सन्तुष्ट होते 
टी अनेक नवीन इच्छाये जाग जाती दै, श्रीर फिर प्रयत्न, संघर्ष, कष्ट का क्रम 
ग्रारंभ हो जाता हं । शोपेनहावर यह भी कहते हैँ कि इच्छापूतति सन्तुष्टि भी नहीं 
देती । जब तक इच्छा पूरी नहीं होती तभी तक लगताहै कि तृप्ति में सुख रै, 
किन्तु दच्छा पूति में वहु सुख जिसकी चाहु थी मिलता नहींह । जबं तक जीव 
भूख से पीडित रहता ह, तभी तक भोजन के भाव में सुख ह । इच्छा-पूति के बाद 
भूख निवारण के वाद-भोजन में सुख नहीं, कष्ट ही ह) यही बात भावना के साथ 
भौ सत्य हं । एक प्रकारसे तो इच्छा पृतिके बाद ही व्यक्तिउस वस्तु से उदासीन 


ठ जोवों का जीवन सदा अतृप्त ही 
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हो जाता ह । श्रत: इच्छा-विष्लेषण स्पष्टतः सिद्ध करतां कि इच्छा कौ उत्पत्ति 
से लेकर इसकी पूति तक तथा उस्तके बाद भीत्रप्ति नहीं मिलती, दुखही होता हं 
जीवों कीहर क्रिया की जड में किसी न किसी कमी कौ भावना हं । ग्रतः हर क्रिया 
मे दुख ही होता दहे । इसी प्रकार णोपेनहावर दुख कौ सावंभौमिकता सिद्ध करते हं। 

(ग) इस निष्क की स्थापना ब्रानुभविक उदारहेणों के ्राधार पर की 
गयी हं । प्रथमः यह्‌ तो प्रायः स्वतः सिद्रधटह कि कष्ट की प्रनुभूति पृणंतया स्पष्ट 
गरनुभूति है । इसके विपरीत सुख को तो स्पष्ट भावात्मक रूपमे समा भी नहीं 
जा सकता । सुख का प्रथं दुख की पृष्ठ मूनिमेंदही स्पष्ट होता हं । सुख एक एेसी 
स्थिति का काल्पनिक चित्र हुं जो दुख के संदर्भमेंही बनतीहं। कोई व्यक्ति 
सुखानुभूति का भावात्मक विवरण नहीं दे सक्ता, बस इतना ही कह सकता ट्‌ कि 
व्हा दुख की प्रनुभूति नहीं हुं । शोपेनहार का कहना हं कि इसी कारणा संसार की 
सभी महान रचनाये' पात्रों के कष्ट, क्लेश तथा दुख को कहानी से भरे पड़ । हर 
कहानी में मुख्य पात्र एक एसे लक्ष्य को श्रोर बढता हं जो उसकी दृष्टिमें सुख तथा 
परानन्द की ग्रवस्था दहै । सारी कहानी उसके संघर्षं एवं कष्टों कौ दही कहानी दहै, ग्रौर 
ग्रस्त मे जव उसे लक्षय प्राप्तहो जातारहै तो एकाएक कहानी समाप्त हो जाती दहे । 
लेखक को स्वथं पता नहीं कि उसके बादक्या होना है, क्योकि उस श्रवस्था के 
विवरण का कोई स्रानुभविक श्राधार उपलब्ध नहीं हं 1 इसी कारण महाकाव्यों के 
रचयिता भी सुख के वणन में ग्रसमर्थं ह । दुख को सावंभौमिकता सिद्ध करने का 
धह भी एक तकं माना गयादहै। 

पुनः, शोपेनहावर का कहना है कि हमें ञ्ननुभव सुख काहोतादही नहींदहै। 
होताहैतोबसदो भावनाग्रों का, कष्ट का तथा ऊव कौ भावनाका। इन्हीं दो 
श्रनभवों के अ्राधार पर धर्मं शास्तरोंने नकं तथा स्वगं का काल्पनिक श्वित्रणा कियाहै। 
नकं कष्ट का प्रतीक है, स्वगं सुख का प्रतीक नहीं-ऊवका प्रतीक द । यह एक एेसी 
म्रवस्था का चित्र है जिसमे न कोई संघपंहोनाहेज्रौर न कर्द परिवर्तेन । स्वर्गीय 
जीवन बस एक ढंग से जीना है, ग्रतः ऊब उत्पन्न करने वालाजीवन है । इस प्रकार 
णोपेनहावर दिखलाते हँ कि सुख का साधारण मावमभी ्रातिन्तपूणेहै। 

शोपेनहावर का कहना है कि श्रपने दनिक जीवन मे भी मनुष्य सदा परिवर्तन 


पसन्द करता है, सदा किसी नये मोड की खोजमे रहता हे । एेसा कोई काये नहीं 
जो उसे सदा उलभ्ा कर रख सके; एेसी कोई तृप्ति नहीं जो उसे सदा तप्त रवे । 
वह हर पुराने काययंसे विरक्त हो जातादहै, ग्रौर कुनये की तलाश करताहै। हर 
व्यक्ति का जीवन इस तथ्य का साक्षी है । वह श्रपने काम' पर जाता है, किन्तु, 
व्हा उसका जी नहीं लगता । वहां से छृटते ही वह धर वापस प्राता है, ग्रौर शीघ्र 
ही उबने लगतादहै, कोई मनोरंजन का साधनदूढने का उपक्रम करतादहै 1 वह्‌ 
कभी मुक्त हूपसे एवंस भी नहींले पाता, उसे सदा प्रतीति होती है कि उसके 
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पर कोई बो है । यह्‌ भ्रस्तित्व' का बन्धन हं श्रौर इस बन्धन की अ्ननुभूति 
दुख हं । 

इस तथ्य को एक दूसरे प्रकारके श्रानुभविक उदाह्रणके द्वारा भी सिद्ध 
किया जा सकताह्‌ । जीवन को शोपेनहावर विरोधाभासों का जीवन कहते है। 
मानव-जीवन काही उदाहरण इसे स्पष्ट कर देता हं । उदाहरणतः कोई व्यक्ति सदा 
ग्रकेला नहीं रह सकता, श्रौर यदि उसे सदा संगति में दूसरों के साथ रख दिया जाय, 
तो वह्‌ श्रकेले के क्षणो के लिये उद्िभ्न हो जायगा । एक पारिवारिक व्यक्ति परिवार 
एवं बच्चों के मध्य परेशान रहता हे, किन्तु परिवार से श्रलग भी वह उतना ही 
परेशान रहता हे । श्रविवाहित व्यक्ति का जीवन कष्टकर प्रतीत होता है, वह विवाह 
कर लेता हं, परन्तु जीवन फिर वेसा ही कष्टकर रह्‌ जाता हौ । इन विरोधी 
उदाहरण के श्राधार पर शोपेनहावर कहते है कि जीवन की किसी भी स्थिति में 
शान्ति नही, दुख हीहं। 

णोपेनहावर के दशेन मे मृत्यु की चेतना का विशेष उल्लेख हभ्रा हँ । उनका 
कहना ह कि मृत्यु काडर हर जीवों के जीवन पर छया रहता हं । उनके श्रनुसार 
जीवन को स्थगित मृत्युः ही कहना उपपुक्त टै, वेथोकि जीवन का कोई क्षण एेसा 
नहीं जिसमे ममृत्यु-बोध' नहो । एकाएक, साधारण सी बात पर भी भय-विह्वल 
हो जाना इस चेतना का साक्षीहै। शोपेनहावर यह भी मानते कि इस दुखका 
निराकरण प्रात्महत्या नहीं । श्रात्महत्या से एक व्यक्ति भ्रपने जानते अ्रपने दृखों का 
समाधान करलेताहै, किन्तु इससे दुख की, अथवा मृत्यु की, चेतना की सावे- 
भोौमिकता नष्ट नहीं होती । 


शोपेनहावर तो य्ह तक कह देते है कि विभिन्न दशेनों मेंज्ञान को जो 
महत्त्व दिया गया है, वह भी यथाथ नहींह्‌ । साधारणतः दुख का कारण ्रज्ञान 
को कहा जाता है, रौर मान लिया जाता ह्‌ कि वास्तविक ज्ञान कौ उपलब्धि के साथ 
दुख का श्रन्त हो जायगा । किन्तु शोपेनहावर का कहना है किं दुखों को समस्याका 
यह्‌ समाधान उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । विकासका इतिहास ही इस बातका साक्षी 
है कि विकास के साथ दुख भी बढते गयेदैँ। ज्ञानीया विकसित बुद्धि वाले व्यक्ति 
को श्रधिक दुख सहना पडता है । भ्रज्ञानी या मूखं तो बहुत सी बातों को समभता भी 
नहीं, श्रौर इसीलिये उनसे उत्पन्न दुखो को भलता भी नहीं । ज्ञान तो दुखकेरूप को 
ग्रौर भी स्पष्ट करदेताट। इसी कारण विलक्षण बुद्धि वाले व्यक्तियों का जीवन 
कष्टमय ही व्यतीत होता है । 


इस प्रकार के साधारया भ्रानुभविक उदाह्रणों के श्राधार पर शोपेनहावर 
सिद्ध करने को चेष्टा करते कि जीवोंके जीवन में सवत्र दुखही दुख हैँ 1 कहा 
जा सकताहे कि इन उदाहरणोंके द्वारा शोपेनहावर श्रपने तात्विक निष्कषे का 
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प्रानुभविक प्रमाणा उपस्थित करते इससे भी निराणावाद कौ श्रनुभव द्वारा 
पुष्टि हो जाती है । 
शोपेनहावर का कला दशन 

प्रव, इतना तो स्पष्टहो गया कि शोपेनहावर्‌रगैः तत्वर-दणन का एक म्रावश्यकं 
ग्रंग निराशावाद है । किन्तु क्या निराशावाद उनका ग्रन्तिम निष्कपट? एक पूणा 
निराशा ही जीवोंका चरम भाग्यदै{ या जीवों की श्रन्तिमि तथा शाए्वत स्थिति 
दुख ही है? णोपेनहावर भी इस स्थल पर भारतीय दाणशनिको, विशेषतः बोद्ध 
दाशनिकों, के समान निराणावादको श्रन्तिम स्थिति नहीं मानते । उनक्रा कटेनाहं 
कि दस निराशा तथा दुख से मुक्ति सम्भव दै क्योंकि संकल्पकीकटिन जकड से मुक्त 
होने का मागं भीदै। उनके प्रनुसार्‌ इस मुक्तिके दो टंगरहै-प्रयम, प्रस्थायी मुक्ति 
का ढंग जिसमें दुलोंसे कुद क्षणो कै लिये मृ क्तिमिल सकती दहै, ग्रौर दूसरा पूर्णं 
मुक्ति का ढंग । पहला मागं कलात्मक प्रनुभूति काटे तथा दूसरा मोक्ष-मागं । पहले 
हम कलात्मक ग्रनुभूति को समभन की चेष्टा करे, क्योकि इसी चेष्टा मं णोपेनह।वर 
का कला-दरणंन स्पष्ट हा जायगा) 

णोपेनहावर कला को श्रत्यधिक महत्व दते है क्योकि उनके प्रनुसार कलामं 
दुखोंसे कृ क्षणो के लिये मूक्ति दिलाने की शक्तिटै। यहे सम्भव क्योकि शुद्ध 
सौन्दर्यातुभूति का सम्बन्ध "इच्छा या (चाह से नहीं । यदि हम किसी वस्तुसे 
प्रभावित हो उसकी कामना करते, तो हेम यहां संकल्प के दास है 1 प्रतः यह 
टृच्छा है, सौन्दर्योनूभूति तें कामना, वैयवितक लाभ, इच्छा ्रादिकाप्रए्न नहीं हैः; 
कला की उपासना व्यकितिको इनसे ऊपर उठालेजातीटै । प्रतः शोपेनहावर का 
कहना है कि सौन्दयानुभूति का विषय शुद्ध भाव ' (एप 1५68) है । 

दस शुद्ध भाव को प्लेटो के सत्ता-भाव के रूपमे समा जा सकतारहै। 
शोपेनहावर श्रपने तत्व-दशंन में कहते ह कि वुश्य जगत्‌ की वस्तुग्रो काज्ञान संप्रत्यय 
रूपमे होता हे. किन्तु, हर संप्रत्यय किसी मूल भाव कौप्ननुककृति प्रथवा प्रभिग्यक्ति 
है 1 ग्रतः यदि किसी प्रकार हम प्रदत्त के सप्रत्यय रूप से उपर उठ उसके मल भाव 
रूप-को पकड सकं, तो वही सौन्दर्यानिभरुति कही जायगी । प्रधवा यदि किष म्रनुभव 
के विषय को हम उक स्थूल खूप के स्थान पर उसके उस मूल भाव को देख पाते ह 
जिसे वह मंप्रत्यय-रूपमें व्यक्त कर रहा है, तो हम कला पारली दँ] ग्रतः 
शोपेनहावर के श्रनुस्ार कला का प्रथ 'ग्रनुभव-विषय में व्यक्त मूल-भाव का 
ग्रनुमूति' । 

इसी कारण तो कला की उपासना में व्यक्ति म्रपने दुख-कष्ट, भ्रादि चिन्ताम्रां 

से कू क्षणो के ल्लिये मूक्ितिपालेता दै । उसका साधारण जीवन दु्य-जगत्‌ मे 
संप्रत्ययो के बीच उल्ा रहता है । यदी व्यक्ति का बन्धन दह तथा दुखका कारण 
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भौ । मुक्तिका प्रथ॑ है संप्रत्यय-जगत से ऊपर उठ भाव-जगत्‌ में विचरण करना । 
कला इसमे सहायक है । कला की उपासना में व्यक्ति भाव-जगतमे खो जाता हे। 

ग्रतः शोवेनहावर का कहना है कि जो किसी मूल भाव को किसी कलाकृति 
मे व्यक्त कर सके, वटी कलाकार है तथा जो किसी कलाकृति मे मूलभाव हो पहचान 
सके वही कला पारी है । णोपेनहावर पपे व्यक्ति को विलक्षण प्रतिभा वाला 
व्यक्तिं (0615) कहते हैँ । वात यह दहै कि हर कलाङकृति किसी मूल भाव को 
व्रहुत टी अरपृणं श्रनुकृति है । अतः उसमे मूल भाव कोदढ्‌ तेना किसी विलक्षण 
मस्तिष्क का ही कायं हौ सकता है । सच्चे कलाकार की प्रतिभा तो विलक्षण 
टोतादहीदहेै। 

णोपेनटावर के अनुसार कलाकार की कल्पना शक्ति तथा सुभप्रवर होती है) 
उसकी प्रप्रिभा उसे संकत्प के बन्धन को तोडने मे समथं बनाती है। उसका जीवन 
वु श्रसाधारणसादहौो जातारहै। इसी कारण उसका ढंग साधारण व्यवित्तयों की 
कुद विचित्र प्रतीत होता है । उसे सनकी, पागल भ्रादि विशेषरोंसे विभूषित किया 
जाता दहै । किन्तु उसकी यह विशिष्टता कि उसे मूल भाव कौ पहचान को सहज- 
गक्ति प्राप्त है । फलतः वह श्रपनेढंग से सांसारिक उलभनोंसे मुक्त रहता दहे । 
जिसे यह वित्त जिस मात्रा मे उपलब्ध, वह उसी मात्रा में संकल्प के. बन्धन से 
मुक्त दै । | 

णोपेनहावर के प्रनुसार प्रतिभा तथा निपुणता में श्रन्तर है। निपुण व्यक्ति 
को सांसारिक उपलब्धियाँ विशेष होती है, वह्‌ व्यवहारिक ब्रादान-प्रदान तथा लाभ- 
हानि कै कार्योमें दक्ष हो सकताहै। किन्तु उसकी निपुणता उसे यह समभ नहीं 
देती कि इस प्रकारके कार्यो केद्वारा वहु संकत्प के बन्धने ्रौर श्रधिक जकड़ा 
जा रहा है । दक्षता, निपुणता श्रादि चिन्ता तथा दुख के उपकरणा मात्र हें । प्रति- 
भावान न्यविति इन वातोंमें दक्षन हो, किन्तु शान्ति की खोज में समथ प्रवश्यहे। 
ग्रतः कला की उपासना का शोपेनहावर के दशंनमें बड़ा ही महततव है। यह संकल्प 
के निरंकरुण शासन के विरुद्ध एकं प्रकार का प्रतिवाद दहे । 

णोपेनहावर ने विभि कलाश्रों मे उनके त्रिषय-वस्तु के ्रनुसार भेद किया 
दै तथा उन्हँ एक क्रमसें रखा है । उनके ब्रनुसार कला को मुख्यतः चौरभागोंमें 
विभक्त किया जा सकतादहै। ` 
(1) वास्तुकला (^्ा11व्लप्रा६) 

शोपेनहावर कै श्रनुसार वास्तुकला कला का स्थूलतम रूप दै । इसमे जड- 
जगत कै कुद स्थूल भावों को व्यक्त करने की चेष्टा को जाती दै, जसे, साहचय 
भाव, संलग्नता, म्रन्तराकषेण, भार, भ्राकार, सामंजस्य, संगीत, सन्तुलन श्रादिके 
भाव । प्राचीन भारत, ग्रीस, मिश्र, चीन, रोम घ्नादि में वास्तुकला के सुन्दर उदारहण 
उपलब्ध हैँ । बड़ी-बड़ी इमारतों ्रादिमें कलाकारों ने इन भावों कोमूतंसूप देने 
की चेष्टाकी थी । 
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(2) चित्रकला एवं शिल्पकला (7211118 & 50010176) 


वास्तुकला से ्रेष्ठतर्‌ कला चित्रकला एवं मृत्तिकला को माना गया 
क्योकि शोपेनदहावर के श्रनुसार इन कलाग्रों की कलात्मक सूभ-दरूभः श्रधिक गहरी 
होती है । इन कलाग्रों के भीस्तरहोते हैँ । किसी सन्दर दुण्यया जड़ जीवनके चित्र 
को णोपेनहावर उच्च कोटि की कला नहीं कहते । इससे श्रेष्ठतर चित्रांकणा मानव 
रूप, मानव-जीवन या मानव-भावनाकोरूपदेनेकीचेष्टादै। ट्स प्रकार के चित्र 
तथा शित्प में विशिष्टता यहद कि वहाँ केवल मानव लूम को व्यक्त करनेकीचेष्टा 
नही, बल्कि किसी सावभौम भाव को व्यक्त करने का प्रधत्नदै। रोमन तथा ग्रीक 
शित्पकारों ने देवी-देवताग्रों कौ प्रतिमाग्रों का निर्माण क्रिया, किन्तु उन प्रतिमानों 
मे केवल मानव-रूप भ्रंकित नहीं दहै । उदाहरणतः वीनस की प्रतिमा स्त्री शरीर- 
द्यं का प्रतीक मात्र नहीं दै, बल्कि स्त्रीत्व की सारी कोमलता तथा भावनाभ्रों का 
प्रतीक टै । 
(3) काव्य (२06४) 
काव्य को चित्रकला तथा मतिकलासेश्रष्ठ माना गय्ाह, क्कि कान्य 
मल भावको स्थल रूप देने की चेष्टा नटीं करता, उसे भावरू्पमं टी व्यक्त करता 
है । श्रन्तद्‌ ष्टि एवं श्रनुभूति की उपज दै । काव्य सत्य-दशेन मे सहायक है । शोपेन- 
वर के मतमें काव्य उतिहास की ग्रपेक्षा सत्यसे निकटतर द क्योंकि काव्यकार 
को सत्य की श्रनमति होती है, इतिहासवेत्ता को एेसी म्रनुमति नहीं होती । 
काव्यमें भी दुंखान्त रचना का स्थान सर्वोपरि दहै, क्योकि इसमें सेकल्प का 
ग्रात्म-संघषं स्पष्ट रूपमे प्रगट होता । इसके पात्र केवल श्रपने वेयक्तिक दखों की 
कहानी नहीं कहते, श्रपितु श्रस्तितत्व में निहित दुखों का चित्रण करते हैँ । इसी 
कारणा दुखान्त रचना्ये जीवन कौ उसके सच्चे रूप मे न्यक्त करती टै । 
(4) संगीत (10051८) 
संगीत में चित्रकला, मू्तिकला श्रथवा साहित्य के समान भावों की 
ग्रभिव्यव्ति स्थूल माध्यम केद्वारा नहीं होती । इनके समान संगीत प्रतिनिधित्व 
भी नहीं करता । संगीत के सम्बन्धमें यह नहीं पूद्ा जा सकता कि संगीत क्या कट्‌ 
रहादै। उस दृष्टि से णद्ध संगीत का कोई विषय-भाष नहींदहै। शोपेनहावर 
स्वीकार करतेदहैँकिणेसा संगीत भी होता दै जिसमे विषय-भाव रहता दहै, तथा 
णब्द तधा बोल का भी महत्त्व होता है। किन्तु उनकं ग्रनुसार इस प्रकार का संगीत 
प्रनुकरणात्मक है, उच्च कोटि का नहीं । णद्ध संगीतमे बोल श्रादि का महत्व नहीं। 
होता । इसी कारणतो संगीतमें ग्न्य कलाग्रों कौ श्रपक्षा चिन्ता, कष्टको मुला 
देने की शक्ति सर्वाधिक दै। 
यह्‌ इसी कारण सम्भव कि संगीत का सम्बन्ध भाव-संसारसे नहीं, सीधा 
संकत्पसेहीदहं। कला के श्रन्य सभी रूप संकत्पसे परोक्षद्गसेटही सम्बन्धित होते 
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टै, केवल संगीत का ही सम्बन्ध साक्षात सम्बन्व ह ।* यही तो संगीत की शक्ति का 
रहस्य हं । यदि यह्‌ भी भावों से सम्बन्धित होता, तो इसकी सीमा भी भाव-रूप- 
जगत में निर्धारित रहती । इसी कारण शोपेनहावर कहते हैँ कि संगीत मे जीव की 
ग्रान्तरिक वास्तविकता की पूणं कलात्मक भ्रभिव्यक्ति सम्भव हो पातीदहे। 
नीति तथा धम-दशन 

दशेनिक दुष्टिसे नीति-दणंन तथा धर्म-दशेन को एक कोटि में नहीं रखा 
जा सकता । प्राधुनिक पाश्चात्य देन के लिये तो यह्‌ भेद अ्रनिवायंहै ही, 
पारम्परिक पाश्चात्य द्णनमें भी इन दोनों मे भ्रन्तर किया जाता है । साघारणतः 
नेतिकता का सम्बन्ध मानवीय सम्बन्धो एवं क्रियाश्नो के शुभ-अ्रशुभ रूप से है तथा 
घमं का सम्बन्ध ्राघ्यात्मिकतासे है| प्राचीन भारतीय दशंन में नैतिकता तथा धमं 
के वीच एसा स्पष्ट अनन्तर नहीं किया गया हे क्योकि उसके श्ननुसार जीवन का परम 
णुभ भी श्राध्यात्ममेंही दै । शोपेनहावर भी सम्भवतः भारतीय दशन के प्रभाव 
मे इस श्रन्तर को गौण बना देते हैँ । उनके ग्रनुसार नीति तथा धमं एक दुसरे से 
पृथक नहीं हैँ । वसे श्रपने विचारकोनतो वे स्पष्टतः नीति दशन कहते श्रौरन 
चम-दर्णन, किन्तु उसमे दोनों प्रकारके विचारों का समावेश दै । इसे घम-दशंन कटा 
जा सकता है क्योकि इसका लक्ष्य धर्म-द्णन के लक्ष्य-निवणि-जेसा ही रै, इसे नीति- 
दशन भी कहा जा सकता ह क्योकि इसका सम्बन्ध जीवन के व्यवहारो एवं क्रियाभ्रो 
से है । म्रपने नैतिक विचारों मे शोपेनहावर कटोरतावादी ह, तथा संयम, तप, त्याग 
विरक्ति भ्रादि के समर्थक हैँ । उनके घर्म-दशनमे श्रध्यात्मवाद तथा रहस्यवाद का 
सम्मिश्रणदै । इन विचारों को नीत्ति-दर्शन की कोटि मे रखा जाता रँ क्योकि 
इनमे कुछ नतिक श्राग्रह तथा भ्रनुणंसारहै, इन्दं धमं-दशेन की कोटि मेभीरखा 
जाता है क्योंकि इस श्राग्रहु का लक्ष्य एक शान्ति तथा दुख से मुक्त प्रवस्था की 
प्राप्ति है । नैतिक श्रनुशासन मुक्ति मागे के पथिक को समर्थं बनाते है, धमं मागं 
इस पथ का भ्रन्तिमि चरण दहे । 

कलात्मक ्रनुमूति से भी दुसों से मुक्ति मिलती है, किन्तु केवल कु क्षणो | 
के लिये ही । किन्तु यह क्षणिक श्रनुभूति ही व्यक्तिको पणं मुक्ति की सम्भावना 
को श्रोर सचेत कर देती दँ । पणं मुक्ति की सम्भावना ही शोपेनहार के नीति तथा 


धर्म-दशेन का मूल विषय हे । 
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उनके अ्रनुसार श्रस्तित्व ही वन्धनदै, दुखदट। ग्रतः ग्रस्तित्व का निषेध 
ही मुक्तिका मागं हो सकता टै । श्रस्तित्व संकल्प रूपै । प्रतः श्रस्तित्व के निषेध 
का श्रथं टै संकल्प के बन्धन को तोडना। शोपरेनहावरने इस क्रियाको एकनाम 
दिया है--'संकत्प का निपेध' (1140 ० 17८ ५111} । इसे जीने के संकल्प का 
निषेव (12714 ५ 11८ 7] 10 1५८) भी कटं सकते है, क्योकिः श्रस्तित्व जीने के 
संकल्प क्रा ही दूसरा नाम टै । वसे कहाजा सकता करि यदि जीने के संकत्प का 
निपेव ही मुक्ि मागं दै तो मका सरलतम ढंग प्रात्महव्या ही है । किन्तु शोपेन- 
टावर के श्रनुसार ्रात्महत्या जीने कै संकल्प का निषेध नहीं, बल्कि उसका समर्थन 
है । कष्टया दुख से दुटकारा पाने के लिये जो व्यक्ति श्रात्महत्या करता यदि वह 
वसे ही दुखों से दटकारा पा लेता तो श्रात्महत्या नहीं करता । ग्रतः श्रात्महत्या भी 
किसी संकल्प को क्रियान्वित करने की चेष्टा का परिणाम है। यदह मुक्ति मागं नहीं 
दै । जीने के संकल्प का निपेध एक विशिष्ट तात्विकं प्रक्रिया हवै। 

इम स्थल पर्‌ ्रपत्ति उठायी जा सकती है कि णोपेनहावर की यह्‌ उक्ति नती 
प्रात्मव्यावातक दहै । यदि संकत्प ही सत्तादै, ग्रौर सव कुसकत्पस्पदहीदै, तो 
इस संकल्प का निपेध कंसे सम्भव हो सकता? णोपेनहावर को इस सम्भावित 
ग्रसंगति की चेतनाथी । वे संकल्प निवेधको संकत्पके सावभौम रूपका श्रपवाद 
मानते दहै, ग्रौर इसकी युक्तता सिद्ध करने कीचेष्टामं पुनः संतरति तथा सत्‌ के श्रन्तर 
का उल्लेख करते दँ । उनके भ्रनुसार संकल्प निषेध भ्रात्म-व्याघातक्र प्रतीत होता दै 
क्योकि इस पर यथेष्ठ-युक्तता नियम की दृष्टि से विचार किया जाता टै । किन्तु, 
यथप्ठ-युक्तता नियम केवल दृश्य जगत प्रर टी लग सकताद्र । संकल्प के वन्धन 
तोडने का प्रथं संवृति-जगत्‌ मेँ संकल्प क व्यक्त लूपो से सर्वथा प्रलगदहो जानाटै । 
संकल्प दुण्य-जगत्‌ या श्रनुभूत संसार में श्रपनी म्रभिव्यक्तियां के द्वारा व्यक्ति को 
वन्धन मे रखता है । संकल्प के निषेध का श्रथ इस बन्धन को तोडना है । शोपेन- 
टावर का विश्वासदहै कि इस तिषेध के फलस्वरूप जगत्‌ श्रन्य-रूप प्रतीत होगा, 
माया का सेल प्रतीत होगा । ग्रतः संकल्प के निषेध का श्रथ संवुति जगत में संकल्प 
के व्यक्त रूप का निषेध है । शोपेनहावरर स्वीकार करते हैँ क्रि इसमे ताक्रिक 
भ्रसंगति दिखाई दे सक्ती है । किन्तु दस प्रतीति का कारणा यह है [कि संकल्प 
ताकिक समभःके परेदै। 

इस मुक्ति मागकेदो सोपान वताये गये, प्रथम सोपान नेतिकताका है 
तथा दूसरा पूर पावनता तेथा शुचिता (0011०695) का । पहला सोपान प्रतिशय 
प्रनुशासन कासोपानहैग्रौर दूसरे की पृष्ठमूमि भी क्योकि ग्रन्तिम श्रनुशासन के 
लिये यह व्यक्ति को समर्थं बनाता दहै । 

(क) प्रधम सोपान णभ प्रवृत्तियों को जागरूक करने का सोपान टै । 

टसम प्रम, करुणा, श्रनुकम्पा ग्रादि कों महव दिया गयां च । इनका महर्व 
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ग्रानुभाविक भौ है तथा तात्विक भी। इनके द्वारा केवल दुख की सावेभौमिकता का 
काटी भान नहींहोता, बल्कि जीवों के तात्विक एकत्व की भी प्रनुभूति हो जाती 
दै । वयक््िकता संवृति-जगत्‌ कौ विशिष्टता दहै, तात्विक दृष्टि से एकत्व सत्य है । 
दूसरों के प्रति करुणा (ऽ[81709) जागने के पी इसी एकत्व की श्रनुभूति है । 
कत्व की अ्रनुभूतिमे दया, न्याय-भाव अ्रादि की चेतना निहित है। जीवनम यदि 
इस चेतना से कायं किया जाय तो ब्रह भाव तथा स्वाथे काना होतारहै, श्नन्य के 
स्वत्व तथा श्रधिक्रार कामान होतार, दायित्व की भावना जागती है, तथा इन 
सवां के परिणामस्वरूप संकल्प का बन्धन दीला पड़ जाता । जब तक रह का 
भावदटै तभी तक हम संकल्पके दासरहै, करुणा, प्रम प्रादि इस श्रह्‌-भाव का हनन 
करते हे । 

(ख) इन श्रनुभूतियों के फलस्वरूप संकल्प को भ्रपनी विभीषिकाभ्रों की 
चेतनाहो जातीदै, तथा संत्रास मे वह श्रात्म-निषेध के लिए उद्यत हो जाता 
दै । इम निषेधकोत्पाग तथा वेराग्यका गाग कहा जा सक्ता है। शोपेनहावर 
कटते है करि यह मागं इच्छाग्रों के हनन तथा स्वार्थके पूणां उन्मूलन कामागेहै। 
यह संकल्प के विरुद्ध पूणं प्रतिवादरहै, श्रत: रसे सभी कार्यों का जिनसे संकल्प को 
पृष्ठि मिलतीहै त्याग वांद्धरीय दही नहीं ्रनिवार्यदहै। 

णोपेनहावर का यह्‌ यतिमागं भारतीय सन्यास वृत्तिके समान बड़ाही 
कठिनिहै, वे तप, त्याग, संयम, अ्रनुरिग्रह श्रादि की प्रशंसा करते है, तथा उपवास, 
कम वृत्ति का त्याग, कष्ट सहने में सहजताकी प्राप्ति ्रादि को व्रत जसा महत्त्व 
देते हं । काम वृत्तिके त्याग का विशेष उल्लेल क्रिया गया है, क्योकि उनके भ्रनुसार 
यह संकल्प की जड पर ही श्राघात है । जीवों की उत्पत्ति ही संकल के बन्धन को 
दुट्‌ बनाती, यदि यह्‌ ्राकर्षण ही समाप्तहो जाय तो व्यक्तिका ही नहीं, जाति 
को मुक्तिका मागं भी खुल जाता हे । 

स्पष्टहैकरितप, त्यागश्नादि के इस प्रदशं की प्रवधारणा हिन्दु, बौद 
तथा ईसाई मतोंसे प्रभावितहै। उसी प्रभावमें शोपेहावर कहते ह कि श्रात्म- 
नियन्त्रण" ही सबसे बड़ा बल है । उनक्रा कहना कि सिकन्दर महान्‌ से प्रधिकर 
वड़ा दिविजयी संत फ्रासिसको माना जा सकता है । 


ट्स प्रकार यदि संकत्प का निषेध किया जाय, तो इसके फलस्वरूप एक 
णान्ति की श्रवस्थाकी प्राप्ति सम्भव हो जातीदै। शोपेनहावर इस म्रवस्थाको. 
निर्वाण" की भ्रवस्था कहते हैँ । यह प्रान्तरिक स्थिरता तथा शान्ति की ग्रवस्थाहं 
जिसे कोई संकल्प विचलित नहीं कर सकेता । कभी-कभी शोपेनहावर यह्‌ भी कह 
देते हैँ कि निर्माण की श्रनुभूति में जगत्‌ की शून्यता की प्रनुभूति निहित है । किन्तु 
द्स श्रवस्था का पूणं विवरण शोपेनहावर नहीं देता । फलतः यह्‌ स्पष्ट नहींहो 
पाता करि इस प्रवस्था का वास्तविक स्वरूप क्याहै। क्या इसमे व्यक्तिकी वेयक्तिता 
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का श्रपह्रण दहो जाताद्रै? क्या निर्वाण पूर्णं एकत्व की प्रनुभूतिदटै? गशापेनहावर 
को शायद इस प्रकारके प्रश्न महत्वपृणं प्रतीत नहीं होते। एकता, शायद इ 
गंकाश्रों का निराकरस-निर्वाण-प्राप्ति के उपरान्त ही सम्भवो, तथा णंकाश्रोां स 
प्रमुख समस्या पर कोई महत्त्वपूर्ण प्रभाव नटीं पड़ता । शोपेनहावर का विश्वास टं 
कि संकल्प-वन्धन, दुख प्रादि की समस्या इतनी प्रवलदहै कि इन तात्विक प्रण्नो म 
उल भने की श्रावश्यकता नहीं । मुक्ति मार्गं पर प्रग्रसर होने के लिए मूक्ति क 
सम्भावना ही यथेष्ठ प्रेरणा दहै । 
समीक्षा 

पारचात्य दर्जन के इतिहास में उन्नीसदीं णताब्दी वड़ी महत््वपृरा रही 
क्योकि उसमें श्रनेक मौलिक विचारघारायं प्रकाणमें म्रायी हैँ । गोपेनहावर के द्णन 
की विशिष्टता भी उनके विचारों की मौलिकताम है । उन्होने द्णंन की पारम्परिक 
समस्याग्रों पर भी पृश ध्यान दिगा; ज्ञान-मीमांसा तथा तत्व-दणेन के मूल प्रषनं 
पर विचार कियाद, किर भी उनके दर्गन में एक विचित्र नवीनता तथा मौलिकता 
है । एक दृष्टि से उनके दर्णंन को जीवन-दणंन कहा जासकतादहै। हेगेल ने सत्ता 
के सार्वभौम रूप पर विचार किया तथा साक्रसं ने मानवके सावभौम रूप पर, 
किन्तु शोपेनहावर ने व्यक्ति के जीवन को निकटसेदेखा 1 संकल्पके व्यापक रूप 
तथा दुल की सा्व॑भौमिकता की पहचान इसी दृष्टिका परिणाम । इसी दष्ट के 
कारण शोपेनहावर का दर्णन जीवन कै निकट प्रतीत हीतादहे | 


1 
ठ 
# 


फिर भी, दा्णनिक दृष्टिकोणसे उनके दर्णनमें कुद विसंगतियांभीदहै। 
उनके विचारों की मौलिकताने ग्रालौचकों का ध्यान श्राक्रष्ट किया था 1 फलतः 
उनके विचारों की कटु ्रालोचना हई है। उन श्रालोचनान्रौं का ध्यान में रखते 
हए यदि तटस्थ दंग से ोपेनहावर के विचारोंकौ समीक्षा की जाय, तो कहा जा 
सकता है कि उनके विचारोंमेंदो प्रकारकेदोषरहै, एकको दाणनिक दोप कटा 
जासकतादै, तथादूतरेको प्रतिशयोौक्रिति दोष । पहले का सम्बन्ध सामान्यतः 
शोपेनहावर के तत्त्व-दर्शनसे है तथा दूसरे का उनके जीवन-द्णनसे। 

प्रथमतः यहतोकहाही जा सकतादहै कि संवृत्तितथा सत्‌ के श्रन्तर की 
व्याख्या विश्वोसोत्पादक तथा मान्य नहीं । इनक श्रन्तर काप्राधार काट के इस 
विषय के भेदके प्राधार पर ही माना गया दै. तथा साथ-साथ सत्‌ का ज्ञान सम्भव 
भी बताया गयादहै। उसज्ञानका श्राधार एक विशेष प्रकार कौ ्रन्तदूष्टिको 
माना गयादहै। एकतो इस श्रन्तदृष्टिकी श्रवधारणा ही सवथा ्रस्पष्ट दे, तथा 
जिसद्गसे इसेज्ञान का साधन वनाया गयादहै उसमे भी ताक्रिक श्रसंगति है । 
ग्रन्तदुष्टिका माध्यम तो संवरृति जगत्‌ का माध्यम । वहतो प्रानुभविक ग्राधार 
पर्‌ ही कायं करतीदहै। तो यदि यह सचदहै, तो दृश्य-जगत्‌ के माध्यमसरे सत्‌का 
ज्ञान कंसे सम्भवो सकतादहै? इस प्रकार के सभी साधन एव्रं माध्यम यथेष्ट 
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युक्नता नियम पर प्राघारित हँ । ग्रतः इनके द्वारा उस सत्ता का ज्ञान सम्भव प्रतीत 
नहीं होता जो यथेष्ठ युक्तता यिमके परेहैँ। कमस कम शोपेनहावर इसे स्पष्ट 
नहं कर पाते । 

द्‌ ण्य-जगत्‌ की व्याख्यामें भी शोपेनहावर विसंगतियों मे उलभजते ह । इस 
व्याख्यामें वे ्रात्मव।द (3०181) तथा प्लेटो जसे प्रत्ययवाद (1068) 
की एक विचित्र खिचड़ी तेधार करलेतेहैँ। एकश्रोरतो वे जगत्‌ को श्रात्मका, 
संप्रत्यय कहते हैँ, श्रौर पुनः यहु भी कह देतेटै कि सभी संप्रत्यय मूल भावोको 
ग्रनृकरृतियां है । यह मूल भाव (ए]8011८ 10९48} को अवधारणा एकाएक कंसे 
उपस्थित होती है, यह समकमे नहींश्माता श्रौर न यही स्पष्ट होतारै कि कंसे 
सकल्प श्रपने को इन मूल भावोंमें व्यक्त करतादै। पुनः शोपेनहावर यह भी 
स्पष्ट नहीं कर पाते किमूल भावोंकी कंसे अ्रनुरृति होनी तथा श्रात्मके 
सप्रत्ययो कौ प्रतीति होतीदहै। यह्‌ प्रन्तिमि दोषप्लेटोके दशंनमेंभीहै। किन्तु 
प्लेटो ने इन मूल भावोंकोटही परम सत्तामानारै, श्रतः उनके दशंन मे यह दोप 
उतना बड़ा नहीं है जितन। फ्रि गोपेनहावर के दशने, क्योकि शोपेनहावर मूल 
भावों को संकल्प-सत्ता कौ ग्रभिव्यकिति मानते दँ । प्लेटो के समक्ष केवल एक कड़ा 
को व्याख्या की कटिनाईहै (मूल भावों तथा संप्रत्ययो के सम्बन्ध को व्याख्या 
की कठिनाई), जबकि शोपेनहावर के समक्ष यह कठिनाई दो स्तर पर है (संकल 
तथा मूल भावके बौच, तश्रा मूल भाव एवं संप्रत्ययो के बीच) । 

पूनः संकल्पके स्वरूपकौ व्याख्यामें भी शोपेनहावर विचार का अ्रति- ` 
कमण कर जातें । संकल्पकी सार्वभौमिकत। बलाद्‌ सिद्ध करने कीचेष्टा कौ 
गयी है । संकल्पके भाव को इतना व्यापक बता दिया गया कि इसके अ्रन्तगत 
रखे गये उदाहरणों को संकल्प का उदाहरण मानने मे हिचक होती है । बीज कं 
प्रकर रूपमे फटने के, खनिज के स्फटिकरूपलेने को, जड पदाथ की हूर हरकत 
को संकल्प का उदाहरण मान लिया गयादहै। प्रतीत होता है कि संकल्प शब्द के 
प्र्ोगमें ही व्यामिश्रहै। 

द्सी स्थल पर एक श्रन्यदोपभी प्रकाशमेंश्राजातारहै। शोपेनहावर के 
सत्ता-दर्णन मे स्पष्ट विरोधहै। यदि संकल्प सत्ताहै तो संकल्प का निषेध सनत्ता- 
निषेधदहे। यह्‌ कंसे सम्भवदहै ? वैसे कदी-कहीं शोपेनहावर ने कहा कि निर्वाण 
प्राप्ति में श॒न्यता का भान होता दै । किन्तु यह्‌ शून्यता जगत कीटे श्रवा संकल्प 
की ? यदि निर्वाण मे जगत्‌ की शून्यता कौ श्रनुमूति हो जाती है, तौ इसमं सत्ता 
की वास्तविकता की म्रनुभूति निहित दहे, सत्ता का निषेध तहं । संकल्प को सत्ता 
मानना तथा संकल्प-निषेध को चरम श्रादर्शं बताना प्रात्म-व्याघातक ह्‌ । 

एक ्रन्य ढंणसे भी शोवेनहावर के मुक्ति-मागं-दश्न कौ विति को स्पष्ट 
क्रिया जा सकता है । उनके श्रनुसार प्रन्तिमि लक्ष्य संकल्प-निषध हे । किन्तु, शोपेन- 
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हावर भूल जाते हँ कि संकत्प-निषेध की प्रक्रिया भी संकल्प को स्वीकारदही करती 
दै । संकल्प-निषेव भी एक निर्णय है, निण्चयदहै, अ्रौर ह्र निय संकल्प मात्र 
कोटी ग्रभिव्यक्तिदहै। इस प्रकार गोपेनहावर का श्राद्णं मात्र संद्धान्तिक तथा 
ग्रव्यवहारिक रह जाता दहै । 

इन दाशनिक दोषों के ग्रतिरिक्त उनके दणंनमें कुदं प्रतिणयोक्ति दोष 
भी हँ । इसका कारण टै कि उनके विचार एकांगी दँ । जीवन का श्रनुभव उन्हें कु 
इस ढंगसे हृश्रा कि उनके निष्कर्षं एक तरफा वन गये। उन्होने सामान्य जीवन- 
ठग को कभी श्रपनाया नहीं. विवाह, परिवार, वच्चे श्रादिसेवे भागते ही रहे । 
फलतः उनके जीवन-दणंन के निष्करषं भी श्रसामान्य हौ गये तथा उनमं ्रतिणयता 
का दोष स्रा गया । | 

उदाहरणातः उनका निराणावाद का निष्कं ही श्रतिरंजित प्रतीत होता दै । 

उन्हं हर श्रनुभवमे दुख ही दुव दिखाईदेतादटै, सुखके उदाहस्णोंमेभीवे दुखी 

देखते हँ । उन्टं यह नहीं सूभता कि यदि दुख इतना व्यापक होतातो जीने की चाह 
किसी कोन रहती । सुखानुभूतिकोवे्नवास्तविक तथा श्रभावात्मक मानते ह, किन्तु 
यह्‌ नहीं देख पाते कि कंसे चुल मनुष्य को उन्मतवबनादेतादै। उनका इच्छा- 
विष्लेषण भी श्रवास्तविक है । यह कहना श्रनुभव-सिद्ध नहीं कि त्रप्ति मे सुख नीं 
है । वे मृत्यु के भय का उल्लेख करते हैः किन्तु घ्थान नहींदेत कि मृत्युका भयतो 
जीवन के सौन्दयं का प्रमाणा । जीवन में इतने सुखँ कि उनके चुट जाने की 
कल्पना से घवराहट होती दहै। निराशावादकी पुष्टिके लिए शपेनहावर जिन 
उदाह्रणों का उल्लेख करते टैः वे भी प्रतिशयोक्तिपू हैँ । 

फिर भी, इतनातो कहाहीजा सक्तादहै कि शोपेनहावरके विचारोंमें 
एकनिष्ठता तथा ईमानदारी है । उनके विचारोंसे हम सहमत भले हीन हो,उनका 
बातों को पूर्णतया श्रसत्य भी नहीं कह सकते । इतना तो मानना ही पड्गा कि 
शोपेनहावर के विचारो मे जीवन काटेता पहल स्पष्ट रूपमे निलर भ्राता टै जिसकं 
विषय में साधारणतः हम ग्रनभिन्न रहते हं । 
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नोत्शं 
1844--1900 


जीवन--नीत्शे का जन्म रो एकन में 1844 की 15 ्रक्टूबर को हृश्रा 
था । जव उनकी उम्र पांच वषेकी थी उनके पिताक मृत्युहो गयी, तथावे पादरी 
परिवारकी धर्मभीरू स्त्रियोंके बीच बह्ने लगे । उनकी प्रारम्भिक शिक्षा वहींके 
तथा प्रसिद्ध फोर्टाके स्कूलमें हुई । श्रपनेस्कूलके दिनोंमें ही वे बड़ तेज्‌ तथा 
टोनहार प्रतीत हुए । उनकी बहुन कातो कहना है कि दस वषं कौ अ्रवस्था मेही 
उन्होने कवितायें बनायीं थीं, नाटक लिखे थे तथा संगीत-रचनामभी को थी । स्कूल 
मे भी उन्हे घर्म-शास्त्र की शिक्षा मिली तथा अ्रात्म-नियंत्रण तथा अ्रनुशासन को 
सोख भी। 

1864 में नीत्शे ने बौन विश्वविद्यालय मे प्रवेश किया, किन्तु एक वषे बादं 
टी भाषा-शास्त्र के श्रध्ययन के लिये वे लादपजिरा चले गये । वहीं उन्हे णोपेनहावर 
के द्णेन को पठने का श्रवसर मिला, ओ्रौर जैसा कि उन्होने स्वयं स्वीकार क्ियाहै, 
वे णोपेनटावर के अ्रनीश्वरवाद से बड़ प्रभावित हए । 


एकाएक नीत्ये को बासेल विश्वविद्यालय से शास्त्रीय भाषा विज्ञान ((18351- 
८३1 71110102} के अध्यापक पद की नियुक्ति मिली । तब तक उं न्होने डाक्टर की 
उपाधि भी नहींली थी, फिर भी रिदटषल (९118011) कौ अ्रनुशंसा पर उन्होने 1869 
मे यह कारय म्रारम्भ किया तथा 1879 तक नीत्शे वहीं रहै । इसी बीच कुं दिनों 
के लिये उन्होने चिकित्सा-दल के साथ युद्धम भी काम किया। 


वासेल मेही नीत्शे रिचडं वैगनरके सम्पकंमे प्राये । इस अ्रवधिमें 
नीत्ये वैगनरसे बड़ प्रभावित थे, तथा मुक्त हृदय से वे उनके समथक बने रहे । बाद 
मे वैगनर की श्रात्म-प्रंणसक उक्तियोसे वे ऊबने लगे तथा यह मित्रता ग्रन्ततः पूणेतया 
टूट ही गयी । कहा जा सकता कि नीत्शे के साहितेयिक तथा बौद्धिक जीवन का 
प्राथमिक विकास उनके वैगनर के सम्पकंमें श्रानेकेसाथदही प्रारम्भहुभ्रा। इसे 
उनके साहित्यिक तथा दार्शनिक जीवन की प्रथम अ्रवस्थाके रूपमे रखा जा सकता 
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ठै । उस मित्रताके टटने के वाद उनके साहित्यिक जीवन का दूसरा स्तर श्रारम्भ 
होता द । इस दूसरे स्तरमें उनके विचारोंको एक नतिरिचित मोड मिला । पहली 
ग्रवस्थामें वे जीवन का महत्व सृजनात्मक्र कलाकृति, संगीत, साहित्यिक रचना श्रादि 
मेही समभते रहे, किन्तु दूरे स्तरमें उनका भूकाव नंतिक तथा दा्णनिकर भावों 
कौ ग्रोर हो गया। 

ग्रस्वस्थता तथा मानसिक क्लेण एवं तनाव कं कारगा नीत्णे ने 35 वपं की 
ग्रवस्था मे ही श्रपनेषदसे त्यागपत्रदे दिया । तत्पष्चात कोई दस वर्यो तक्र वे 
स्विटजरलंण्ड,द्टली तथा जर्मनी के वीच घूमते रहे तथा श्रपने गिरते हृषु स्वास्थ्य 
की चिन्तासे ग्रस्त रहे । फिर भी, इसी श्रवधि में उनकी विचारधारा प्रस्फुरित दोती 
रही तथा उनकी साहित्यिक एवं दाशंनिक कृतियां प्रकाण मं प्राती रहीं। इस ग्रवधि 
को उनके वंचारिक जीवन की तीसरी श्रवस्थाकीसंजादी जा सक्ती दै. इनी श्रवधि 
मे उनके परिपक्व विचारों काप्रस्फुटन हृश्रा तथा ग्रपनी रचनाश्रोंके द्वारा उन्ट 
प्रसिद्धि भी मिलने लगी । इस प्रवधि के म्रन्नमं लिखी गयी कुषं पुस्तकों से (उद।ह 
रणतः 2८८6 070 जो एक प्रकार से उनकी प्रात्म-कथादहितधा जौ उनके मरणा- 
परान्त प्रकाशित हुई) एेसा प्रतीत हौतादै कि नीत्यै इस प्रवविमं ग्रान्तरिक दन्द 
की स्थिति में ये तथा उनका मानसिक संतुलन टूटने पर था । 1889 मं नीत्णेम 
पागलपन के लक्षण स्पष्टो गये, ग्रौर उन्टे वासेलके ही णकः क्लीनिक मं रखा 
गया । उसके वादवे कभीमभी पूणता स्वस्थ नहींहौ प्राये । कुष्टं दिनोंतकवे 
प्रपनीमांकेसाधरहै तधामांकी मृत्युहो जाने के वाद वादमरमें उनकी वेन 
उनकी देखभाल करती रही । उस समय तक्र उनकी प्रसिद्धि फल चुकी थी, किस्तुवे 
स्वथं यश-ग्रपयश के प्रन्तरसे परेजा चुके थे । क्रमशः उनका स्वास्थ्य गिरता ही 
चला गया, तथा 25 श्रगस्त 1900 को उनकी मृत्यु हौ गयी । 

नीत्शे के दशन के सम्बन्थमं कुं प्रारम्भिक बातें 


नीत्य के दणंन कोसरलदढंगमे समभना कसिनि है । इसके कई कारणा हं) 
प्रथमतः तो उनके लिखने कादढंगदही कु देसा ह क्रि उनक्री रचना हदय कोती 
लेती है, किन्तु उनका वौद्धिक श्रवव्रोध सरल नहीं । गूढ विचारमभीवे सूत्र रूप 
मे ्रथवा सूक्तियो में लिखते गये है, उनकी व्याख्याया स्पष्टीकरण का प्रयत्न नदीं 
टं । पूनः साहित्य तथा दशन दोनों में ठचि रखते के कारणा उनके लेख जहां 
साहित्य की दृष्टि से बड़ प्रभावोत्पादक है, दर्णन की दृष्टि से श्रव्यवस्थित प्रतीत 
होते ह । फलतः नीत्शे के विभिन्न विचारों से परिचित होने के लिये, उनक्री पूणं 
विचारधारा के संगठित रूप तथा उनकी मूल वैचारिकं मनोवृत्तिकोषध्धान म 
रखना श्रावश्यक हे । 

इस कल्निाई्‌ का एकश्रन्य कारणम्नौरमभीदहै।यों तो नीत्य का दणेन 
प्रषने ढ्ग का श्रनृठा दशन है, क्रिन्तु वे जिन विभिन्न विचारधाराश्रोंसे परिचित 
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तथा प्रभावित हँ, उनका उपयोग लगातार करते रहते हँ । ग्रीक दशेन तथा ग्रीक 

साटित्य का उन पर विशेष प्रभाव ह । कु म्रहंवादी दाशेनिक कें विचार (जसे मैक्स 
स्टरनर) सेभीवे प्रभावित दिखाई देते है । जिस प्रकार शोपेनहावर कौ निषेघात्मक 

विर्वद्ष्टि एवं उनका निराशावाद नीत्शे के दणेन का एक स्रोत रहारहै उसी प्रकार 
डारविन के भौतिकवादी जीव-विकास-सिद्धान्त की छाप भी उनके मूल विचारों 
परह । श्रपते वादके लेखों में अ्रवश्यवे शोपेनहावर के निराशावाद की ्रालोचना 
करते हैँ किन्तु कुछ प्रचलित सिद्धान्तो के खण्डन कीचेष्टामेवे स्वयं शोपेतहावरसे 

ग्रत्यधिक्र प्रभावित प्रतीत होते हैँ । वेगनर के सम्पकंमें श्राने पर उनकी ग्रभिरूचि 
कला, संगीत श्रादिमे बढी; इस श्रभिरूचि की स्पष्ट छाप उनके प्रारम्भिक लेखों 
पर दै । ईसाई दशेन पाश्चत्य नीति-दणेन के गुण-दोषों से वे भली-भांति परिचित 
थे । कान्टके दणेन का भी भावात्मक तथा निषेधात्मक्र, दोनों प्रकार का उपयोग 
उनके श्रपने दणनमं हूश्रा है । इतने विभिन्न प्रभावों को भ्रपनी सूभ श्रौर चिन्तन 
म पिरोने की चेष्टा भी नीत्शेके दशन की दुरूह्ता काएक कारणरहै। फिरमभी, 
जहां पारम्परिक दश न-णास्त्र कौ दृष्टि से उनके नेखजटिल तथा अस्पष्ट हं, उन 
लखों की विशिष्टता उनकी मौलिकतामेदहै तथा उस शक्तिमेहै जो मसमंस्पर्णीरहै, 

तथा भावनात्मक एवं बौद्धिक दोनों प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करनेमे समथंहै। 

उनका मानव-दणंन अ्रधवा जीवन-दशन इतना सबल प्रतीत होतार कि म्रतिशयोक्ति 
का श्राभास होते हए भी उनमें यथाथंता की फलक दिखाई देती हं । 

साधारणतः नीत्शे के वेचारिक जीवत को तीन ग्रवस्थागश्रो मे विभाजित किया 
जाताहै। 187| से 1४76 तके की ्रवधि को उनके विचार की प्रारम्भिक तथा 
प्रथम श्रवस्थाके रूपमे जाना जाताहै। इस ्रवस्था मे उनके विचारों पर वैगनर 
तथा शोपेनहावर का स्पष्ट प्रभाव । इस श्रवस्थामें वे मूलतः संस्कृति के स्वरूप 
तथा विकास की समस्यामे उलभ रहे । एेसा प्रतीतहोतादैकि इस कालमें 
उनकी स्पष्ट धारणा है कि संस्कृति की साथंकता, कलाकार, सृजनात्मक कलाविद्ध 
संगीतज्ञ, कवि प्रादि के प्राविर्मावमेदहीदहे। 

1876 से 1879-80 तक की श्रवधिको उनके वेचारिक जीवने की दूसरी 
ग्रवस्थाके रू्पमेजानाजा सकतादहै। 1879 में उन्होने श्रध्यापन-कायं से त्याग- 
पत्र देकर मूक्तिपाली। यह्‌ त्याग-पत्र एक ग्रान्तरिक संघषे की परिणति थी; एेसा 
प्रतीत होता है त्याग-पच्र देकर उन्होने चैन की सांस ली तथा इसके ग्रनन्तर वे मुक्त 
रूप से चिन्तन-मनन के कार्यम रत हुए । इसी कारण त्याग-पत्र के बाद का उनका 
जीवन उनके वैचारिकं जीवन की तीसरी तथा प्रौढ ्रवस्थाहे। 

दवितीय श्रवस्था की विचारधारा प्रथम श्रवस्था के विषय के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
सी दिखाई देतीटै। वैगनर का प्रभाव नष्टप्रायः प्रतीत होता है । सुकरात कौ 
चौद्धिकता (जिसके प्रति प्रथम प्रवस्था मे उपेक्षाकाभावदहै) श्रव प्रशंसनीय है। 
ङस श्रवस्था में नीत्शे का दुष्टिकोण वैज्ञानिक तथा भाववादी प्रतीत होता है । अजब 
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उनका प्रादणं कलाक्रार या कलाविद्‌ नही, उससे श्रेष्ठतर मानव दै--एेसा मानव 
जो वंज्ञानिक तथा बौद्धिक दृष्टिसेश्रेष्ठ दहो । इस दूसरी श्रवस्थराकी विचारधारा 
कौ स्पष्ट प्रभिव्यक्ति उनकी पुस्तक श्य मनश्रौलदट्‌ ह्यमन'में दिखाई देती दै । 

इस दूसरी श्रवस्थामें जिस प्रकार के विचारों कोप्रसव मिला दहै, वे परिपक्वे 
ख्पमेंप्रकट होते हँ तीसरी अ्रवस्थामें । इस तीसरी ्रवस्था का प्रारम्भ 1881 से 
वताया जा सकता है, तथा इस काल के कायं तव तक चलते रहे हं जव तक उनका 
मानसिक संतुलन वना रहा । सच पृदधा जाये तो नीत्शे के वैचारिकं जीवन का यही 
दाणशनिक तथा प्रौढ पक्षदहै। इसी श्रवस्था में उनके दर्णनकी नवीनता तथा 
मोलिकता पूरणंरूपेण प्रकट होतीटै। इसी श्रवस्थामें जीवन के श्रादश के रूपमे 
श्रतिमानव (ऽपएएला 7087) की रूपरेखा खींची गयी । उनकी कुद प्रमुख विचार- 
प्रधान कृत्तियां (जसे 15 54] 287811105174,* '8€४०7त ७००५ वत ६५1] ' 
प्रादि) इसी श्रवधि में लिखी गयीं । इस श्रवस्था की कुछ ग्रन्तिमि रचनाग्रो 
मं (जंसे 2८०6 प्०710 ) मानसिक तनाव की स्पष्ट फलक दिखाई देती है । 

उनके वेचारिक जीवन कौ तीनों प्रसुव प्रवस्थाश्रों पर विहंगम दृष्टि देने 
से एक निष्कषं प्रायः स्पष्टो जातादहै। कहटाजा सकता कि प्रथम काल मं 
उनका दणन साहित्य, कलावोव ्रादिकेस्तरपररूका धा । द्ितीयस्तरमं उन्द 
प्रथम स्तर के विचारों कोसीमाश्नोंका मान हूग्रा तो उनका भकाव बौद्धिक तथा 
दाशनिक भावोंकी ग्रोर हृत्रा । कुं नवीन दाशनिक विचारों की नींव पड़ । 
तृतीय तथा श्नन्तिम श्रवस्थामें ही उनके दाशनिक विचार परिपक्व हए तथा उनका 
मानव दशंन एवं जीवन-ग्रादणं दर्शन पणां रूपसे प्रस्फुटिते हुभ्रा। 
| यों, नीत्छो ने इतने विभिन्न विषयों पर ्रपना मत दियाहैकि सभी मतों 
का संकलन सरल नहीं । यहां हमारा सम्बन्ध उनके दार्णनिक विचारोसेदटै। प्रतः 
यहं हम उनके दशन के मूल तथा महतत्वपूणं प्रगोंकोदही व्याख्या करेगे । 

वैसे नीत्मे के द्णंन को एक प्रकार का .जीवन-दशंन कहा जा सकता । 
यहां "जीवन-दगँन' शब्द का प्रयोग उसके सामान्य-प्रचलित ग्र्थंमेनहींहो रहा. एक 
एेसे विशिष्ट श्रथंमेंहो रहा दै जिसके ग्रन्तगंत इसका सामान्य प्रथतो समाविष्ट 
दै दी,किन्तु कु देसे भावोंकाभी वध होता दै जिनके वारा उनके विचार की 
विशिष्टता भलकती है । सामान्य ब्रथ॑में जीवन दणन' का सम्बन्ध मनुष्य कै जीवन- 
विकास की क्रिया तथा उसकेढंगसेटहै। जीवन के सम्बन्धमे इस प्रकारका विचार 
दोदगोंसे किया जा सकतादहै। पहला दढ्गतौ तटस्थ होकर सोचने कारै, जीवन 
तथा जीवन के विभिन्नसखूपों कोदूरसे देखकर उनका चित्र खीचाजा सकता । 
यह टंग तटस्थता कादढग है, भावना-गून्य होकर देखने का ठंगह ! इसदल्गमे 
जीवन की वास्तविकता को नहीं समाजा सकता क्योकि इसदंगमें एक महृत्त्वपूगां 
तथ्य की उपेक्ना हं --इस तथ्यकौ उपेक्षां कि जीवन का ढंग हमसे पृथक नदीं । 
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श्रत, दूसरे ढंग का महत्व प्रकाशमे श्राताह-एकरेसे ढंग का जो जीवन को संवे- 
गात्मक श्रनुभूतिके द्वारा समभने कीकचेष्टा करताहं। इसदढंगमें श्रस्तितत्व को 
ग्रनुभूति निहित है, मानव-ग्रादणः तथा मूल्यों के लिये चिन्ता एवं उद्र ग निहित हं । 
यह दष््टि केवल जीवन के धरातल को नहीं बलिक मानव श्रस्तितत्व के श्रत्तर' को- 
उसमें छिपी गहराइयों को तथा उसके द्वारा निमित उच्च श्रादर्शो को देखती ह्‌ । 
यह्‌ ठीक दह किदेषीदष्टिमं म्रतिणयोक्ति काल्पनिकताश्नादि कौ सम्भावना रहती 
ठे, फिर भी इस दृष्टि का मूल्य एवं महत्व इस वात मेदहंकिं यह्‌ श्रपनेदगसे 
जीवन को बल देतीहे तथा जीवन से समोता स्थापित करने का एक 
ग्राघार भो । 

नीत्णे की जीवन-दष्टि कु इसी ढंग कीट । इसी कारण उनकी विचार- 
धारा पारस्परिक दशंन-घारासे कुचं भिन्न-कृद्धं नवीन प्रतीत होतीह । इसी कारण 
कुदं विचारकों को उनके दर्शन मे श्रस्तित्त्वाद की फलक दिखाई देती हं, तथा कूच 
पूरातन-पंथी दाणंनिकों को उनके विचारों में साहित्यिक मूल्य अ्रधिक दिखाई देता 
हे, दाशंनिक मूल्य कम । फिर भी, उनके विचारोंके दशंन-पक्ष को एक रूपरेखा 
सची जा सकती ह तथा इनके प्रमुख श्रंगों के परिचयके प्राधार पर नीत्शे के 
दणंन का मृत्य श्रांका जा सकता ट्‌ । 

नीत्शे के प्रारम्सिक लेखों मे निहित संस्कृति विचार 

प्रपते प्रारम्भिक लेखों में नीत्य मूलतः कला एवं साहित्य से सम्बन्धित 
समस्याग्रों मे उलभ रहै दै, फिर भी उसी संद मे उन्होने संस्कृति के स्वरूप पर 
विचार किया है-जिमे समभन से उनके वादके मानव दर्शन को समभने में कठिनाई 
नहीं होती । श्रतः यहां हमारा उदेश्य नीत्शे के प्रारम्भिक लेखो मे निहित केवल उन 
विचारों को प्रकाश मे लाना हं जिनके हारा नीत्शे के दणेन को समभने मे सहायता 
मिलती हूं । 

जसा कि हमने देखा ह श्रपने प्रारम्भिक चिन्तन-काल मे नीत्शे दो प्रकार 
के विचारों से विशेष प्रभावित हैँ-शोपेनहावर के विचार तथा ग्रीक-दणशेन । शोपेन- 
हावर उनके प्राथमिक विचारोंकाप्ररक दौ तथा ग्रीक-दशंन शोपेनहावर के निराणा- 
वाद से समरीत स्थापित करने का मा्ग-प्रदर्शक । उन्होने दोनों का संगठन श्रपने 
टगसे कियाहं। 

इस काल की सर्व्रमुख कृति मे ( 
रूप मेँ दिखाई देता है । शोपेनहावर के समान वे भी 
के पीठे कोई इकाईटहै जो विश्व तथ। मानव-जीवन में व्यक्त है । इस प्रारम्भिक 
का की जकड़ इतनी सत्रलदहै कि साधारण जीवन इससे मुक्त नही हो पाता प्रर 
जीवन को दृद तथा भयावह मान लेता है । शोपेनहावर्‌ कै लिये यह्‌ जीवन के 
स्वरूप के सम्बन्धे श्रन्तिम निष्कं है परन्तु नीत्शे एसा नहीं मानते । उनका 


2111 ग [22९५४ } यह संगठन स्पष्ट 
स्वीकार करते हैँ किं विष्व 
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विष्वासदहैकि जीवनके इसरूपको वदला जा सकता है । यह परिव्तन एक विशेष 
प्रकार की श्रनुभूतिके द्वारा सम्भवरहै, तथा वसी श्रनुभूति कला-वोव एवं युजनात्मक 
कृतियों के द्वारा उपलब्धौ सकती । श्रतः नीत्शे के लिषएु शोपेनहावर का 
तिराशावाद उनके दार्गनिक नतिष्कषे का केवल संदभे मात्रै; उस कालम भवे 
निराशामें जीवन की सार्थकता नहीं मानते, प्रपितु मानते हैँ कि जीवन की साधकता 
निराशा के विरुद्ध जीवन की पुष्टि तथा सम्थनमेंदै। 


नीत्य की इस समन्वय का एक सुन्दरं उदाहरण प्राचीन ग्रीक संस्कृति मं 
मिलता है । उनका कहना दै कि सुकरात के श्रतिवोौद्धिकतावाद के प्रादुर्भाव के पहल 
की ग्रीक संस्करृतिमंदो प्रवृत्तियों का सुन्दर समन्वयात्मक सम्मिश्रण दिखाई देता 
ठं, जिसमे एक प्रवृत्ति का प्रतीक 'उायोनिसस' टं तथा दूसरी प्रवृत्ति का प्रतीक" श्रपोलो' 
नीत्य के श्रनुसार प्रीक-संस्करति का प्राथमिक प्राघार्‌ उायोनिसस दै जिसके 
प्रनुसार सवल जीवन का प्रथं सुख तथा इन्द्रिय तुष्टि का जीवन दहै, किन्तु इस 
शक्तिशाली श्रावद्ध प्रवाह पर्‌ नियंत्रण भी श्रतनिवायदै। प्रपोलो-प्रवरृत्ति' डायानिसस 
को नियंत्रित रखती । नीत्णे का कहना हकर डायोनिसस तथा श्रपोलौके इस 
सुन्दर संगठन के फलस्वल्प ग्रीक-सभ्यता मे एक एेसी संस्कृति का ्राविभविहाताह 
जिसमें जीवन की वास्तविकता की समभभीहं तथा सृजनात्मक प्रवृत्ति का विकास 
भी। एक श्रोर यह संस्कृति जीवन की प्रभिपुष्टि करती टै तथा दूसरी श्रोर 
सृजनात्मक प्रतिभा का समथन भी। 


इन्हीं विचारों के प्राधार पर नीत्छे समकालीन यूरोपीय संस्कृति का विश्ले- 
परा करते हैँ तथा उस विण्लेषणा के प्राघार्‌ पर्‌ एक महत्त्वपुणां निष्कपं स्थापित कर 
पाते हँ। ऊपर बतायी दोनों प्रवृत्तियों को ध्यान मं रखते हुए यह्‌ प्रश्न उठाया 
जा सकता है कि वर्तमान सस्कृति में प्रधानता किसकी है-- ज्ञानात्मक प्रवृति की या 
जीने की प्रवृत्तिकीदटै? नीत्शे का कहटनादहै कि उन्नीसवीं णतान्दी मे ज्ञान-विज्ञान की 
प्रधानता रही है, किन्त इस शताब्दी के प्रन्तिम चरण में जविक-प्रवृत्तियों का उत्क 
हो रहादहै, म्रौर यह सम्भव है कि जंविक प्रवृत्तियां ज्ञान पर हावी हो जाये तथा 
ज्ञान जीव-सुरक्षा का साधन मात्र बनकर रहजाय । ज्ञानात्मक तथा जेविक प्रवृत्तियों 
की दस खींचतान में नीत्छो को एक महत्वपूणं तथ्य दिखाई देता है । उन्हं यह प्रतीत 
होता ह कि मनुष्य के श्रन्तर्गत श्रनन्त सम्भावनाये है, जिनके फलस्वरूप वह सदा 
प्रपते से परे उठनेकीचेष्टामें रत रहताहं । ग्रतः नीत्शे का कहनाहे कि मनुष्य 
का स्वभाविक तथा मूल लक्षणा श्रपने से उपर उठने कौ प्रवृत्तिह्‌ । उसे श्रावए्यकता 
है इस प्रत्रत्ति को एक नयी दिशा देने की । ्रतः उसे प्रावश्यकता है एक श्रादशं की- 
एक मागे-द्शंक की जो उसे प्रगति-पथ-निर्देश दे सके । 

नीत्शे की कट्ना ह्‌ कि इस प्रकार का माग-निदशन भौतिक विज्ञान केद्वारा 
सम्भव नहीं ह, इस प्रकार का निदंशन तो दानिक कौ ्रन्तदंष्टिही दे सकतीह्‌ । 
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दाणंनिक का श्रथं दणंन का 'प्रोफेसर' नहीं, बल्कि वह्‌ चिन्तक हं जो मनुष्य की 
सम्भावनाश्नों को अ्रपनौ श्रन्तदष्टि से देख तथा समभ सके, ्रौर उसके भ्रनुरूप 
निर्भीक रू्पसे एक नया पथ-प्रदणंन कर सके । कहा जा सक्ताह्‌ कि नीत्शे के 
प्रारम्भिक लेखों के इन्हीं भावों की परिणति उनके परिपक्व लेखों मे हुयी, तथा 
ज्‌ राथूस्त्राके प्रतीकमे नीत्य दाशंनिक मसीहाके रूपमे उभरे। 
नौति-विचार 

(कं) प्रचलित नैतिकता का खण्डन 

नीत्े के विचारोंमे प्रधानता व्यक्तिकीही रहीहं । उनका स्पष्ट मतहं कि 
मनुष्य की उसके जाति-गुणोंमे न वांघाजा सकताहुं ग्रौर न जाति-गुणो के हारा 
उसे समाजा सकता हुं । उनके विचारमें यह्‌ धारणा कि हूर व्यक्ति परिस्थिति 
मे एक सादही व्यवहार करेगा--सवंथा ्रान्तिपूरं धारणा हं । वयक्तिक भेद महत्वहीन 
नहीं होता । वास्तव मे मनुष्य के विचार, अ्राचरण, व्यवहार आदिमे उसकोही 
प्रधानता । व्यक्ति की इस विशिष्टता पर ध्यान देने के फलस्वरूप नीत्शे को 
प्रचलित नैतिकता के सिद्धान्तो मे स्पष्ट दोष दिखाई देता ह । प्रचलित नैतिकता को 
ग्रालोचना वे बड़ही सबल दंगसे करते दहै, तथा इस प्रालोचना के भ्राधार पर 
उन्होने नैतिकता के सम्बन्ध में कु महत््वपुणं निष्कषं स्थापित कयि हं । 

उस श्रालोचना का मूलाधार नैतिकता की पूवंमान्यता मे निहित एक दोष 
है । नीत्शे का विश्वास दहै कि नंतिकता श्रथवा सम्पूणं नीतिशास्त्र ही इस मान्यता 
पर श्राघारित है कि विभिन्न मानवो कौ सभी श्रावश्यकताये, प्रधिकार, उत्तरदायित्व 
ग्रादि समान हैँ। इसी मान्यता के बल पर नैतिकता के सम्बन्धमे सरलता से 
सामान्यीकरणा कर दिया जाता है श्रौर मान लिया जातादहै कि जो बात किसी एक 
व्यक्ति के श्राचरणा के सम्बन्धमे शुभ हे, वहं दसी परिस्थिति मे सभी व्यक्तियों के लिये 
गुभही होगी । नीत्शे की यह मान्यता ्रान्तिपूं दिखाई देती है क्योकि उन्हे इस 
प्रकार की सार्वभौमिकता की स्वीकारने काकोई श्राधार ही नहीं दिखता । कु विचारक 
सप्रकार की सार्वभौमिकता के समर्थनमें डारविन के सिद्धान्त का हवाला देते ह ग्रोर 
कहते हैँ कि डारविन ने भी जीवों की प्रतिक्रियाभ्रों को सावंभौमिक्ता की पुष्टिकीौ हे, 
ग्रन्यथा उसके विकास-नियम श्र्थहीन हो जाति । नीत्शे का कहना कि डारविन 
की व्याख्या एक सामान्य ढंग की व्याख्या है, वैयवितक भेद कौ व्याख्या तो डारविन 
कर्‌ ही नहीं पाति ग्रतः डारविन के सिद्धान्त के श्राधार्‌ पर भौ यहं निष्कषं नहीं 
निकाला जा सकता कि हर व्यक्ति का आचरण समान परिस्थितिमें एकसां 
होता हे । ग्रतः वैयक्तिक भेदो की यथार्थता को ध्यान मे रखते ही सामान्य नंतिक 


नियम का मल्य समाप्त हो जाता है । इसी कारण नीत्शे प्रचलित तेतिक मूल्यों को 


हततव नहीं देते । उनका विष्वास टै क साधास्ण नैतिक मूल्य धमं, ईष्वर या इस! 
प्रकार के किती ्रमानवीय एवं श्रप्राकृतिक पूर्वाग्रहों पर प्राघारित हं) इसी कारण 
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नीत्शे का कटना है कि इन प्रचलित मूल्यों के स्थान पर एसे नये मूल्यों का 
ग्राविष्कार श्रनिवायदहैजो स्वभाविक हौं तथा जीवन को बल दे सक । 

नीत्वे का कहना है क्रि प्रचलित नैतिकतामें जो पूर्वाग्रह तथा सावभौोमिकता 
प्रतीत होती है, उसकी मनोववज्ञानिक व्याख्या सम्भवं । यह दिखाया ज सक्ता 
कि कसे नैतिकता के भाव काउदय होता ह तथा क्यों व्यक्ति इसे सूल्यवान मान लता 
हं । विशेषतः प्रपनी (य मन-ग्रौल-ट्‌-ह्य मन" तथा 'जिनियोलौजौ श्रौफ मोरलूस) 
पुस्तकों मेँ वे नैतिकता की विवेचना करते हँ । उनका कहना ह क्रि नैतिकता का 
दो भावना का श्रविर्भाव एक विशेष प्रकार कीम्रनुभूति में होताहं। मनुष्यकी प्राथमिक 
प्रवृत्तियां श्रन्य जीवों के समान इन्द्रिय तुष्टि तथा तात्कालिक सुखकी ग्रोर प्र रित 
रहती ह । किन्तु त्रपने कुद्धं श्रनुभवों को फलस्वरूप वह्‌ क्षिक सुख के स्थान पर 
स्थायी सुख कौ वातकरतादहै। श्रव मनुष्य को उपयोगिता का महत्त्व सममं ग्रात। 
हं उपयोगिता प्रथमतः व्यक्ति की ग्रस्तित्-रक्षा श्रादिसेही सम्बन्धित रहती टै. किन्तु 
वादमें इसकाष्षेत्र विस्तृत हौ जाता श्रौर इसका सम्बन्ध जाति-सूरक्ना तथा जाति 
को उन्नति श्रादिसदहौ जातादहै। इसी प्रनुभूति में नंतिकताके भाव का उदय 
होता है । 

ग्रतः नीत्णे के अ्रनुसार यह्‌ भाव मुख्यतः जाति कौ सुरक्षा, उन्नति प्रादि के 
उदटृश्यमें दही निहितदै। प्रारम्भमें नेतिक म्रादेशों का पालन स्वतः श्रधवा स्वेच्छा 
सेहटोता भी नहीं है, बल्कि समाज तथा श्रन्य व्यक्तिके भयसेटोतादै । समाज इन 
ग्रादेशो का पालन करालेताटहे क्योकि यदि व्यक्ति श्रपनी वेयक्तिकताको वनायेरखेतो 
समाजके कायं सुचारूल्प से चल नहीं सकते । धीरे-धीरे यह्‌ ग्रादेश-पालन,रीति-रिवाज 
प्राचरण श्रादि कालू्पलनलेतादटे। रीति-रिवाजौं के सतत पालन तथा शुभःग्रणुम 
को सदास्मरणा रखने के फलस्वरूप व्यक्ति का ग्रन्तःकरणा (0156161८) 
निमित दहो जाता । तरव यही नतिकता करा श्राधार्‌ बन जाता है । श्रन्तःकरण 
की श्रवहेलना दुःख का कारण बन जाती है तथा इसके श्रादेशो का पालन व्यक्ति का 
स्वभाव । इसी के प्रनुरूप ज्ुभ-ग्र्ुभके भाव वनते हँ तथा प्राचरणामें ग्रमिप्रायो 
की शुद्धता का प्रष्न उठ खडा होतादहे। नीत्शेके श्रनुसार नैनिकता के भावके 
प्रादुर्भाव का यह एक मनोवेज्ञानिक विवरण हं । किन्तु, इस विवरण से यह सिद्ध नरह 
होता कि नतिकता में कोई सावभौम श्रनिवार्यता हो । इससे यह समभसेभ्रा जाता 
है कि व्यक्ति केसे तिक वन जाता है, किन्तु दस विवरणसे नैतिकता की वस्तु- 
निष्ठता श्रथवा सावंभौमिकता सिद्ध नहीं होती । 


(ख) प्रमुत्व-भाव से प्रित नेतिकता तथा दासत्व-भाव से प्रोरित नेतिकता 
( 1\1881€ा 11018111 87 518५6 {0191119 ) 
प्रपनी पुस्तक "बियोौन्ड गरड एेन्ड इईंविल' में नीत्रे नैतिकता का विश्लेषण करते 
हुए वतलाते हैँ कि नंतिकता के इतिहासमे नतिकताकेदो रूप स्पष्टतः प्रकट होते 
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दै । एक कोवेप्रभुर्व-भाव की नैतिकता (0936 10181719) कहते हँ तथादूसरे 
को दासत्व भाव की नैतिकता (३।५९ 10012111) । प्रायः हूर समाज में इन दोनों 
पकार की नेत्तिकता के सम्मिश्रण के उदारहण मिलते रहै। एक व्यक्ति के अ्रन्तर मे 
भौ कुच प्रवृत्तियां प्रमुत्व-भावसे प्रेरित रहती, तो कुं दासत्व भावसे। फिर 
भो, नीत्गे इन दोनों का प्रन्तर स्पष्ट करते ह क्योकि उस भ्रन्तरकेम्राधार षर 
जे नतिकता के सम्बन्ध में बड़े महत््वपुणें तथ्य की स्थापना करते है। 

नीत्ले के श्रनुसार प्रमूत््व-भाव की नैतिकता श्रथवा अ्रभिजात-वर्गीय नेतिकता 
( ^^115(100ाव116 7013119} में शुभ-श्रशुम का श्राधार्‌ उच्च तथा निम्नहुं 1 जो 
कुच्श्रष्ठदटै, उच्चै वह शुभ है । इसकी एक विशेषता यह भी है कि इसमे कार्यो 
का गुभ-ग्रणुम नहीं कटा जाता बल्कि कर्ताको कहा जाता दहै । अ्रच्छा-बुरा कमं 
नहीं होता. मनुष्य होता है । नीत्शे के ्रनुसार प्रभुत्व-भाव की नैतिकतामे जो कु 
सवलहंग्रथवा श्क्ति-सूचक है वह सवणशुभटहै। इस दृष्टिसे साहस, बल, सामथ्ये, 
ग्रात्मनिभरता, म्रात्म-विकास रादि को शुभ माना जा सकता रहै इसके विपरीत 
दासत्व-भाव कौ नतिकता मे उन सव गुणो कोशुभ कहा जातादहै जो अशक्त तथा 
निम्न वं के लिये वांछनीयह । इस वेमे जो वगे की सरक्षाप्रादि के लिये उपयोगी 
दैउसदही शुभ माना जाता है । भ्रतः इनके श्रनुसार शुभ गुणों के भ्रन्तर्गत ्राज्ञा- 
क।रिता, करूणा, दया, अ्रनुकम्पा, विनस्रता श्रादिश्राते है । इनके भ्रनुसार सशक्त 
टाना श्रशुभदै। 

नीत्णे का कहना करि प्रथम ठंग कौ नंतिकता सृजनात्मक तथा जीवन्त 
टै, तथा दूसरे ढंग की नंतिकता निष्क्रिय है तथा प्रतिरक्षात्मक भी । नीत्शे का कट्ना 
दै कि ईसाई धमं मे बताये गये नैतिक गुण दासत्व-भाव केही गुण हैँ । समाजवाद 
तथा जनतंत्र भी श्रपने ढंग में दासत्व-नैतिकता का ही पोषक हं । 

स्पष्ट ह, नीत्शे का भुकाव प्रमृत्व-ने तिक्ता की ग्रोर हे । उनका निश्चित 
मते कि दासत्व-नेतिकताके कारण ही मनुष्य निष्क्रिय शक्तिहीन तथा पशुसमान 
टो गया है । उसमें नवीन मूल्यो की सृष्टि की शक्ति नहीं रहती, वह बस प्राचीन- 
प्रचलित मूल्यों को स्वीकार कर भेड़-वकरी जंसा जीवन यापन करता रहतादहै। 
नीत्शे का कहना हं कि दासत्व-नेतिकता को भुड की नंतिकता (प्रलत-ाठाश]।‰) 
कहु सकते है । इसमें हर व्यक्ति को बस ्रपने परिश्रम तथा सुरक्षा को ही चिन्ता 
रहली है । एसे व्यक्ति को किसी भी नये परिवतेन से भय होता है क्योंकि परिवतंन 
उनके दैनिक जीवन के नियमित ढंग को उद्रलित करदेता है । वे प्रभुत्व भावके 
शरेष्ठ पोषक व्यक्तियों को ्रशुभ तथा भधकारक मानते है क्योक्रि वे उनके समान 
पशु की भांति केवल जीने के लिये ही नहीं जीते । 


नीत्शे का कहना है कि नैतिकता के इतिहासमें इन दो प्रकार की नैतिक 
प्रवृत्तियों में प्रायः संघषं होता रहा है; किन्तु इस संघषं से मानव विकास का मागं 
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कुण्डित तथा श्रवरोधितदहीहृश्रा टै । उनका कहनाटे कि यदि भुण्ड-नंतिकता के 
पोषक अ्रपनी बातों को भ्रपनी द्योटी सीमातक ही सीमित रखते तो णायद मानवता 
की उतनी बड़ी हानि नहीं होती । किन्तु वे सदेव श्रपनी नतिकता को तथा गुभ- 
ग्रशुभ भाव को सामान्य एवं सावंभौमिक वनानेका ह्र उपक्रम करतेर्हैँ। दस दग 
का प्रयत्न वड़े व्यवस्थित ढंगसे ईसाई धमंने किया तथा विनस्रता, करुणा, निबं- 
लता प्रादिकोणरुभषूपदेनेकीचेष्टा की। किन्तु किसी विष गुणा को सामान्य 
णुभकारूप देना मानवता के प्रति ्नन्यायदहै। एक दृष्टिसे इस प्रकार्‌ कौ दासत्व- 
नतिकता का पोषण केवल श्रेष्ठ वें एवं विचार के विषद्ध प्रतिक्रिया के फलस्वरूप 
हो होता है, किन्तु इसके समर्थक यह नहीं देख पाते कि इस प्रकारके पोपण स 
ग्रपकषं एवं श्रवःपतन की ही सम्भावना वद्ती है, उत्यान कौ नहीं, क्योकि इसके 
द्वारा केवल मध्यभ तथा श्रौसतवगंकीही वृद्धि सम्भव, प्रतिभाशाली व्यक्तियों 
की नहीं । 

इसी कारण नीत्े शुभ-घ्रशुभ के परे ( 38९४01५ (6५० 210 € ५] ) 
की वात करते ग्रौर कहते दँ कि मनुष्य का कल्याण सामान्य णुभतथा ब्रशुभ-- 
दोनों भावों से उपर उठनेमेंटहै। सामान्य णुम-स्रणुम को खोज ह्र व्यक्ति को एक 
धरातल पर लादेतीदटै, सव को समान बनादेती दहैतथा उस्केश्रेष्ठ होने कौ 
सम्भावनाकोदही समाप्त करदेतीहे। 
(ग) मूल्यों का पुनम्‌ त्यीकरण ({1141152141107 01 ५३1०९३) 

दासत्व-नंतिकता तथा सामान्य णुभ-ग्रणुम भाव के खण्डन के ्राधार पर 
नीतये का निष्कषं है कि मानवता के ऊपर उण्ने के लिये प्रतिभाशाली व्यक्तियों का 
श्रविभवि श्रनिवायं हैि। यह तभी सम्भव दहै जव “सामान्यः बने रहने की होड समाप्त 
हो, सामान्य मल्यों कालव्यागदहो तथा नये मृत्यो को सृष्टिहो ।# इसी कारण नोत्छो 
का कहना है कि श्रावश्यकता एसे श्रेष्ठ विचारकोंकौटे जो नये, सणक्रत मूल्यों क 
सृष्टि कर सके श्रौर मनुष्य के उत्थान को एक दिशा दे सकं 

यह ठीक है कि नवीन मूल्यों की स्पष्ट व्याख्या नीत्शेनेनहींकीदहैः उन्टोन 
यह्‌ भी निश्चित दंगसे नहीं बताया कि किस प्रकार मूल्यों का पुनःमूल्यीकरगा 


# प्रचलित मूल्यों की श्रालोचना करते हृएु नीत्शे कहते है, ^ ९० भाण 
1116 7607916 ०५ 1८घ्€]) प €४८§ 0[0€ा : 116४ ५6 0660116 51118]}€ा 
8110 976 06071178 €भटा 57181] : गति पला प00लाा€ ण 0 गः 
1685 211 श1्€ 15 {€ ९5... ... 

0 € 5116 €*€7 {116४ 16871 11 {[1€ा7 001 2. 70 10 51716€ 91 
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सम्भवदहै। कुछ स्थलों पर्‌ उनका कहना दै कि मूल्य के परिवतेन का श्रथं है मूल्या 
के मूल्यांकन के ठंग में परिवर्तन । मूल्यों को दासत्व भाव से नहीं देखना है, मूल्यो 
की सृष्टि केवल सुरक्षा, किसी प्रकारसे जीवित रहने की इच्छा श्रादि के प्रनुसार 
ठी नहीं जांचना है, बल्कि जांचना है सबल मानवीय ढंगसे। मूल्य मानवकेद्ारा 
निमित होते है, अ्रतः उन्हें णक्ति-सूचक होना दै । यह्‌ ठोक है कि उनके द्वारा बताये 
मूल्य सामान्य मूल्यों जसे ही प्रतीत होते दै, किन्तु उनके श्रनुसार उन सूत्यों का 
मृल्यांकन श्रेष्ठ जीवन के अनुरूप होना है। नीत्शे का लक्ष्य शक्ति-सूचक तथा उच्च 
गुणों का संगठन दै, जिसके द्वारा व्यक्ति विशिष्ट तथा सशक्त रूप मे उभर सके । 
इसी कारण उन्होने वीर्यं, शक्ति, शौर्य, बौद्धिकता, ्रात्म-नियन्त्रण, स्वतन्त्रता प्रादि 
को श्रेष्ठ गुणोंकी कोटिमें रा, तथा इन गुणों को भी उनके प्रचलित, सामान्य 
ख्पमे सममने कै स्थान पर नये ढंग से समभनेकी श्रनुशंसा की । इसनये 
ड्ग का निश्चित रूपतो नहीं दिया गया किन्तु इतना स्पष्ट है किं उनका लक्ष्य . 
एक नये सबल श्रभिजान वें के उभरनेका है, जिससे क्रि मनुष्य को नेतृत्व मिल 
सक्र, मूल्यों की समभ टो सके तथा दासत्व भाव से मुक्ति मिल सके । इस श्रभिजात 
वर्गे (णण) के सम्बन्व मे वात करते हुए नीत्शे कहते है, “वे सृजनशील हाथों 
से भविष्य को पक्ड़लेते ह, जो कुद है या था--वह्‌ सब उनके लिए एक साघन- 
ह्‌ थियार-ह्थौडा बन जाता हँ । उनका संज्ञान' सुजनात्मक है, उनका सुजन ग्रधि 
नियामक हे; उनको सत्य-संकल्प शक्ति संकल्प है ।'1 


नीत्शे का श्रनीश्वरवाद तथा उनका धमं का खण्डन 

नीते के विचारों में श्रनीश्वरवाद उनकी दाशेनिक मान्यता ही नहीं, बल्कि 
उनके दार्शनिक विचारोंकी पृष्ठभूमि भी दहै । उनके विचार इस पूवमान्यता पर 
ग्राधारित हैँ कि मानव जीवन की किसी व्याख्या को ईश्वर-भाव पर निभेर रहने 
की श्रावश्यकता नहीं है । उन्होने एक नीति-कथा के द्वारा श्रपने अ्रनीश्वरबाद कौ 
घोषणाकीदहै 12 एक पागल प्रातः बेला मे जलते लालटेन को लेकर दौडता हुभ्रा 
वाजारमें पहुंचता श्रौर लगातार चिल्लाताहै भँ ईश्वर कोदूढ्‌ रहाहू मै 
ईश्वर को ददं रहा हूं ।' जब लोग हसते हुए उससे प्रशन करते है, तो वह निभीकता 
से उत्तरदेतारहै, षां, मै जानता हं कि ईश्वर कहांह। हम लोगों ने उसकी हत्या 
करदीरहै, हमने तुग ने, सबोंने।' यह कहानी प्रपने दढंगसे बड़ी महत्तवपुणं है 


1. “नपा लदला४८ थात्‌ 1[ल€ 5626 पना 116 पि प्रा€; 211 प्रदा 15 9760 
१३5 [ए्ा115 1710 1168116 0 (ला; 8 100], 9 [शाापाला. (ला 
(0111012 18 लालछ(710ह; पालः ललक 8 [8 फष्टाराादट; पला ४111 
10 {प्रत 15--्षा {० ०कल एलणाते 6०० अत एणा. 4शाा76- 
01 ६५. व 1€{286116, 31 81110108 ग 1115 छए०ा5, ‰. 213. 


2. वा€{28616, {1115 8216 28785118, ए. 9-10. 
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कयोक्रि इसके माध्यमसे वहु यही दिखलाना चाहते करि वास्तविक्रता ग्रहीदहं कि 
ईष्वर श्रव हमारे हृदय मेँ भी जीवित नहीं । विज्ञान, वौद्धिकता श्रादि के विकास 
का क्रम तथा वेग कुछंएेसा रहा कि वतंमान स्थिति में ईष्वर-ग्रसितित्व करा हमार 
लिये कोई महत्व नहीं रह गया हं । ईएवरवादी विचारकों का यह कहना क्रि ईश्वर 
के विना उदेश्यहीन प्रतीत होगा, स्वधा निररधक टह क्योकि किसी क्षण भी ग्रत 
हमें श्रपने जीवन में ईश्वर की कोई श्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती । यह ठीक कि 
ईष्वर की हत्या के साथ प्रचलित नंतिकता श्रथवा गुभ-ग्रणुम काश्नाधार्‌ भौ नष्ट 
हो गया है, क्रन्तु नीत्छे के लिये यह्‌ एक नये युग काप्रारम्भहूं । ईएवर पर निमर 
टो मनुष्य श्रपनेम्रापकोदहीभूल्वंठा था। इसी कारणवे ईश्वर-विदीन जगत मं 
मानवीय महत्व को स्थापित करनेक्रीचेष्टाकरते हैँ । उनका विण्वासहं कि ग्रनी- 
ए्वरवाद से मनुष्य की सृजनात्मक ण्क्तियों को पनपने का श्रवसर्‌ मिलगा तथा 
मनुष्य का श्रात्म-वल वट्‌ गा) 

स्पष्ट है, नीत्य के देन मे घर्मं तथा ईश्वर दोनों के चिये कोई स्थान नटी 
हे । धमं तथा ईष्वर की श्रालोचनामेंवे मुख्यतः ईसाई धर्मकौटही ब्रालोचना 
करते टै । उनका स्पष्ट मतटैकि ईसाई घ्मके प्रचलितदढग तथा ईसाई घम के 
द्रारा ईश्वर-भाव का प्रतिपादन जीवनके प्रति ग्रपराधदहे क्योकि एेसी वातां के 
कारण टी जीवन का स्तर निम्नो जातादटै तथा प्रगति का मागं भी ग्रवरोधित 
हो जाता द । प्रतः ईष्वर-माव तथा धमं के प्रति उनकी प्रालोचना को समने के 
लिये, उस श्रालोचना के मल तत्वों की जानकारी ग्रतिवाय दहै । 


(1) नीत्शे का कट्ना है कि ईसाई घमं दास्त्त्व-नतिकता का सर्वथा उपयुक्त 
उदाहरण है । इस धर्मकेद्रारा निम्न वगेकाटी पोषण सम्भव हं । एक द्ष्टिसे 
तो कहा जा सकता हँ कि ईसाई धर्मं निम्न वगं कौ उच्च वेके विरुद्ध प्रतिक्रिया 
का परिणाम ह । यही कारण है कि इस प्रकारके धर्मौँमें सवोंको एक स्तर पर 
ला दिया जाता है, तथा उच्च मूल्यों के लिये कोई स्थान नहीं रह्‌ जाता । 

(2). ईसाई घर्मं का केन्द्रीय तत्व हे सलीव पर ईसा का लटकाया जाना । 
नीत्य काकहना दहै करि यहु एक दृष्टिसे यहुदियों के प्रतिशोध का प्रतीक है । निम्न 
वर्गे के लोगों की दृष्टि मे उच्च वग की श्रेष्ठता प्रसहनीय थी, वे उनकी शक्ति क्रम 
करना चाहते थे । ग्रतः उन्होने धमं का एक ढंग बनाया प्रर श्रष्ठ गुणों की उपेक्षा 
करते हुए ईसा मसीह्‌ को बस उन गुणों की प्रतिभान बना दिया जिनकेद्रारा वे 
सभी लोगों को सामान्य स्तर परला सकते । उदाहरणतः इन प्रादेशों को देखे, "णतु 
से भी प्रेम करो' जो तुमसे घृणा करें उनका भी तुम शुभ करो'। ये सभी निवंलता 
णा क्तिटीनता के द्योतक हैँ, तथा इनके द्वारा वस दासत्त्व-ग्रादणं श्रथवा भुण्ड-नंतिकता 
काही समथन हो सकता टै । 

(3) नीत्गे का कहना है कि ईसाई धमं स्वयं श्रपना खण्डन श्रापकरता टै। 
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जसा क्रि कहाजा चुका है कि ईसाई धमं प्रमुतत्व-भाव के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया है । 
शक्ति तथा श्रेष्ठा के स्थान पर यह दवा करूणा प्रादि के गुणों को महत्व देता हे, 
किन्तु यह भूल जाता कि इन गुणों को धारण करने काश्रथेही ह ्रपनी शक्ति 
को खोना । ईसाई घमं णक्ति संकल्प के विरुद्ध टै, किन्तु यह भूल जाताहै कि यदि 
णक्ति संकल्प की उपेक्षा हुई तो मनुष्य का हास निश्चित है क्योकि तत्र उत्थान के 
लिये कोड प्रयोजन ही नहीं रह जाता । 

(4) नीत्णो ईसाई धमे की श्रालोचना इसलिये भी करते है किडस धममें 
सवो को बरावर माना गया हे । उनके मतम यह प्रवधारणा ही गलत है क्योंकि 
ठर मनुष्य एक-सा नदहै, नहो सकता । उनके प्रनुसार तो श्रौत वं श्रेष्ठता के 
मागमे रुकावट ग्रौर इस प्रकार सवबोको बराबर मानने की चेष्टा मन्‌ष्धय की 
उन्नति के मागमे स्कावट ह्‌ । | 

(5) ईसा मसीह के विषय में नीत्शे का कहनाहै क्रि वे नैतिक उपदेशक 
तो श्रवश्य थे, किन्तु उनका सवसे बड़ा दोष यह हूश्रा कि उन्होने अपनी बातों को 
दुबल तथा निम्न वगंके हा्थोमेदेदियां। उनका कहनाहै किस्य टेष्टामेन्ट में 
ग्रथवा पालके दवारा ईसाकाजो चित्र खींचा गयाहै वहु ्रवास्तविकहै। यदि 
ईसा स्वयं जीवित होते तो इस चित्रको भ्रथवा ईसाई धमंको ही पहचान भी नहीं 
पाते ईसा के व्यक्तित्व के प्रति नीत्शे प्रनुदार नही, किन्तु कभी कभी वे यह्‌ दिखलाने 
कौ चेष्टा करते हँ कि ईस। के उपदेशों ने जीवन को स्वाभाविकता को नष्ट करएक 
एेसा भ्रादणश बनाया जिसके फलस्वरूप मानवता का स्तर श्रौर नीचा होता गया । 
का एक सामान्य उदहुश्य बन गया-सेवा भाव, तथा समाज को सबल तथा 


उन्नत बनाने के लिये जिन नवीन सुजनात्मक प्रवृत्तियों को श्रावश्यकता थी, उनको 
तो जड ही खोद दी गयो । 


(6) न्य्‌ टेस्टामेन्ट के सम्बन्धमे नीत्शे का कहना कि यह्‌ साहित्यकीौ 
दुष्टिसे एक धोखा तथा समाज की दृष्टि से मनुष्य का श्रवति कारके । ईसा 
धर्मं के प्रारम्भिक मतावलम्बी, विशेषतः पालने इसका निर्माण क्रिया । उनका 
उटश्य म्रपनी अ्रवस्थासे संतोष का पोष, नकि किसी सबल धर्मं की स्थापना 
उदाहरण द्वारा श्रपनी बातों को पुष्टि करते हुए नीत्शे कहते हैँ मानव की भ्रात्म- 
निभरता एवं मानव शक्ति की श्रवहेलना करने के लिये ईश्वर-भाव का भ्राविष्कार 
हुश्रा । श्रस्तित्वव्रात जगत में श्रभिरूकि बढाने के स्थान पर काल्पनिक जगत का 
चित्र खींचा गया तथा उसेही श्रादणं बताया गया । ्रात्म-भाव तथा ग्रमरताके 
भावके द्वारा मनुष्य के सबल कायं, सूजनात्मकं प्रवृत्तियां प्रादि कौ भ्रवहेलना का 
गथी । स्पष्ट हो जातादहै कि ईसाई धमंश्रष्ठ वगं तथा उच्च मानवता के प्रति 

स्पर्धा ही नहीं प्रतिशोध का सूचक हे । # 


# नीत्शे ने कहा है, 11656 6 0111 ७३५ 18111618 11 1116 दपिल्म (6512- 
11611" ^111-(151 46. 
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(7) नीत्य ने ईसाई मतके साथ-साथ ईसाई सम्प्रदाय की भौ कटु 
ग्रालोचना कीदहै। उनका कहना है कि वाइविलमें ब्रन्तभरूत ब्रात्म-व्यावातवः 
उक्तियोंके कारण ही ईसाई सम्प्रदाय वने । सच पृदधा जाये तो पादरियों का यद्‌ 
सम्प्रदाय मानव-बुद्धि-विकासके मागं का बाधक ते । इस पादरी समुदाय का बस 
एक ही लक्ष्य रहाटै कि ध्मंका भय दिखा कर मनुष्या का पशुं समान बन्धनम 
रखें तथा शक्ति ्रपने हाथ में रखे । उदाहरणतः ईसाई घ्म मे पापकौ ्रवधारणा 
((01८])! ज 8171} तथा प्रायश्चित का भावसा भ्रस्त्र जिसके दवारा यट 
समुदाय सभी मनुष्यों को प्रपते इणारे पर नचाने में समथ । सम्प्रदाय का मत है 
कि केवल पादरीदीपापसे र्ना कर सक्ते दँ ग्रौरप्रायश्चित का मार्गं निदेण कर 
सकते हैँ । नीत्ले को इसमें केवल धोखा ही नटीं, मानवता के प्रति भीषण स्रपराघ 
भी दिखाईदेतादटै। 


(8) ईष्वर-भाव के विरुद्ध नीत्शेकी प्रालोचना स्पष्टदहै। वे इस भाव को 
स्वीकार नहीं कर सकते क्योकि इसकी सम्पुष्टिने मानव-ग्रस्तित्वर का निशेध निहित 
है । एक दृष्टि से ईसाई मतक्रा ईश्वर मानव क्रा शत्रु है । इस तथ्य का स्पष्ट 
प्रमाण यहीहै कि यह मानव श्राकराश्ना, जिज्ञासा, प्रभिलापा की सन्तुष्टि नहीं करता 

हें कुण्ठित करता दै । उदाहरणतः मानव को सवथ ईश्वर पर निर्भर वना देता 
ठे, यह दिखलाने की चेष्टा करतादहै कि मानव के प्रपते किये कुंदहानि का नहा 
सव कुं अ्रन्ततः ईश्वर पर टी निभेरदहे। यहां तक कि ईश्वर-भाव का सहारा लेकर 
घर्म-मानव को मिथ्या-जालमें उलभा देता दहै तथा उसकी सहज, स्वभाविक कृति 
को कुचल देता है । वहु मनुष्य के हूर संशय को, उसकी हर जिज्ञासा को, ईष्वर का 
नाम लेकर शान्त करदेतादहै। ग्रतः ईश्वर-भाव मानवीय प्रेरणा, मानवीय संकल्प 
तथा मानवीय प्रयत्न को पनपने ही नहीं देता । 


इन श्रालोचनाश्रोके श्राघार पर सामान्य धारणा वन सकती दहै कि नीत्यै 
का श्रनीए्वरवाद मुख्यतः ईसाई मतके खण्डन पर दही प्राधारित दहै । किन्तु, सच 
पूछा जाये तो नीत्शे के लिये भ्रनीश्वरवाद वतमान काल के लिये महत्वपूणं हो गया 
है क्योकि इस समय मनुष्य के लिये ईश्वर की न कोई व्यवहारिक उपयोगिता दही 
रह गयी टै ग्रौर न उसे ईष्वर श्रस्तित्व के पक्ष मे कोई ठोस प्रमाण उपलन्चदटै। 
नीत्णे के लिए श्रनीश्वरवाद का महत्व इस तथ्यमेदहै कि ईष्वर के निषेध मे मनुष्य 
के स्वयं ईश्वर बन जाने की सम्भावना निहित है । ईसाई धमं मे मनुष्य की स्थिति 
भेड जंसी हो गयी थी तथा ईश्वर चरवाहे के रूपमे उभराथा। किन्तु ईश्वर की 
हत्या के साथ ही मनुष्य श्रपने मनुष्यत्वकोपालेतादहै। 


इस संदभं में कु विचारकों का मतहैकरि यदि नीत्शे के श्रनीश्वरवाद को 
महत्व दिया जाये तो एक प्रकार का शून्यवाद (कव1111118) स्थापित हो जाता 
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टै । इस वात की पुष्टि वतमान यूरोपीय संस्कृतिसेमभी होती हे। यूरोपीय संस्कृति 
मं एेस मूल्योंकोप्रधानतादी गयीदहैजो ईसाई घमं पर अधारित है 1 श्रव यदि 
ईसाई घमं काही खण्डन हौ जातादहै तो उन पर ब्राधारित मूल्योकामभी विनाश 
टो जाता ह्‌ । ईसाई धमं पर श्राघारित मूल्योसे ्रास्थाके समाप्त होने के साथ 
स्वभावतः एेसी मन:स्थिति बन जातीदहै कि सभी मूल्योंको संशय की दष्टिसे 
देखा जाता दहै। श्रतः मूल्यों कौ मान्यताही समप्तहोनेकोच्रा जाती है । इस 
प्रकार श॒न्यवाद का उदय हौतादहै। ग्रतः इन विचारकोंके श्रनुसार नीत्शे के 
ग्रनीश्वरवाद से श्रनिवायंतः श्न्यवाद का ्राविर्भाव हौताहे। 

नीत्ञे को इस सम्भावनासेनतो कोरईक्षोभ होता ओ्रौरन इसमे उन्हे 
काट दोष ही दिखाई देता है । उनके ग्रनुसार इसकेदोरूप हो सकते है) सक्रिय शून्य- 
वाद तथा निष्क्रिय शून्यवादी निच्क्रिय ग॒न्यवादमे मूल्यो की समाप्ति, निराशावाद, 
प्रयोजनटहीनता अ्रादि की भावना श्राती हं । शून्यवाद के विरुद्ध जितनी भ्रापत्तियां 
उटखायी जाती है, वे सभी इस निष्क्रिय शून्यवाद के विरुद्ध है । नीत्शे का कहना हं 
कि सक्रिय शून्यवाद का द्णंन बड़ा सबल दणेन हो सकता है । इ्षमे प्रचलित मूल्यों 
के विरुद्ध सच्रियता श्राती दहै, तथा उस निषेध के बल पर नये प्रादशं को सृष्टि होती 
टै । प्रावुनिक कालमे इस प्रकार का शून्यवाद एक नयी श्राशाका सन्देश दे 
सकता हं । 

(शक्ति-संकल्प (116 $] 10 ए०णला) 

श्रभी तक जितनी बातें कही गयी है, उनसे स्पष्टहोताहै कि नीत्शे का 
लक्ष्य एक नये श्रादशं की सृष्टि करनादहै-एक एसे आदशं कोजो शक्ति एवं 
श्रेष्ठता का प्रतीक हो । किन्तु यह तभी सम्भव हौ सकता हँ जब यह्‌ दिखलाया जा 
सके कि जीव तथा जगतके मूल में तत्व शक्तिही है) इसी कारण नीत्शे का कहना 
है कि जगत तथा जीव दोनों एक मूल शक्ति की श्रभिव्यक्तियां हैँ । उस शक्ति को 
उन्टोने “शक्िति-संकल्प' कहा है । 

प्रथम दृष्टिमें एेसी ध।रणा बन सकती है कि नीत्शे शोपेनहावर के प्रभाव 
मे “संकल्प हप जगत' के स्थान पर शक्ति संकल्प' का प्रयोग करते हँ । इस धारणा 
के समर्थन में कहाजा सकतादै कि शोपेनहावरके जीने का संकल्प" तथा नीत्शे 
के (एवित-संकत्प' के विवरणामें समानमा भी । यह ठीक कि ेसी धारणां 
स्वधा निमुल नहीं है, किन्तु इस धारणा से एक भ्रान्ति कीसृष्टिभीहो सकतीदहे। 
ग्रतः दोनों के मौलिक भेदको स्पष्ट कर देना श्रावश्यक हैँ । शोपेनहावर के दशन 
मे "जीने का संकल्प" एक ताप्विक सत्ता के रूपमे उभरतारहै, किन्तु नीत्शे के दर्शन 
मे “शक्ति संकल्प मानवीय संदभे में प्रकट होता हैँ । पुनः शोपेनहावर सत्ता तथा 
दुष्य-जगत में मेद करते, तथा संकल्प को सत्ता-जगत का मूल गुण बताते ह। 
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नीत्शे के अ्ननुसार यह्‌ मेद निरर्थक ह । उनके प्रनुसार जो मानव-जगत है वही सत्ता 
दहै, तथा क्रियाशीलता उसका प्रमुख लक्षण है । इस जगत की क्रिय।णीलता 
म शक्ति-संकत्प ही व्यक्त होता द । प्रतः नीत्य के श्रनुसार शक्ति-संकल्प सत्ता का 
कोई स्थावर, श्रान्तरिक लक्षण नटीं । इसी प्रकार के लक्षणोंकी खोजदहीतो 
निष्क्रियता की पोषक है । णवित-संकल्प तो क्रियाग्रों की ग्रमिव्यवितयां में दिखाई 
देता है । इन प्रभिव्यक्तियों के उदाहरणा के द्वारा शव्ति-संकलत्प की पृष्टि हाती टं । 
ग्रतः नीत्य के श्रनुसार शक्ति-संकल्प-सिद्टान्त सत्ता-सिद्धान्त नहीं है, यह प्रागनुभविक 
तत्वों के तात्विक रूप का विवरण नहीं, किन्तु यह तो विश्वको समभने का सानवोय 
ढ्गदहै। यही कारणदहै कि इस सिद्धान्त के विवरणमें वे तात्विक तत्वों पर निमर 
नहीं रहत, वत्कि म्रानुभविक तथ्यों का सहारा लेते ठं 
गवित-संकत्प का महत्व देनेकायह प्रथं नहीं करि नीत्शे (जिसकी लाटी 
उसकी भेँस'के सिद्धान्त के समर्थक दँ । नीत्छेके श्नुसार "णिति संकल्प" को 
ग्रवधारणादो प्रकारकी मांगों की पूति करती टै, एक मनोवेज्ञानिक तथा दूसरी 
तथ्यात्मक । एक श्रोर तो यह भानव-क्रियाश्रो, संकलत्पों प्रादि की मनोवेज्ञानिक 
व्या्या का ्राधार प्रस्तुत करतादहैग्रौर दूसरी ्रोर यह्‌ जीव तथा जगत का 
व्याख्या के लिये एक मूल-सिद्धान्त दे पातादे। इसी कारण शायद णक्ति-संकल्प 
तथा शोपेनहावर के "जीने का संकल्पम कुछ समानता दिखाई देती है । जिस 
प्रकार शोपेनहावरने सम्पूणं विश्व को “जीने के संकल्पः को प्रभिव्यक्तिकेरूपमें 
समभने की चेष्टः कीषहै, उसी प्रकार नीत्शे भी 'णक्ति-संकत्प' को सवंभोमिकता 
पर्‌ जोर देते हँ । उनके भ्रनुसार विष्व कौ सक्रियता का एकमात्र प्राघार श्रथवा 
कारणा गशक्ति-संकल्प ही दहै । केवल जीव-जगतमे ही नहीं, श्रपितु विए्व की सभी 
क्रियात्मक अभिव्यक्तियो मेँ इसी का रूप भलक्ताटे। 
किन्त्‌ यह स्मरणा रखना है कि शक्रित-संकल्प कासा विवरण देते हुए भी 
नीत्य तात्विक उलभनों मे उलभना नहीं चाहते उनके भ्रनुसार 'शक्ति-संकत्प' परम 
सत्ता नही, यह एक जँविक तथ्य । इसी कारण इसकी व्याख्या में तत्वमीमांसा को 
भाषा का उपयोग नहीं, किया गया है, बल्कि श्रनुभव का सहारा लिया गयादहे, ग्रौर 
ग्रानुभविक पूर्वकल्पनाग्नों (प्#01116815) के सहारे विष्व की क्रियाग्रों तथा जीव 
एवं मनघ्यों के व्यवहारो को समभने कीचेष्टाहू्दहै 


नीत्शे का कहना है कि शक्ति-संकत्प के प्रानुभविक उदाहरण हमे भौतिक 
जगत, जीव-जगत, मानव-जगत-सभी में मिल सकते है । भ्रणु-सिद्धान्तको ही देखे । 
मानना पडताहै कि हर श्रणु शवितपुञ्जदहै । हरम्रणु श्रपने ढंग से ग्रपनी शक्ति 
के विस्फोट के लिये सतत्‌ उद्यत । इस दष्टिसे वहमभी शक्ति-संकल्प काही 
उदाहरण दै। शायद इसी कारण हर भौतिक नियम मूलतः शक्तियों के सम्बन्ध का 
टी निर्देश करते है। 
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किन्तु, नीत्शे के विचार मुख्यतः जीवर-जगत से सम्बन्धित है । मूलतः मानव- 
जगत से । उनका दशन जीवन-दशेन भी कहा जाता है तथा मानव-दशंन भी। यही 


कार टै कि उनके लेखो में णक्ति-संकत्प के उदाहरण सामान्यतः जीव-जगत तथा 


मानव-जगत से लिये गये । नीत्मेका कहना कि जीव-विकास के क्रम में सवं 
प्रमुख तत्व शक्ति-संकल्प' ही दहै ।# सभी जीवों को वे ग्रन्ततः इसी शक्ति-संकल्प 
से निवद्ध मानते है। डारविन के जीव-विकास सिद्धान्त की अ्रालोचना करते हुए वे 
कटेते है कि डारविनने विकासकी प्रक्रियाको वाह्य उपकरणोंके दवारा समभन 
कौचेष्टाकौोदटै। यटी उनको भूल दहे । अ्रन्धे वाह्य नियम जीवों की सृष्ष्मताग्रों तथा 
त्रिपमताग्नों कौ व्याख्या नहीं कर सकते । डारविनने वातावरण तथा वातावरण के 
प्रभावों को ग्रावण्यकतासे श्रधिक महत्व दिया है । नीत्णे का कहना है कि वास्त- 
विकता वात्तावरण के प्रभावों की नहीं है, जीवों मे निहित उस शक्तिकीरहैजो 
सदा जन एवं निमि के लिये कुलबुलाती रहती है, तथा जो बवातावरणका भी 
उपयोग श्रपने प्रयोजनानुसार करती रहती है । भ्रपनी बातों के समथेन मे नित्शे 
कट्ते हैँ कि यदि डारविनको प्राकृतिक चुनाव (पशप ऽघा्लीला) को 
महत्व दिया जाये तो एक विचित्र वात निकल श्रातीहै। यदि यहु नियम ठीक हं 
तो किसी भौ जाति मे उसके श्रेष्ठतम उदाहुरणोका आविर्भाव सम्भव नहींहै। 
श्रेष्ठतम उदाहरण नष्ट हौ जा्येगे तथा ग्रौसत उदाहरण बचे रहेंगे । भ्रौसत उदाह्‌- 
रगो का संख्यात्मक वाहूल्य रहता है, संख्या में प्रधिक होने के कारण उनकी शक्ति 
भीश्रष्ठतम उदाहरणोंसे ्रधिक होगी । श्रौसत होने के कारणं उनके लिये वाता- 
वरशसे श्रपने को प्रभियोजित करने की समस्या भी बहुत प्रबल नहीं होगी, क्योकि 
सामान्य दंग से सामान्य श्रभियोजन तो उनका रहेगा ही । उसके विपरीत श्रष्ठतम 
जीवों के वे लक्षण जो उन्हुं सामान्यो से श्रेष्ठ बनाते ह, वही लक्षण भिन्न होने के 
कारणा उन्हं वातावरण से श्रभियोजित नहीं कर पायेंगे । प्रतः उनके नष्ट होने की 
सम्भावना श्रधिक होगी । इस प्रकार नीत्शे का कहनारहैकि यदि डारविनकके प्राकृतिकं 
चूनाव के नियम ठीक दहै तो निष्कषं यही निकलेगाकि हर जाति के श्रेष्ठतम 
उदाहरण नष्टहो जा्येगे तथा जो श्रौसत हैँ-सामान्यहै, वही बच पायेगे स्पष्टतः 
यह निष्कषं श्रसंगत है । 

इसी कारण नीत्शेका कहना है कि प्राकृतिक चुनावसे अधिक सबल 
व्याख्या शणवित-संकलत्प के द्वारा सम्भवदहै । नीत्शेकादावाहै कि तथ्य उनके पक्ष में 
है । सम्पू जीव-जगत मे यह प्रायः स्पष्टदहैकि ह्र जीव श्रपनी शक्ति बढ़ाने के 


#* नीत्णे कहते है, "(पलाश 1 णात्‌ 2 [लद प्राह, प्रला€ 1 पात 
{16 ५11] {0 एला; वात ठरला 1 € एश्‌] ग € इलार211, 
{01110 11€ शश] {6 ए€ {€ 71451" (पऽ {816 281721105172. 
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लिये सव कुच करने करो तत्पर रहता है । जो शक्तिशाली हैँ वे साक्षात द्म षटला 
करते है,जो निर्वलदैँवे परोत खू्पमेंेसा करतेर्दै । 

शक्ति-संकल्प के उदाहरणों के लिये नीतये मानव-जगत पर श्रविक भूकते 
है । उन्हें मानव-मनोविनज्ञान भी इसी के पक्षमें प्रतीतहोतादै । नीते न पफ्रायड के 
लिविडो-सिद्धान्त को मानने के लिये तंयार हैँ ग्रौर न प्रचलित सुखवादी सिद्धान्ते वगा 
जिसके ्रनृसार हर मानव-क्रिया का लक्ष्य सुखःप्राप्ति हे । साघारणतः हम एसा 
ही मानते है । हम समते कि सुब-प्राप्ति तथा कष्ट प्रथवा दख से वचना-यदही 
दो मुख्य मानव-प्रयोजन हैँ । किन्तु, नीत्शे काकहना टैकि सख तथा दुखी 
ग्रन्ततः शक्ति-संकल्प के ही परिचायक हैँ । उनके श्रनुसार यख कौ अ्रनुपरूति 
ग्रधिक शक्तिशाली बनने की श्रनुभूति हं तथा कष्ट की श्रनुभूति शक्तित प्रात्ति के 
मार्गं में च्रवरोध की प्रनुभूति हं । सुख दुव दोनों शक्िति-प्राप्त करने के साधन 
दुख तो इस प्रथं मेँ सुखसे श्रधिक स्पष्ट लूपमें शक्तिका परिचायक ह, क्याकि 
दुल की भ्रनुमूति इतनी तीव्र होती दै कि वह पुनः मनुष्य को गक्रितिवर्घन के लिय 
प्रेरित कर देती ह । यही नहीं, रेमे कम, जँसे प्रात्म-दाह, सांसारिकता से भागने 
की प्रवृत्ति श्रादि भी, शक्ति-संकल्प के विक्त रूप ही दहै । 


ग्रति मानव (5ऽपएल-)/27 ) 

नीतये के श्रनीए्वरवाद तथा शक्ति-संकल्प सिद्धान्त कौ परिणति श्रतिमानव 
की श्रवधारणामे होती दहै । श्रतिमानव' नीत्शेके दर्शन का लक्ष्य द तथा मनुष्य 
की क्रियाश्रों तथा प्राकाक्षाश्रों का श्रादर्ण भी। 

जब नीत्यो ने ईश्वर के श्रस्तित्व का निषेध कियाःतो ईश्वरके श्रन्तकै साध 
ही उस परं श्राधारित मूल्यों तथा अ्रादेशों का भी न्त हौ गया । श्रव॒ उनके लि 
एक दूसरे विकल्प कौ समस्या उठ खड़ी होती है, श्रव उन्दं किसी एसे प्रादणं 
की रूपरेखा खीचनी ह जो ईश्वरका स्थानमभीले, तथा ईश्वर के समान दूरस्थ 
ग्रमानवीय तथा श्रप्राकरतिक भीनदहो । इसी प्रादशं की खोजमेवे श्रतिमानव की 
कल्पना करते है ।# नीत्शे का कटनादै कि बहुत दिनों तक मनुष्य ग्रपना प्रादर्ण 
तारों के संसार'मे दंढता रहारै, रतः श्रव यह्‌ ज्रावश्यक हो जातादटहै कि उस 
बताया जाये कि उस का श्रादर्ं उसके प्रपने मानवीय संसारमे ही संम्भवदहै। 

कु विचारकोंका कहना दैक्रि श्रतिमानव का ग्रादर्णं नीत्छो के लि 





# नीत्य कहते ह, (९........ 711 10 {115 ७०५ 125 ५160 ! ४० प) शाला 
1\1©11 {1115 ७०५ ३5 $0पा 27681651 081८ 01116 011 0 
प्राशालाः ला) 0पार 700 ५068 {€ 110ए्1118.11 { 11211116 5 
{11016 18000. ७०५ 98 ५160, 110 1८ 46६5176 11181 {16 ऽपपटा- 
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एडलर (^५।८ः ) कौ भाषा मे एक प्रकार का पुरूषोचित प्रतिवाद (10456001116- 
श01९७1) है । वे स्वयं निवल एवं बीमार रहे, तथा बहुत से एसे कायं नहीं कर सके 
जो स्वस्थ व्यक्ति साधारणतः कर लेते हैँ । ग्रतः उनके ्नन्तर में इस वाह्य कमी की 
सम्पूति की प्रवल इच्छा वनी । भ्रव उन्होने ग्रपने मन में ्रपने को इतना सबल एवं 
श्रष्ठ व्रना लिया कि वाह्य कमी का प्रतिकार हो गया | श्रतिमानवकी अवधारणा के 
विकास का यह मनोवेज्ञानिक विश्लेषण यथाथ हो यान हो, महत्त्वपुणं श्रवश्य है । 
यह्‌ ठोकदटहै कि इस अ्रवधारणा के विकास मे नीत्शे की ्रपनी शारीरिक एवं मानसिक 
स्थिति काप्रमावतोरहैही । परन्तु इसके साथही इस श्रवधारणा के विकास पर 
विकासवाद का भी मरत्वपूणं प्रभाव है। 

विकासवाद के श्रनुसार विकास का हर क्रम श्रपने पहले के क्रमसे श्रेष्ठतर 
टै । विकास-प्रक्रिया हर कमी-कमजौोरी को परिमाजित करती रहती हे । इस प्रक्रिया 
क विकास की दिशा निम्न से उच्चतर कीश्रोर ह । जीव-विकास के इतिहास में हर 
वाद का जीव पहले के जीषोसे श्वष्ठतर है। इसी कारण प्राचीनतम जीव बाद के 
जीवो के लिये नगण्य द, वानर भी मतुष्य केलिये हसी या उपेक्षा का विषय हो 
सकता दै ।' यदि विकास का यहु नियमदहैतो मानना पड़ताहै कि मानव-स्तर पर 
पटुच कर विकास-प्रक्रिया स्क नहीं सकती । मनुष्य मे भी बहत सी कमियाँ कम- 
जारिया हैः रतः विकास का क्रम तब तकं चलता रहेगा जब तक सभी छिपी सम्भा- 
वनाये पूणंतया व्यक्ति न हौ जाय । इसी युक्तिके श्रःधार पर नीत्ो कहते है कि 
मानव-विक्रास का भौ एक लक्ष्य है, उसी लक्ष्यकोवे श्रतिमानवकी संज्ञा देते हैं । 
उस तथ्य को स्पष्ट करते हुएवे कहते हँ कि मनुष्य भ्रन्य जीवं तथा प्रतिमानव के 
वीच फली हुई रज्जुदहै। 

किन्तु, इस का यह्‌ ग्रथ नहींहै कि श्रतिमानव का विकास विकास-प्रक्रिया 
में श्रनिवार्यतः स्वयमेव हो जायगा । नीत्छो के श्रनुसार मनुष्य कौ वतमान स्थिति 
उसकी चरम स्थिति नहीं है, मनुष्य की तुलनासेतुसे की गयी है, किन्तु, इसका 
यह श्रर्थ भी नहीं कि मानव अ्रनायास श्रतिमानव में परिणत हो जायगा । नीत्शे के 
मत में डारविन का प्राकृतिक चुनाव म्रतिमानवके विक्रासके लिये महत्व नहीं 
रखत[ ।# उनका कहनादहैकि यह्‌ तभी सम्भव हो सकता है जब इसके लिये 
निर्चित प्रयत्न हो। यह्‌ प्रयत्न भी सभी नहीं कर सकते, उसके लिये श्र ष्ठ व्यक्तियों 
की श्रावश्यकता है । नीत्शे श्रेष्ठ मनुष्य' तथा 'ग्रतिमानव' मे भेद करते हैँ । श्रति- 
मानव "लक्ष्य" है--श्रादशं है, इस प्रादर्ण कौ प्राप्ति के लिये प्रयत्न ्रष्ठ मनुष्यों के 
द्वारा ही सस्भवदहै । श्रेष्ठ व्यक्तियों कीश्रणष्ठता का परिचायक उनका साहस है- 


# कुं लोगोने नीत्शे के श्रतिमानव' को डारविन के विकास-सिद्धान्त के 
प्रनुरूप समने की चेष्टा की है। नीत्े रेस लोगों को "विद्वान भैस 
कहते ह । 
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प्रचलित मल्यों के विरुद्ध प्रतिवाद करनेकी शक्त टै) नीत्णं ने एेसे प्रतिवाद का 
निश्चित ढंग नहीं बताया दहै, म्रौरनश्रोष्ठ व्यक्तियों केश्रष्ठ कर्मा कौ कोद सूचा 
ही वनायी है, किन्तु उन्हने उदाहरण दिया है-कुच पेते कार्योकौप्नार संकेत क्रिया 
जो प्रतिमानवके श्रातिमाव की पृष्ठभूमि तैयार करनेमें समर्थ हौ सक्ते हँ । एस 

कार्यो के भ्रन्तर्गेत “विवाह के नियमों में न्रामूल परिवर्तन", तिवल तथा निराह जीव। 
की उपेक्षा", 'सवल संतानोत्पत्तिके ठग ग्रादिकी बात उन्होनेको हं । इतना स्पष्ट 
है कि नीत्णो एक प्रकारसे श्रेष्ठ व्यवितयोंका श्राह्वानि करतेरहैकरिवे भ्रतिमानव 
के प्रादुर्भाव के लिये प्रयत्नशील हौ जाय । 

प्रव, इन विवरणों को ध्यानमें रखते हुए ्रतिमानव कै स्वरूप को समभन, 
कीचेष्टाकीजा सकती है। कंसे नीत्े यदाकदा यह्‌ भी कहते द करि ्रतिमानव 
का पूर्णतया निर्चित तया स्पष्ट विवरण देना शायद सम्भव नटीं क्योकि श्रतिमानव 
प्रभी प्रस्तित्ववान नहींदहै। श्रमी तक्तो वह एकदम प्रादर्णके रूपमे उपरस्ित 
ठै जो मानव-विकास-प्रक्रिया को श्रपनी ग्रोर हीच रहा । श्रभीतो यह एक कल्पना 
मात्र है, एक एसी कल्पना जो मनुष्य को बल, साहस तथा प्रात्मनिर्मरता का सन्दे 
देती हि तथा एक एसे कोड' का कार्यं करती है जो मानव-विकास रूपी बोडे कौ गति 
वृद्धि का साधन हो सकती टै, 

फिर भी, श्रतिमानव के स्वरूपको समभनेकीचेष्टाकी जा सकतीदटै। 
नीत्ये ने अ्रतिमानव के लिये एएलाा1€ा5€ ण्रब्द का व्यवहार क्रियाहै। वसे यह 
शब्द नीतये की खोज नहीं है, पहले भी इ प्रथ के शब्दों का व्य्रवहार हुश्रा है (जसे 
॥पफृदा-वा110008) । किन्तु प्रायः सदा ही पेते श्यो केद्वारा श्रेष्ठतर मानव 
काही बोध होता रहादहै। नीत्शेने इस प्रर्थको एक विशेष ढंगसे समृद्ध कियाद । 
वैसे इन शब्दों का साहचयं कुछ एेसा ह कि नीत्य के प्रथंको समभन में कटिनाई 
होती है । साहचर्य-ग्र्भं के फलस्वरूप सोचाजा सकता कि जिस प्रकार मनुष्य 
का प्रादुर्भाव निम्नतर जीवोंसेहूश्रादै, उसी प्रकार उसी प्रक्रिया मे मनूष्यमभा 
श्रेष्ठतर जीवों मे विकसित हो जायेगा । जंसा हमने देखा है नीत्शे एणएला71€156)1 
शब्द के इस साहचर्य-ग्र्भ को नहीं स्वीकारते, वे (णलः शव्द को श्रपना श्राधार 
वनाते है ग्रौर उसी श्राधार पर कहते है कि श्रतिमानव केवल प्रेष्ठ मानव मात्र नहीं 
वह एक नये ठंग का मनुष्य है, जो मनुष्य से परे उठ चुका होगा । यदि मनुष्य श्रपने 
श्राप को श्रषने से ऊपर उठा सके, तभी वह्‌ श्रतिमानव बन सक्ता हे । 


ट्स श्रपनेसे ऊपर उठने के भाव को श्रधिक स्पष्ट करना भ्रावश्यक टै 
साघारणतः श्रन्थ जीवों तथा मनुष्य के श्रन्तरका ्राधार विकाससेक्रम मेही 
ददा जातादहै। उस दृष्टिसे इन दोनों का मेद गुणात्मक प्रतीत नहीं होता, एेसा 
प्रतीत होता है कि श्रन्थ जीवों तथा मनूष्य की प्रवृत्तियों मे प्रकार-भेद नहीं, दोनों 
एक ही प्रकार कीर्है, म्रन्तर केवल मात्रका है । किन्तु नीत्छे का कहना है कि एेसा 
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निष्कषे केवल इस कारण निकल श्राता है कि हम सामान्य ठंग से सामान्य जीवों 
तथा प्रौसत मनुष्य का मिलान करते है | ठम भूल जते कि मनुष्यों मे कभी-कभी 
एसे विलक्षण-प्रतिभाशाली मनुष्य भौ हो जाते द जिनका मिलान किसी श्रन्य जीव 
से म्भव नहींदहै।वे ्रन्य जीवतो तभा सामान्य मनुष्योसे भी भिन्न प्रकारके होते 
हं । नीत्ले ने इस संदमं में सीजर, गेटे आदि का नाम लिया है । नीत्शे के अ्रनुसार 
एसे व्यवितियो मे शक्ति-संकल्प सुजनात्मक रूप ले लेती दै । यह सुजन-शक्ति उन्हूं 
ग्न्य सामान्य मनुष्यों से्रेष्ठ बना देती हे । इस प्रथं मेकहाजा सकता कि 
मनुष्य श्रपने से ऊपर उठ सक्तादहै। यही मनुष्य का श्रात्म-श्रतिक्रमण (ऽन~0ण् 
00711718) है । ्रात्म-अरतिक्रमण ही मनुष्य का लक्ष्य है, तथा जो पुणंतया एेसा कर 
चूका वही श्रतिमानवहै । श्रेष्ठ मनुष्यों मे भ्रात्म अ्रतिक्रमणा की प्रक्रिया द्रष्टव्य है, 
किन्तु इस का पुरं व्यक्त रूपे श्रतिमानव । # 

प्रतः कहा जा सक्ताहै कि नीत्शे के श्रनसार ग्रतिमानव मानवीय विकास 
कौ परिराति है, उसकी श्रेष्ठतम सम्भावना है | प्रतिमानव की कल्पना एक एेसी 
सम्भावना की कल्पना है जिसमे मनुष्य की सभी उच्च प्रवृतियां-बौधिक शक्ति, 
इच्छा क्ति, चरित्र-बल, भावना-शक्ति, शारीरिक शक्ति, स्वतंत्रता की शक्ति, आदि 
पूरणतया संगस्ति हो जायेगी । श्रलांकारिक भाषा मे नीत्शो कहते हैँ कि श्रतिमानव 
नेपोलिधन तथा गेटे के सुन्दर समन्वयके रूपमे समभा जा सकताहै। यह्‌ शारीरिक 
तथा मानसिक दोनों दृष्टि से शक्ति पुञ्ज होगी । 

व॑से नीत्शे यह्‌ भौ कहते हैँ कि यह कोई श्रावश्यक नहीं करि अतिमानव को 
भविष्य कौ ही एक सम्भावना मानी जाये । उनके ग्रनूसार यह्‌ सम्भावना श्रभीभी 
फलित हो सकती है । परन्तु तब यह श्रावश्यक होगा कि इस सम्भावना को शीघ्र 
रूप देने के लिये सर्वाधिक बलिदान की प्रावश्यकताहै। यह बलिदान प्रचलित 
मूल्यों का वलिदान होगा, सुरक्षित ढंग से जीवित रहने कौ इच्छा का बलिदान होगा 
यदि मनुष्य श्रष्ठ' होना चाहता है, तो उसे सामान्यता की स्थिति का बलिदान 
करना होगा । समाज ऊ श्रेष्ठ व्यक्ति इस बलिदानके श्रग्रगामी तथा श्रन्थ के लिये 


पथ-प्रदणंक हो सकते है । 


* इस भावके स्पष्टीकरण कं प्रयत्न में काफमैन एक उद्धहरण देते टै जो स्वतः स्पष्टरहै, 
(^^1108611167 21811 05{78 [अ्रतिमानव का प्रतीक] 18 91 €1178 01160 876 
पा7ठवा/ 62615 ण 116 00070 ल. 0ष्ल-{णा7६७७, 0ल- 
2००५९88, @ण्ला-716, @ण्ल तात, 0ण्ल-फद्ठा(], ठश्ला का०........ 
11686 416 8 ए छपा ग [€ हा68 प्ााएलाः ठ 0ष्ल-#0105 3801116 
०7 एणावलुा 876 लश (व्गात्त्‌ अत्‌ ऽगा16 ठ 1८1 276 ८५९५ ©ण्€ा 
2828171 8116 1116 8176 051 88 71871 21121075 2 {176 016 €]. 
51४61 111687{ 0४€7-60111178." (697, वप€256116 7. 309. 
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| नीत्शे ने ्रतिमानवके गुणों का भी यत्र तत्र उल्लेख क्रियाटै। उन सभी 
विवरणों के पीले वस एक ही भाव दै. श्रतिमानव की शारीरिक तथा मानसिक दोनों 
शक्तियां प्रसीम होंगी । वह्‌ ग्रपनी इच्छाको सक्रिय रूपदे सकेगा, शक्तिहीनो को 
जीवनके पथसे हटा सकेगा 1 श्रतीव साहस उसका परिचायक होगा, नये मूल्यों कौ 
सृष्टि उसका स्वनिर्धारित कर्मं । यह एक नयी जाति होगी, वर्तमान मानव जाति से 
भिन्न । इसत जाति का हर सदस्य शक्ति, वीर्यं, वौद्धिकता प्रादि का प्रतिरूप होगा । 
एसे श्रतिमानवों की जाति का प्राविर्माव ही मानव-जीवन का भ्रादणं माना जा 
सकता है । 
चिरन्तन पुनरावतन का सिद्धान्त 
(1{20ल17€ 9 हला] ९व्८ण;1€11८6 ) 

नीत्शे के दर्शन में चिरन्तन पुनरावतनका सिद्धान्त विल्कुल ही नया विचार 
है ।उनके दशन की एक्र केन्द्रिय श्रवघारणा हं शक्रि'। ग्रतः शक्ति-संरक्षता- 
सिद्धान्त (1०४ 0 (0ाऽदछः४01 ० ाल४) को महत्व देना पड़ता है । 
इस सिद्धान्त को महत्व देने के साथ ही नीत्शे चिरन्तन पुनरावर्तत के सिद्धान्ते 
भी तथ्य दिखाई देतादै। कभी-कभी एेसाप्रतीतहोतादै कि नीत्शे चिरन्तन 
पुनरावतंन के निहिताथे को स्पष्ट नदीं करपारहे, कभी-कभी यह सिद्धान्त उतके 
दर्णन के एक दोपके रूप में दिखाई देता दै, किन्तु इतना स्पष्टदटे कि नीत्शे को 
समभ मे यह सिद्धान्त उनको एक नयी खोज टै) 

तत्य का कहना है कि विश्व की सम्पूणं शक्तिका माप क्रिया जा सकता 
है, विष्व की शक्ति ग्रनन्त नहीं टै । णक्िति की क्या-क्या त्रिभिन्न संस्थिति सम्भव, 
उसके परिवतन के रूप वया-क्या हो सक्ते हँ? क्या उनके संघात दहै -इन सयो को 
निर्धारित किया ज! सकता है । ग्रतः णक्ति कीक्रियाणीलता क्री सम्भावनाये श्रसंख्य 
होते हृए भी ग्रनन्त नहीं| किन्तुयेक्रियायेहोतीतोदटं कालमेही, ग्रौर काल 
पनन्त है, ्रसीम है । अ्रतः दो तथ्य स्थापित हुए, एक तौ यह क्रि सम्पूणं शक्ति 
नियत श्रौर समरूप है, ज्रनन्त नदीं, दूसरा यह कि णक्तिकी क्रियाणीलता कालमे दहै 
जो श्रनन्त द! श्रव कालके क्रिसीक्षण को लं, उसके पहले का काल भी श्रसीम दहै, 
तथा वादकाकालभी। तो इस क्षणा के पहले श्रसीम कालम शक्तिके सभी रूप 
विकसित हो चुके है, तथा वादमेमीवेसभी पुनः विकसित होगे । शक्ति सम्प 
है, ग्रतः स्वीकारना पड़ता है कि शक्तिके रूप चिरन्तन ढंग से पुन. पुन: क्रिया- 
शील होते रहैहै। इसक्षणमेजो कुहो रहा है, वह श्रपने दंगसे घटित ही 
चुका दै। इसेएेसेभी कहा जा सकता किएक क्षण मे जितनी शक्ति व्यक्त 
होती है, दूसरे क्षणम भी उतनीदही शवित व्यक्त होती दै। शक्ति कौ हर क्रिया- 
शीलता पुनः पुन व्यक्त होती रहती है, तथा यह्‌ क्रम चिरन्तन रूप में चलता रहता 
है। कहा जा सकताहे कि विश्व कौ ग्रति एक वृत्त के घेरे जसी दहे, जो पूनः उस 
बिन्दु पर श्राती है जिससे हौकर वह्‌ पहले जा चुकी दहै । 
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इस वात कोद्रूसरे ढंगसे भीसमकाजा सकताहै | कटा जासक्ताहै षि 
काल के श्रनन्त होने के कारणा तथा शक्तिके सीमित होने के कारण यह्‌ मानना 
प्रवश्यक दै कि शक्ति की सभी सम्भावनाये कालमें क्रियाजील हो चुकी है । यदि 
दानो श्रनन्त होते तो यह मानना भ्रावश्यक नहीं होता । यह भी स्वीकारना पड़ता 
दे कि शक्ति कौ क्रियाशीलता पुनः व्यक्त होती रहेगी । ग्रतः विश्वम पुणतया . 
समर्प क्रनों का घेरा (लालल ग ऽगपल्‌ तला(1८8] ऽद ) मानना 
प्रतिवायहोजातादहै। सधारणमभाषा मेंकहाजा सकता है कि विश्वमे जो 
घटित हो र्हा, वह घटितहो चुका, तथावाद मेभी धरित होगा । यह ग्रौर 
वात टे कि हमे शक्ति की समरूपता दिखाई नहीं देती, किन्तु जितनी शविति ञंसे 
पटले व्यक्त हुयी है वसे ्रभीभी व्यक्तहो रहीहै तथा बाद म भी व्यक्त होगी । शक्ति 
का कद सेल एसा नहींजो वस एक बार ही खेला गयाहो। नीत््ेके ग्रनुसार 
णक्ति का हर नाटक बार-बार दुहराया जाता दे । इसी विचार को नीत्से के दर्शन 
मे चिरन्तन पुनरावतंन का सिद्धान्त कहा गया है । 

रेवनं के अ्रनुसार इस विश्वास के तीन स्पष्ट परिणाम दिखाई देते ल: 

(क) इस सिद्धान्त को मान्यता देने पर विश्व के सम्बन्ध में “प्रयोजनः 
भण्न महत्वहीन हो जातादै। यह नहीं कहाजा सकताकरि विश्वं का कोई 
निश्चित म्रन्त या लक्ष्यहै। यदिशक्तिके वेल बार-बार घटित होते है तथा यदि 
काल ्ननन्तहैतो उद्‌ श्य, लक्ष्य, प्रयोजन रादि के प्रषन समाप्त टो जतिदहे। 

(ख) इस विचार के फलस्वरूप नीतये के दर्शन मे अ्रमरत्व की एक नयी 
ग्रवधारणा बन श्राती है । यदि सव कुं पुनः पुन: घटित होताहै श्रौर यदि काल 
ग्रनन्त है तो मानना पडतादहै कि कुछ नष्ट नहीं होता। जीवों की शक्ति का खेल 
ग्रमरहो जातादहे। 

(ग) इस विश्वास के फलस्वलूप एक नैतिकता का एक नवीन श्राध)र भिल 
जाता दहै । यदि जो कुं व्यक्ति करतारहै, उसे पुनः घटित होनादहै, तो व्यक्ति के 
कमं शार्वत हा जाते हैँ । ्रतः श्रच्छे दढंगसे जीना इसलिए श्रष्ठ हो जाता है कि 
वट्‌ जीवन शाए्वत जीवन बन जाता है । 

इस विवरण के द्वारा एक अरन्य तत्व पर भी प्रकाश पड़ता है । चिरन्तन 
पुनरावतन में विवास के फलस्वरूप श्रस्तित्व की श्रवस्था का महत्व बढ जाता है । 
यदि शक्ति कौ ब्रभिव्यक्तियों का पुनरावतैन चिरन्तन रूपमे होना, तो उट्‌ श्यो 
का उतना महत्व नहीं रह जाता जितना सत्तावान स्थिति का । उदारहरतः श्रव 
हमारे लिये महत्व भमुभेक्याहोनारै से ्रधिक्र मेक्थाहु'काटहै, क्योकि हमारी 
यात्रा प्ननन्त है । लक्ष्य के चयन का प्रन प्रव नहीं रह जाता श्रवतो यह देखना 
रे कि यह्‌ यात्रा हम किस स्थितिमे कररहै है जसे तंसे-निबेलता का नोभ टोते 
इए श्रथवा सबल-समथं रूपमे । नीत्शे का यह विचार सर्वथा नवीन एवं मौलिक है 
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क्योकि यह सामान्य एतिहासिक द्ष्टिकोणसे स्वधा भिन्न । सामान्य एतिहासिक 
प्रगति में विभिन्न प्रवघ्याग्रों का महत्व केवल इस बातमेंटै कि इतिहास कौ गति 
उनसे हो कर श्रागे वदती है । एक वार एक स्थितिसे श्रागे वढ़ गये क्रि उस्र स्थिति 
का मूल्य समाप्त हौ गया । वहां चरम महत्व उस घ्रन्तिम लक्ष्य का टै जिसे पनि क, 
उपक्रम एेतिहासिक प्रक्रिया करती रहती है । किन्तु नीत्ले कौ विचारधारा म 
ग्रन्तिम लक्ष्य काप्रष्न निररथक दहै क्योकि यात्रा ञ्ननन्त है ¦! उनके लिये महत्वपूरां 
प्रन यात्राके ठंगकाहै, उनके लिये यह ्रावश्यकदटै कि यह यात्रा सशक्त एवं 
श्रष्ठद्गसेहो। 


कदं विचारकों ने यह्‌ श्रापत्ति उटायी हैं कि चिरन्तन पुनरावर्लन का सिद्धान्त 
तथा ्रतिमानव का सिद्धान्त एक दूसरे से ्रसंगतदटे। कटा जाता दै कि यदि विश्व की 
गति का पथ वृतके घेरे जैसादहे, ग्रौर यदि इस गति का कोट ग्रन्तिम लक्ष्य नहींहै 
तो यह किस प्राघार पर कटा जा सकता टै क्रि विक्रस-प्रक्रियाते ग्रन्ततः अ्रतिमानव 
का श्राविर्भावहोगाही। यदि श्रतिमानव विकास-प्रक्रियाका लक्ष्य तो चिरन्तन 
पुनरावतंन का सिद्धान्त प्रयुक्त दै, तथा यदि चिरन्तन पुलरव्रतत को मान्यता दी 
जाथतो श्रतिमानवके श्रादणं होने का प्रए्न ही नहीं उठता । किन्तु नीत्शे के विचार 
मे यह्‌ भ्रंसगति उन दोनों ्रवधारणाश्रों के स्वरूप कौम्रनुपयुक्त समभके कारण 
है । सच पृच्छा जायतो नीत्शे के श्ननुषारये दोनों सिद्धान्त एक दूसरे के पूरकदैं। 
नीत्य ग्रतिमानव को विकास-प्रक्रिपा की च्रन्तिम कड़ी नहीं मानते । यह्‌ तो पुराने 
प्रचलित विचार-पद्धतिके कारण हम सोचदेते टै कि विकास-प्रक्रिया ग्रतिमानव में 
समाप्तहो जातीदहै। नीत्शे के श्रनुसार तो यह्‌ प्रक्रिया ग्रनन्त है, इस प्रक्रियामं 
महत्व इसके श्रन्त का नहीं, श्रमी काट इसक्षण काट । चिरस्तन-पुनरावतन के 
सिद्धान्तमें क्षण को केन्द्रीय स्थान मिला है, टीक उसी के समरूप प्रतिमानव- 
सिद्धान्त में केन्द्रीय ध्यान व्यक्तिको मिलादहै। दोनों श्रवधारणाग्रीं (क्षण एवं 
व्यक्ति) के लिये प्रगति का सामान्य ग्रं महत्वपूणं नहीं, क्योकि कालके क्रिसीक्षण 
के “ग्रन्त' का प्रष्न नहीं उठता तथा उसी प्रकार व्यक्ति की क्रोई निर्चित श्रन्तिम 
परिणति भी नहीं है व्यक्ति के लिये यह॒क्षण (ग्रौर यहां यह क्षण प्रत्येक क्षण 
को सूचित करता दहै) महत्वपूरण है क्योक्रि उसका इसक्षगा करा रूप उसका शाश्वत 
रूप हो सकता है । यदि हर क्षण वह शक्ति की ग्रभिव्यक्तिका निवलसूपटही स्वीक।र 
करे, तो निवेलता उसके साथ जुटी रहेगी, तथा यदि किसी क्षण वह्‌ ग्रपने को सबल 
समथं या श्रतिमानवदही बनाने तो ग्रह उसका णाएवत रूपटहोगा प्रर उसकी ग्रनन्त 
यात्रा सशक्त रहेगी इसी कारण नीत्शे प्रायः स्पष्ट रूपमे कहते हँ कि मानवता का 
लक्ष्य किसी श्रन्तिम लक्ष्यकी प्राप्तिमें नहीं, बिक श्रतिमानवोंके प्राविर्भाव में 
है । श्रत: व्यक्ति" तथा क्षणः की समरूपता मे चिरन्तन पुनरावतंन सिद्धान्त तथा 
ग्रतिमानव सिद्धान्त-दोनौं का सुन्दर समन्वयो जातादहे। 
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समीक्षा 

नीत्शे के दार्णनिक विचार दर्शन की परम्परा के साथमेल नहीं खाते क्योकि 
इनको दार्शनिक समस्यां तथा उरकी समस्थाभरों के समाधान दंग-दोनों की प्रचलित 
दार्शनिक ढंग से भिन्न दै । उनके लिखनेकाढंग भी कुचरेसाहै कि दर्शन-त्ेमी को 
उनके विचारों को व्यवस्थित कूपदेने मेँ भी कठिनाई टोती है । उनके लेखों में 
प्रतिगयोक्ति को प्रत्तुरना है । भावनात्मक उद्रेग मे वे ताक्रिकता-ग्रताङ्रिकता, संगत- 
प्रसगत श्रादिके भेद कौ उपेक्ष। कर देते हँ । फलतः उनके विचारो युक्तता भी 
प्रायः स्पष्ट नहीं हो पाती । | 

इस विषमता कौ व्याख्या करते हुए कुद विद्याविद कहते है कि यह्‌ नीत्शे 
को अ्रशुन्तलित मानपिक प्रवस््रा का परिणाम हे । उन लोगोंने नीत्शे के जीवन 
तथा दार्णनिक विचारों मे सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टाकीहै श्रौर दिखलाया 
टे करि उनके विचार श्रचेतन की ग्रतृप्त इच्छाग्रों की सन्तुष्टिके रूप रहं । श्रपने 
जीवन मे जो उन्हेप्राप्तन दहो सका, जिसकी कमी की ग्रनुभूति उन्हु सदा रही, वहसब 
उन्के दर्भनमेंप्रवलसूपसे प्रकटहो गया। उदाहुरणतः उनका जीवन, निबेलता 
तथा बीमारी का जीवन रहा। श्रत: उनके विचारोंका श्रादर्श एकः सशक्त 
प्रतिमानव हौ गया । उनका सामाजिक जीवन निराशापूणं ही रहा, शायद इसी 
कारण उनके दशनमे पूराने मृत्यो के उन्मूलन तथा नवीनं मूल्यों की सृष्टिकी 
वात हयी । नीत्शे के विचारों का इस प्रकार का मनो्वंज्नानिक विष्लेषण बहुत से 
टीकाकारोने क्रिया है। हमे इस प्रकार के मनोवज्ञानिक विष्लेषण यर्थाथता 
ग्रयथध्रिता के प्रशन मे नहीं उलभना है, हमे उनके विचारों का मूल्यांकन दार्शनिक 
दुष्टिसे करनादह। 

प्रथमतः हम उनके विचारोंमे निहित कु दोषों तथा विसंगतियों पर 
प्रकाश देने कौ चेष्टा करे । कटां जा सकता हँ कि नीत्शे ने दर्शन के पारस्परिक 
प्राघारोंको छोड नये श्राधारों पर श्रपनं विचारों की नीव रखी । साधाररतः 
दार्णनिक विचार वोद्धिक मापदण्डों पर श्राघारितरहतारहै, किन्तु नीत्मे का दर्णन 
संवेनात्मक श्रनुभूति पर ग्राधारित है । एेसा नहीं कि दर्शन के इतिहासमेवे ही 
प्रथम विचार हैँ जिन्होने इस प्राघारको श्रपनाधा है। नीत्शे की विशिग्टता इस 
तथ्यमेंदहक्रिजिसदढंगसे दस भ्रनुभूति को उन्होने सर्वगी बनाया है ग्नौर महत्व 
दिया है, उसदढंग से कोई श्रन्य विचारक वसा नहीं करता । कला, साहित्य आदि 
की अ्रमिट छाप उनके मस्तिष्क पर रही, उसी के परिणामस्वरूप उन्होने भावना, 
संवेग तथा अ्रन्तद्‌ टि को श्रत्यधिक महत्व दिया । परिणाम यह होता रहै कि उनकी 
दृष्टि बहुधा साहित्यिक एवं काल्पनिक श्रधिक प्रतोत होती है, दाश निक एवं 
बौद्धिक कमं । किसी तत्व की व्याख्या देने के स्थान पर वे एेसी सशक्त उक्तिदेदेते 
टे किकुखक्षणोके लिए सारी जिज्ञासा शान्त हो जाती है । उनकी विधि में वेग, 
है, विचित्र तात्कालिक प्रभावोत्पादकता है, किन्तु यह प्रभावक्षणिकहीदहै। जैसे 
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ही शान्तिपूववंक उन उकवितियों पर विचार कियाजाता रहै, तो उनमें निहित विसंगतिया 
स्पष्ट टो जाती 

नीत्मे के नतिक विचारों की परीक्षा करे । उनके नतिक विचार की केन्द्रीय 
प्रवधारणा दहे प्रमृख नंतिकता तथा दासत्व नतिकता काट्रत । उन्होने इस भेदको 
वड़ा महत्व दिया है, एक की श्रम्यथना कीरै तथा प्रमुख-नेतिकता को सराहा ठै। 
किन्तु, एक दृष्टि से यहमेदही निरर्थक प्रतीत होता दै । शायद ही कोई नैतिकता 
काएेसा उदाहरण मिले जौ पूर्णरूपेण इन दोनों मं क्रिो एक का सूचक है । सभी 
घर्मो मे, सभी सिद्धातोंमे दोनों का यमावेणदहै। उ्क्तिकरे जओीवनमें भी दोनों है 
कुदेक क्षणो मं वह्‌ दासत्वर भावका व्यवहार करतादटै, तथा कमी-कभी प्रभृत्व-भाव 
& । इससे इतना तो स्पष्टहो जाता टै क्रि एक भाव क्रा पणा उन्मूलन शायद 
सम्भव मीनो । यह मी युक्तिसंगत प्रतीत होता करि जत्र दोनों एक साथ रह 
सक्ते टतो दोनों का विरोध उतवा प्रवल श्रथवा तीव्र नहीं है जसा नीत्णे सोचते है 


वसे नीत्शे प्रमृत्व-भाव का समथन करते हँ तथा दासत्व भाव को निम्न 
वग की नंतिकता कहते हैँ । किन्तु यदि सूक्ष्म विष्लेषण किया जाये तौ नीती स्वयं 
दासत्व-नंतिकता के पोपक प्रतीत होंगे । दासों काक्याश्रादणं दहै? स्वामीके प्रति 
प्रतिशोध-भावनादही तो उसके श्रन्तर में पनपतीदै। वह्‌ हृदयसे यदहीतो चाहता 
हैकिगप्रमु का प्रभुत्व छीनने, श्रपने हाथ करले। दासोंके कारके पीछे कुष्टं इसी 
प्रकार का भाव रहता टै, तथा नीत्छे श्रपने दंगे इसी भावके समर्थक प्रतीत हो 
ह । नीत्मे कै श्रनुसार त्यक्ति निवल दै, पराध्रितदै। उन कौ प्रनुणंसा ठै कि वह्‌ 
सबल बने, सशक्त वने । जिस प्रकार दासों का उट्‌ श्य श्रपनी शक्तिहीनता पर विजय 
पाना दहै, उसी प्रकार नीत्शे के श्रनुसार व्यक्ति का उदं श्य श्रपनी श्रणक्तता पर विजय 
पानाहै। इसी दुष्ट मे नीत्यै दासत्व नतिकता के पीषकं बन जाते हें । 

नीत्शे के प्रनसार मूल्यो का पूनमल्यीकरणा प्रनिवाय हं । उनका स्पष्ट श्रादेशण 

कि प्राचीन, सड, गले मूल्यों के स्थान पर नवीन समू्यों की सृष्टि करनी है । 

किन्तु, उदाहरसणा स्वरूप जिन मूल्यों का वे उल्ले करते है तथा जिन्हँ वे श्रष्ठ' 
मूल्य कहते है, वे कोई नये मूल्य तो नहीं । साहस, शक्ति, सणक्तता, वौद्धिकता अ्रादि 
पेमे मूल्य तो नही जिनका प्रचतित मूल्य-मीमांसामे कोई स्थानही नहीं दै । 

ग्रतिमानव की ग्रवधाररासें भी कु व्रिसंगतियां श्रन्तनिदित दैँ। नीत्शे 
का कहनादहै करि निवेलता तश्रा णवतिहीन जीवो का उन्मूलन तश्रा अ्रतिमानव का 
अ्आविभावे ही जीवन का लक्षय द्वै । क्रिन्तु ग्रपने विचारोंकेवेगमेवे भूल जाते दै 
कि श्रतिमानवका ग्रःविभेवि एकाएक या स्व्यमेव नहीं होता । उसके लिये प्रयत्न 
ग्रनिवार्यं ह श्रौर एक प्रक्रार से यह्‌ प्रयत्न होता भी रहा हं । किन्तु, यह्‌ प्रयत्न कौन 
करता है, किसके प्रयत्न स्वरूप श्रतिमानव को ग्राविभवि सम्भव होगा ?2 स्पष्टतः 
प्रयत्न वही करता जो श्रभी सबल नहीं, श्रगक्त हं । श्रतिमानवके ग्राविर्भाव की 
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सारी तैयारी इन्हौ साधारण मनुष्यों को करनी है जिन्हं सशक्त बनना ह । 'नीत्ये 
ग्रणक्तता की इस श्रनिवायेता की उपेक्षा करत है । 


उन का कहना कि विकास-प्रक्रिया एक सतत्‌ प्रवाह है, ्रौर यह अ्रभी 
मनुष्य तक पहुची टै । उनका यह विश्वासहैकि प्रवाह यहां पर रूक नहीं सकता, 
ग्रोर प्रग्रसर होगा । किन्तु यदि उस प्रवाह्‌ कास्वरूपटहीहै प्रवाह का सतत्‌ अ्रग्रसर 
होना, तो यह्‌ प्रवाह भ्रतिमानव पर एकाएक रूक कंसे जायेगा ? श्रतिमानव ॐ रागे 
भी किसी श्रेष्ठतर श्रतिमानव का आ्राविर्भाव होना श्रनिवायंहौ जाता है । स्पष्ट 
दै नीत्शे को इस विकल्प की सम्भावनाका भ्राभास नहीं था, क्योकि उनके ग्रनुसार 
प्रतिमानवसेश्वष्ठ जीवों के विकासका कोडईप्रषनहीन हीं उठता । वसे उनके लेखों 
मे इस समस्या का एक समाधान दिया गया है । उनके अ्रनुसार बिकास प्रक्रिया छिपी 
सम्भावनाग्रं को व्यक्त करती है । विकास की ठ्र स्थिति मे कुछ सम्भावनाये व्यक्त 
टोती है, कुच भ्रव्यक्त रह जातो हँ । इसी कारण यह्‌ प्रक्रिया आगे वदती है । नीत्शे 
के प्रनूसार ्रतिमानवमें सभी सम्भावनाये प्रकट हो जाती है, म्र्यक्त कूद बचता 
नहीं, प्रतः उसके पश्चात्‌ विकास-प्रक्रिया के श्रग्रसर होने का प्रष्न नहीं उठता । 
इस प्रकार क्यों प्रतिमान विकास को श्रेष्ठतम तथा चरम प्रमिग्यक्ति है-इसकी एक 
व्याख्या वे प्रस्तुत करते हं । किन्तु यह्‌ व्याख्या तकं संगत प्रतीत नहीं होती, क्योकि 
यह कहने का कोडं प्राधार नहींहै किं अ्रतिमानव मे सभी सम्भावनाये व्यक्त हो 
जायेगी । पुन: उनके भ्नुसार भ्रस्तित्व की यात्रा श्रनन्तहै, तो क्या श्रतिमानव के 
प्राविभवि के बाद कुं ग्रौर नवीन होने को नहीं रहेगा ? क्या उसके बादकी यात्रा 
सदा एक सी' रहेगौ ? ्रौर यदिटेसाहो तोक्या वह्‌ जीवन ऊब का जीवन नहीं 
होगा ? नीत्शे कहते है करि श्रसिमानव के श्राभिर्भाव के बाद का जीवन सबल-सणक्त 
जीवन होगा, किन्तु यदि सम्पूणं प्रस्तित्व ही सबल-सशक्त रहे तो सणक्तता का श्रथ 
ही समाप्त हो जाता है। उसे सणक्त जीवन तो प्रमि के ्रशक्त जीवन की तुलनामें 
कहा जारहादहै। म्रतिमानवके पुण श्राविभवि के बाद सशक्त-ग्रशक्तकातो श्रन्तर 
ही समाप्त हो जायेगा । 


नीत्णे का प्रतिमनव सिद्धान्त तथा चिरन्तन पुनरावतेन सिद्धान्त भी एक 
दूसरेसे श्रसगत प्रतीत होते हैँ । नीत्शे ने यथासम्मव इस असंगति कोद्र करने की 
चेष्टा की रहै किन्तुवे सफल नहीं हो पाये। यदि चिरन्तन पुनरावतंन ठीकहैतो 
नियति-वाद सवेप्रमुख टो जाताहै। तब तो जोकुच्हो रहार, वह एक दुष्टिसे 
पूवेनिश्चित है, पूदं निर्धारित है । म्तः प्रयल्नोके द्वारा श्रतिमानव के श्राविभोव का 
प्रएन ही नहीं उटता । ग्रौर अ्रतिमानवमे किप्ती नयी शविति के व्यक्त होने का प्रष्न 
भी नहीं उठता, क्योकि शक्ति के चिरन्तन पुनरावतंन के नियम के प्रनुसार वह्‌ 
शक्ति पहले भी व्यक्त हौ चुकी हे । प्रतः ईन दोनों सिद्धान्तो को एक द्‌ सरे से संगत 
बनाना ्रसम्भवदही प्रतीत होता है। 





| 
। 
4 
॥ 
५ 
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चिरन्तन पनरःवर्तन का सिद्धान्त भी एक मान्यता पर श्राधृतदै। वह काल 
को श्ननन्त मान कर चलती है । यदि काल को श्ननन्त न माना जायता वट्‌ सिद्धान्त 
समाप्तो जातादहै । किन्तु काल कौ श्रन्ततता एक व्रकार ते मान्यताके कू्पमें 
स्वीकार करली गयी द| विन्त दर्शन के इतिहासमें एेसे भी मतदैँजी काल को 
न श्रनादि मानते ग्रौरन श्रनन्त, तथा उनके मत काताक्रिक श्राधार भा ठास 
तथा सबल है । नीत्ये केद्वारा उन श्राधारों के खण्डन ्रथवा काल का श्रनन्तता का 
सिद्ध करने का कोई स्पष्ट प्रयन्त नहीं हश्राहि। ग्रतः कटा जा सक्ता करि चिरन्तन 
पुनरावर्तन की पूर्वं मान्यताटही ठोस श्राधार परर खड़ी नटा टं । 


त्ये के विचारोंकी मूल ज्रववारणा शक्रिति-संकत्प को भी प्रावश्यकता स 
ग्रधिक महत्व दिया गया है । यह ठीक है कि जीव को शक्रिति की प्रपेश्ना रहती दै 
किन्तु यह कहना उपयुक्त नहीं कि जीवों के हर कायं के पीछे णक्ति-संक्ल्प ही ह 
जिस प्रकार फ्रंयड ने 'लिविडो' को या एलडर ने स्वत्वाग्रहु' कोटर क्रियाकामूल 
प्रक माना, उसी प्रकार नीत्णे ने शशक्तिसंकल्प' को । किन्तु जिस प्रकार फ़राप्डनतटे 
क्रिया में 'लिविडो' को ही देखना शुरू क्रिया, उसी प्रकार नीत्णे ने णविन-संकरत्प' को 
बहुत से स्थलों पर प्रतीत होतादैकिवे वलात्‌ एेसा कर रहं । णाय्रद इसी कारण 
कुछ विचारकों का विश्वास है कि उनकी यह ग्रवधारणा उनके मानसिक ग्रवसादया 
उन्मादकाही एक व्यक्त रूपै) 

इस प्रकार नीत्णे के विचारों की दार्शनिक श्रालोचनायें हौ सकती दैँग्रीरवे 
ग्रपने स्थान पर उपयुक्त भी दहं । किन्तु नी्छो के दानिक विचारो का द्शंन के 
इतिहास में परिशिष्ट तथा विलक्षणा स्थान है । नीत्थे ने पहली वार दर्शन क प्रचलित 
दंगों से हट कर कुछ सोचने का सादस किया तथा एक नये प्रकारके दर्शन का 
गणेश किया । नीत्णे के विचारोंकी विशिष्ठता इस तथ्यमेंभीदहै करि उन्होने 
मानव-दर्शन के महत्व को श्रौर प्रकाश दिखाया, तथा दर्ण़न के लिये एक नया माग 
निदेश किया । श्रभी तक के दानिक जीवन को तटस्थहोकर देखते रे, उन लोगौंने 
जीवन का नहीं, जीवन से सम्बन्धित भाव-विचारों का विष्लेषण करिया । क्रन्तु नीत्शे 
ने जीवन को जीवनके रूपमे देखने कीचेष्टा की, तथा पहली वार इस तथ्य पर 
जोर दिया कि दार्शनिक जीवन भ्रस्तित्व की प्रनुमूतियों का जीवन हं 














14 
फ़्ासिस हबंटं ज्गंडलं 


(1846 - 1924} 


जोवन' शरोर कृतित्वं 


प्रपने समय के मंहानतम त्रिरटिण दाणेनिकः, फ़ांसिसर हबेटत्रंडले का 


वाल्यकाल टी० एच० ग्रीन, एडवड केदडं श्रौर ए० ईण्टेलर की भांति एक गहन 
ग्रौर श्रपेक्षाकरृत संकीणं धार्मिकता के वातावरण मे बीता । पर, 1865 में 
यूनीवसिटी कालिज, 0रणिपमें ्रनैसे पहले हीवेकान्टं का (वप्€ ण 
एप २6507 पठ्‌ चुकेये | 1870 से जीवनके श्रन्त तकवे मटन कालिज, 
प्रौक्सफड मे रहे । यहाँ, उन्होने श्रध्यापन का तो कोई कार्यं न किया । परन्तु 
चौद्धिक उधल-पुथल के बीच, महत्वपूणं स्वतन्त्र लेखन अवश्य किया, विशेषकर 


4 


(2 


त्रं डले के जीवन वृत्त के लिये देखें: ^^. ६. 89101, ^€, व. 6^44/९}, वापि, 
०1. >> > # (1925), पृ.-1- 12; ^" ८1८75 71९16714 -5/44/€1, 1864- 
1924.7' {7०८९९५111९8 ° 11९ . 871४1571 ५640४, ४०. >1 (1924-3) 
पु. 458-68; तथा टेलर का त्रौ डले पर लेख, {27८110/14#} ९ ‰४८८107व/ 61004720), 
मे, 1922-30 ({.01001 1937) 

देखिये त्रौडले के वारे गे, 1924 में कहे गये, }#10111680 के ये शब्द : ^^" 116 
0761108 दणा€ 11 हाडा 2110800४, एला180§ 7 116 
{01110801 ज छपा [€ 11 91४ (0प्राा फ, णि {76 (251 26168 - 
11011. 

५४, प्त, [.2170056, 7 त्र. 2^441द] (10400, € हए एवा 07685, 
1949) पृ. 21 | 

यह्‌ वह समय था जब इग्लैड मे जर्मन (विशेष रूपसे हेगेल के) दशन का स्वागत करते 
वाते निदि विचारकों को, इस शंका के विरु कि हेगेल श्रौर उनके भ्रनुयायी धमं के 
गत्र. दै, दाणंनिक वाद-विवाद मे फसना ही पड़ा । जित दार्शनिकों की ओ्ओर यहां इणारा है, 
उनमें से कु के नामये है: 109८1, 76८, ५०118९९) 80880 तरपा 


दोनो (31105. 
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1914. तक, जव उनके सत्य श्रौर सत्र पर निवन्ध' प्रकाशित हुए श्रौर जिसके 
उपरान्त, जीवन की संध्यामें, वे केवल सम्बन्धो! (९२८1008) पर ही एक 
ग्रपुणं निवन्ध लिख पाये । 
्रंडले, मृत्यु पर्यन्त, श्रविवाहित श्रौर रुग्णा रहै । परन्तु उनका जीवन 
सरस था। संगीत, व्यायाम, सुसंस्कृत धार्मिकता प्रौर राजनीति येसबही उन्हे 
रुचिकर थे । विश्वविद्यालय के जीवर्न मेवे सक्रिय भागतेतेथे। दूतरो के प्रति 
श्रपनी भावनाश्रों को दाने कौ श्रपेश्ना उन्हुं प्रवर खूप से व्यक्त करनात्रडले को 
प्रधिक प्रियथा। उनकी लेखन मौनीमें भी द्रद्द्रात्मक विचारप्रक्रिया के साथ-साथ 
संवाद (12121026) का पुट है ५ तत्वमीमांसीय लवनमे तो उन्हे उपासना का 
सा श्रानन्द प्रातादै।; इसी कारण वह कभी नीरस नहीं लगता०; श्रौर यह्‌ 
ब्रं डले के चिन्तन की सूक्ष्मता श्रौर मौलिकताका दयोतक दहै कि जेम्स व{डं (210) 
जिन्होने दणंनके कषेत्रम ब्रंडले का ग्राजीवन विरोध क्रिया. इम वातके श्रत्यन्त 
द्च्ुक थे कि (छाल 8111151) 11105009 कौ दूसरी पस्तकर त्रडले ही 
को स्मित हो ।? 
ब्रंडले की रचनाश्रो$का क्रम इस प्रकार दहै: 
(1) श्रालोचनात्मक इतिहास की पू्व॑मान्यताए्‌" (संक्षेप-ग्रक्षरः प्राप) 
ए165ए{7{005111075 9 (111८व प्रजा ४ (ररित, 1874) 
(2) नतक लेख (नल) 21168] 5५1९5 ( । $ € , 1070071, 
। 876 ; 216 €41{1011, 07070, न॒व€0त467 2९55, 1927 : 
1935 1२९0111 } 
( 3) तकंशास्त्र क सिद्धान्त (तस्र) 71116115 ° [.0216 ( 151 ९५ , 
1.010071, 1883; (०+९८॥८व (711९5510 ‰ 1925 


{० ४०15. ) 


4. 1{.011110प56, € ल. 58/44}, पृ. 34. 

5. यहां देखिये ब्रौडते के श्रपने सारपृणं ब्द : < {71 ५९710्§ [1181116€7§ ५४ {116 
501711€1111118 11121, 71८] ˆ*00॥ 67188168 890 {72750018 5. 
0०५, 111 (ला {87 0€ा50115, {16 111611८०] ठि 10 एतदा - 
5121 {16 प01*€786 15 2 1106181 8 जा [पऽ €द्एलालालाा& {16 
11४. सपृ. 5 

6. यहां मै इन शब्दो का उल्लेख कर द्‌ जो त्रौडलेकेवारेमेंप्रो० 27810 ए[व13]वात ने 
ग्रपने (15 मई,, 1910 के) पत्र मेँ म्ले लिवे : “4 (प 17111050 रील, %70 
18 {16 &1, 100 जला 208€ा1† 1008, ॐ 11817 [01110509 
86871 85 €2111187211118 27 111{0011811{ 21 88 1 01 {0 06 

1. [{.01(170पऽ€, पृ. 33 


8. जिन संक्षेप श्रक्षरों ग्रौर संस्करणोकोम कामम लाया वे तिरे कर दिये गये दहै । 
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(4) भ्राभास ग्रौर सत्‌ (श्रास) ^0९818166 87 २९९7 (151 6त्‌, 
{.01007, 1893; 1951 शरस्य) 

(5) सत्य श्रौर सत्‌ पर निबन्ध (ससनि) ८8889§ ० गणौ] 810 
[२९३111४ (020, लागलात० 7655, 19 1 4) 

(6) संग्रहित निबन्ध (सिन) (णगाध्ला्त्‌ 588४8 (2 ९०1३. 0701५, 
(12161007 ए6€55, 1935) 


त्रं डले के समस्त दाशेनिक विचार इस मृलम्‌तञ्रतदुष्टि पर श्राधारितरहँ; 
चिन्तन श्रौर व्यवहार दोनोंहीमे समग्रता ह्मे इष्टहै।9 जो समग्र न होकर 
ग्रांशिक्र हे, वहं व्याघातग्रस्त है10, ब्रौर इस कारण उसेन तो हम विचारात्मक 
दूष्टकोणसे परम सत्यकौ संज्ञादे सक्ते, ओरन ही इससे जीवन में 
हमे सन्तुष्ट होती है" 4 


तकंशास्त्र, आचारणशास्त्र श्रौर तत्वज्ञान-दशंन के इन तीनों भ्रगोंमेहीन्गौडे का 
विचार इस विष्वाससे प्रेरित होता रै कि समग्रता, एक ्रारोपित श्रादशे न होकर, 
ठमारे व्यवहारिक श्रौर मानस-जीवन की. स्वाभाविक दिशा है 112 समग्रता 
( ४४101९11९98) में तीन श्रथ निहित हैः विविधता, ्रान्तरिक सम्बन्ध श्रौर सामं 
जस्य तथा पूणता 113 यदि यह्‌ प्ररन उठाया जाए कि इस भ्रादशे का भ्रनुसरण 
करने को विचार बाध्य हीक्योंदहै,तो ्नंडले का सीधा उत्तर यहहोगा कि 
विरोधाभाससे बचने की चिन्तन की श्रपनी सहजमांग एेसाकरनेसेहीपूरीहो 
सकती हि । उनी तत्वमीमांसा के भ्रवलोकन से यह्‌ बात स्पष्ट हो जायेगी । 


{-तकशास््र 


(श्र) व्याघात का नियम: 


व्याघात का नियम, एक प्रकार से, चिन्तन की इसीमांगकी पुष्टि करता 
है । परन्तु इसका श्रथ यह्‌ नहीं कि प्रदत्त सत्‌ (01४6 7681115} पर यह्‌ नियम 


न+ तल १. 

10. सीन प्र. 10 

11. ससनि प्र. 4 प्रास प्र. 130 

12. देखिये : 016 7181 011६ 2 11108018 10 5110 {1781 एल € 
111€1-€ 15 13012110 216 80817961107, {11676 1 दण्ा$ष्टाला 6, 80 शि 
25 1116 205{186{101 {0712615 113], एा68]11 अतं लाथ, ससि 
पृ. 473 

13. देखिये : नल पृ० 69-70 : 73 4 
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नदीं लागू होता । ब्रौडने का विर्यास दक्रि तकंशास्त्र के तीनों मूल नियम, केवल 
प्राक्रारपरक (09) न होकर, वम्तुपरक (711216ा2]) भी: 
“106 शि17610165 9 1461111४, 2 ©071{120161107 81५ ° ८>८1८- 


060 }/{10616, 876 €#८ा‰ 016 11216712]. 12117 13 111[011€त 77 


पला शला 688610९, त07 11710४1 2 0111€1€166, ऽ1८]11 85 1112 


एल लला 16115 /॥ 2110 8, 07 2887 एला एट्ला ^ 17 1/0 5८४८8] 
7008111075 01 8111101 51816 ला {1111६ 2 11656 [11161016 
^. {€ 12107 © {1165 01176665 18 1८1 पावला 19) 


प्रो० व्लैनशडं का विचारे कि श्राकारपरकं तकंशास्त्र परत्रडलेके इस प्राक्रमण 
का भ्राज तक कोई सन्तोपजनक उत्तर नहींदिया गया दे 11 श्रव, इस मतक 
ग्रौचित्य का परीक्षण तो यहां नहीं क्रिया जा सकता । परन्तु इस लेख के तीसरे 
भागमें हमे यह विचारने का प्रवस्र मिलमा कि वास्तविकता व्याघात के नियम के 
प्रनुखूप कंसे है। 


(श्रा) निर्णय सम्बन्धी मत 
चिन्तन की प्रारस्मिक इकाई निर्खाय दै । इस सम्बन्ध में, उनके तत्वज्ञान के 
सन्दर्भ मे, ब्रौडले के निम्नलिखित विच।र उल्लेखनीय हं । 

-विधेय, सम्बन्धात्मक संमुष्टि ( २९121002] (०016४) भी हो सकत 
है\ श्र, ब से पहले घ्राता इमे, ब्रौडलेके श्रनुसार, पूरा श्र-व सम्बन्ध दही 
विधेय है ।16 एसे सम्बन्धोंका परीक्षण करत हुए जसः-श्रःव का समकालीन है 
याक,खके पूवंमंस्थितदटै' ब्रडल क्ते हैँ कि यहां विधेय में विशेपणात्मक 
सम्बन्ध भी सम्मिलित हैँ 117 

2-उदटेण्य के निर्णयमें दो खूप होते हैः एक विशिष्ट सत्ता ग्रोर 
श्रविभाजित सत्ता 118 उददेश्य एक तद्‌ किम-संयोग (({1121-119॥ {0€1{€ा1638 ) 
तोहोताहीदहै, साथही प्रत्येक तिणंयमे हमारा गप्त श्राय यह्‌ भी होता हे" 
कि, सामान्य रूप से, सत्ता एेसी है कि उसमें प्रमूक विधेय श्रमुक उद.देश्य स युक्त 


-- 


= 4 


14. तस प्र. 519-20 

15, 87210 2318750870 : {716 िधप्रा€ 9 {110०९0४ (01607, 06012 
11 & एए, 1955, ५०] [1.) प. 312, फुटनोट 

16. तस पृष्ठ 28. 

17. वही पृण 22 यहां यह तोस्पस्टहै दी किब्रौडले प्रसममिति (25%11171617109|) सम्बन्धो 
से ्रनभिन्ञ नहीं है । 

18. वही, पृ. 28 

19. इसे ब्रौडले की भाषा में, [70]21161 07601681107 कदहंगे । 








| ष 2 शा 
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दे, हो सकता है, या नहीं हो सकता । यदि उद देश्य के दुसरे रूप पर ध्यान रखा 
जाये तो पैसे निदेणों से भ्रम नदीं उत्पन्न होगा जसे : “एक चतुमुज चक्र सम्भव 
है । यहां यह समभनातो त्र दिपूर्ण होगा ही कि यह्‌ निर्णय चतुभज चक्र काएक 
वास्तविक गुण बताता दहै, क्योकि एेसा चक्रहोतातोरहै ही नहीं । ब्रंडले कहते है- 
प्रोर यहु उचित ही लगता है-कि यहाँ भ्रम सै बचने के लिये हमे निर्णय की भाषा 
को इस रूपमे परिवतित करना होगाः "दिक्‌ का स्वरूपहीरेसाहै कि इसमे गोल 
ग्रोर कोणीयश्राकार का संयोग नहींहो सकता'।2 फ़गे (626) के समान, 
वरं ले इस बात की प्रर हमारा ध्यान श्राकृष्ट करते ह कि एक कथन के व्याकर- 
णिक रूपसे उसका तकंमूलक प्राकार (1.0६09] णि) समभनेमेत्रूटिहो 
सकती है 121 

ग्रविभाजित सत्तासे निर्णय का सम्बन्ध कंसे है, यह एक सरल उदाहरण 
से ्रोरस्पष्टहो जाना चाहिए । गुलाब का फूल लाल है' एसा कहने मे हम एक 
पुष्प विशेष पर तोष्यानदेतेही रैः पर, इसके साथहमे भावसूपसेरेसाभी 
बोघ रहता दहै कि यह्‌ निणंय वस्तु-गुण (1001 १४1४) के सम्पूर्ण जगत से 
जुड़ा हुग्रादहे। 

त्रडलेके इन विचारोंकेदो निहिता उनके प्रपने तत्वज्ञान के लिये 
महत्वपृणं है : एक यह्‌ कि कोई भी निर्णय व्यक्तरूप से सम्पूर्णं सत्‌ को भ्रावद्ध 
करने में प्रसमथे है; ्रौर दूसरा यह कि, चिन्तन कितना ही विमर्शात्मक 
(12180पाऽ५८) क्यो नहो, अव्यवहित श्रनुभव (1ण€)8।€ ह्लांला८्८) का 
पूर्णरूपेण लोप कभी नहीं होता । किसी भी निर्णय या तथ्य को म्रपतेश्रापमे पूरा 
समभना, ब्रंडले की दृष्टिमे, केवल एक श्रमदहै। 

3-च्रनेकान्तवाद (राप) केतोन्रंडले कट्टर व्रिरोधी है । विभिन्न 
तर्को की सहायतासे वह॒ यह सिद्धकरने का प्रयत्न करते हैकरि निदशकी 
ग्रद्वितीयता (ए 7ण्ला€ऽ§ ° <लिलात्) न तो एकव्यापी निण॑य ते प्राप्त होतौ 
है श्रौरन निदशनों (7€ा1०7578{1*55) श्रौर नामों मे । पृथकत्व एक मानसिक 
प्रतिमामे तो मिल सकता रहै, परन्तु चिन्तनका सम्बन्धतो अ्रथसे है; भ्रौर यहां 
वास्तविक पृथकत्व श्रसम्भव है ।४ 
(इ) श्रथं श्रौर दाशंनिक चिन्तन : 

प्रथं को बाह्य तथ्यश्रौर चित्रीय प्रतिमा का एकेक-सादश्य नहीं माना जा 
सकता । उसकी प्राप्तिकी विधि तोयह हैकि प्रस्तित्व मंसे कुचं ्र तवेस्तु 


20. तस पृ. 42 
21. 1071 25511076 : ^ परपतात एट्ढाऽ ज 81111511 2111080101 
(.01001, 0€7810 [>प्रत्क्रग॥1 & (0..,1966) प. 161 


22. देखिये .5€0878{1071 0 80578610 15 70 ए10रग ग 1681 5608178- 
1671688. ग्रास पृ. 24 
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(८0116०४) शिथिल हो; श्रौर फिर, सामान्यो के सहारे, इस प्रन्तवंस्तु का- 
विचारात्मक रूप से-किसी वस्तु वगं से नाता जोड़ा जाये । ब्रंडले प्रथं के 'सहज- 
सिद्घान्त का विरोध करते; श्रौर चिन्तन श्रौर श्रनुभव दोनोंम टी मूत्त 
सामान्यो कै प्रयोग पर बल देते दँ प्रत्यय को मनोवज्ञातिक दुष्ट्किणसन 
देखकर, वे उसे प्रथं का माध्यम मानते हैँ, श्रौर तकशास्त्र को मनोविज्ञानपरता 
(25४000०8) से वचने का भरसक प्रयत करते दँ । इस सन्द मे उनका 
यह्‌ प्रनुरोध प्रणसनीयदटै कि दार्ण्निक प्रौर कःरणात्मक ( (७९11८11८) समस्या 
एक दसरे से पूर्णतया भिन्न हैँ) दार्शनिक प्रष्नोंकाहल करने की विधि यहद कि 
प्रत्ययो का विचारात्मक प्रामाण्यर्श्राका जाय, न क्रि यह्‌ कि-जंसीद्यम कणे धारणा 
थी-मानसिक व्यापार का प्रनुमवात्मक (?0€007160010९)५81) न्यौरा दिया 
जाय । 

इसका श्नाग्य यह नहीं कि दार्शनिक चिन्तनमें तथ्य की्रोर ध्यान ही नहीं 
दिया जाता । ब्रौडले का स्पष्ट मत रहैकि तकं काश्रारम्भ किसी द्मनूभूततथ्यसे 
ही होता है, विचार मात्र से नहीं |: परन्तु यहांदहमं यह भी स्मरण रखना हागा 
कि दानिक चिन्तन प्रदत्त सत्‌ का प्रतिविव मात्र वमी नहींहौ सकता । द्रात्मक 
विचारण (५।३।९८६;८] {1171८10} क श्रीगरोण तो श्रवण्य प्रद॑त्त-तथ्यसे होता 
है, परन्तु, तदन्तर, चिन्तन-तथ्य पर दृष्टि रखते हए भी-प्रपने ही नियमो का 
ग्रनसरणा करते हए श्रागे वदता है । फलस्वरूप, वह्‌ जिन निष्कर्षं पर पर्हुचताहिवे, 


==" 


तथ्य सम्बन्धी होते हए भी श्रनृमव निरपेक्ष प्रामाण्य (६ एणा ४०) से 
युक्त कहे जा सक्ते हँ । 


11- नीतिशास्त्र 
जीवनके तथ्योकरे प्रति सचेत रहते हृए भी, चिन्तन-समग्र ्रर सरति 
प्राप्त होने की श्रपनी मांग को कंसे पूरा कर सक्तां, यहंज्रडने के प्राचारशास्त् 
से स्पष्ट हो जाता ह ।२० विशेषकर उनके निम्नलिखित तिक समस्थाश्रां के विवेचन 
से : 
(ग्र) मुके नैतिक व्यो होना चाद्य? यह्‌ प्रष्न इसद्धमेतोा उचित नहीं 
लगता कि नीतिमानहोनेसे लाभ क्यारटै, क्योकि प्रत्येक मतएक एसा साध्य मानता 


23. प्र्थात्‌ : 18178} {1607४ 2 {68110 

24. तस पृ. 480. 

25. वही पृ. 409; 408-409. 

26. नत्रौडले की 21168] 81५15 के विषय मे 28052800 का मतै किं इस पुस्तक 
मे चिन्तन श्रौर श्रनुभरूति का प्राधिक्य है । 80591401, (.1€ 20 2111105४ 
11 (0711९710 014), 6171054 /171050//1} (1924) पृ. 59 
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ठे जिसके सम्बन्धं मे उसके लाभदायक होने का प्रए्न नहीं किया जाता। 
उदाहरणतया, प्रेयवाद यह्‌ नहीं पूद्धता कि उसका ्रपना भ्रादर्श, सुख, उपयोगी 
कसेहै। तो फिर नेतिक्तासे ही ग्रह्‌ मांग क्यो की जाय कि वह अ्रपना लाभदायक 
टाना सिद्ध करेन हौ जनसाघधारण की नेतिक चेतना इस मांग का समथन करती 
ठै । वह तो इस विष्वास्तसे प्ररित होती है-उन क्षणो मे जब वह्‌ स्वाथं या कुतकं 
के वणीभृत नहीं होती, कि सद्गण का महत्व अन्तस्थ है, ओर यह प्रन उठाना ही 
ग्रनैतिकता है कि सद्गुण उपयोगी कंसे है 17 हमारे प्रश्न का उचित अ्रथं इसलिये 
यही हो सकता है करि (इस जाने-माने सत्य को) हम इसे केसे सम कि नेतिकता 
निरपेक्ष साध्य हि 128 

(श्रा) नैतिक होना क्या? - इस समस्या का विवेचन करनेमे भी ब्रोडले 
जीवन के तथ्यों श्रौर चिन्तन सम्बन्धी नियमों का समान रूपसे ध्यान रखने की 
चेष्टा करते ट । सदाचारी व्यक्ति जिस श्रात्मत्व की उपलब्धि का जीवन मे प्रयास 
करता है वह्‌ एक श्रगिरूप साकल्य (7९40 \/1016} है, न कि अ्रवस्थाश्रों का 
समूह मात्र ।29 इसलिए सुल जसा एक पक्षीय तथ्य हमारे नं तिक जीवन का सच्चा 
साध्य नहीं हो सकता । जो व्यावतेक है उससे व्यवहारमें भी हम अ्रसन्तुष्ट रहगे । 
सार्वजनिक मततो यहद दही कि यदि हमे सन्तोष-सुख इष्टै तो, इन्दरिय-सुख के 
पीचछत भाग कर, हे जीवन व्यतीत करने का एक स्वीकृत मागे भ्रपनाना होगा; 
ग्रोर यदिउसी कोध्येय मानकर चलेगे तो भ्रानन्द प्राप्ति कौ सम्भावना बढ 
जाएगी 150 | 

न ही नंत्िकता का श्रथ यह रहै करि हम किसी एसे शुष्क नियम का अ्रनुसरण 


करें जपे कान्ट का कत्तव्य के लिए कत्तेव्य'। सुबवाद (पश्व०्णांश) की भूल 


यहु है कि वह सामान्य (णण्लऽवा) को सुख की विभिन्न अनुभूतियों का समूह्‌ 
मात्र मानतादहै, ग्रौर, क्योकि एषी कोई स्थिति स्थायी तो होती नहीं, इस प्रकार 
के सामान्थ का कोई वास्तविक प्रभुत्व नहीं हो सकता ।* इसके विपरीत कान्ट 
(1९81) की त्रुटि यह दहै कि वह्‌ सामान्य को एक एसा भ्राकार मात्र समताहे 
जिसमें विशेष (एषणा) को कोई स्थान ही नहीं ।ॐ ये दोनो ही मत जिस 
समय सत्य की श्रवहेलना करते हैँ वह यह है : नैतिकता एक मूत्त सामान्य कौ सक्रिय 
ग्रभिव्यक्तिदहै। संकल्प-प्रक्रिया मे, कमं करनेके विविध मार्गोँसे मै श्रपने श्रापको 
पृथक श्रौर ऊंचा पात्ता हू, यह्‌ यहां सामान्य पक्ष है । ओर वेशिष्टय कौ उपस्थिति 


` 27. नल पृ. 62; सामान्यतः पृ. 58-63 


28. वही पु. 64. 
29. वही पू. 68. 
30. वही, पृ. 87 
०1. बद्ध. 92. 
32. वही, पृ. 142 ` 
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हेमे दै कि विचार-विर्ण के उपरान्त, एक विशेष कार्यविधि को ब्रपनाता हूं ।* 
प्रथम को ह्म संकल्प काभ्राकार (070 9») कहु सकते है, जिसकी नियतत्व- 
वाद ([ललाा)171570) उपेक्षा करता है, घ्रौरद्ितीय को, सकल्प की श्रन्तं वस्तु 
( (0पाला८ 9 ५1||) जिसके लिये ्रनियतत्ववाद ([॥वलाटाा 10) } मं कोई स्थान 
नहीं । इन सव नीतिशणास्त्रीय सिद्धान्तो का मूल दोप एक ही है-एकपक्षता 14 
(इ) वेयक्तिक संकल्प ही को नरी, वरन्‌ समूची नैतिकता को दो पक्षो का 
तादात्म्य मानना चाहिये । बाह्य पक्ष का ग्रथ हि, सामाजिक संस्थाए" ग्रौर पद्धतिरयां; 
श्रीर ्रान्तरिक्र पक्ष का, निजौ नंतिकता, जिसकासारदटै : णुभ संकल्पसे प्ररत 
टोने का श्रन्तंबोध होना ।ॐ विना गैयक्तिक सदाचार के नतिक सुस्थाए" निष्प्राया 
है, ्रौर बाह्य आ्राचार-व्यवस्थासे पृथक निजी नतिकता पनप ही नहीं सकती ।५ 
नीतिमान होने के लिये मे प्रपने पद सम्बन्यी कतव्य निमाने प्रावष्यक हैँ श्रौर 
प्रत्येक कर्तव्य-मावना वाह्य जगत मे किसी विशिष्ट कायं से संयुक्त ट 137 भेरा पद 
श्रोर उसके कर्तव्य" का सिद्धान्त हमे यही सिखातादहै कि जो मनुष्य, श्रपने दोपों 
के होते हए भी संसारमें प्रपना काम द्गस कर पाता है वह निष्चथ ही त्रच्छा 
व्यक्ति है 198 सक्रिय प्रात्मोपलव्धि की विधिदही यहदहै कि व्यक्ति सामाजिक णुभसे 
ग्रनुप्राणित हो ग्रौर स्वयं भी उसे प्रनुप्राणित करे। देनिक जीवन मे भी नंतिक 
निखेय एक टेम ग्रन्तः भी प्रज्ञात्मक वोध [परल पाातलाऽव्ात7718) 
के रूपमे होतादै जो मनुष्य के सामाजिक नंतिकतासे ग्रोत-प्रोत द्रोने का चयोतक 
ठै । , हम नैतिक सिद्धान्तो के विषय में विचार व्यक्त तवदही करते टै जब किसी 
विशेष परिस्थिति में उनमें से किसी एक का चयन करना दुष्कर लगे ।*9 
(ई) परन्तु उपरोक्त विवेचन से यह नहीं समना चाहिए कि नंतिकता में 

पद-सम्बन्धी कर्तव्यां के श्रतिरिक्त श्नन्य कुष्ट हीनरीं । यदि किसी विशेष काल में 
समाज कौ दशा ठे विगड़ जाय कि प्रतेतिक कारणा को भी विभिन्न पदों के सन्दर्म 
मे कर्तव्य माना जाने लगे, तो भेरा पद श्रौर उसके कत्तव्य" के सिद्धान्त का श्नन्धा 
परनुसरण करनेसे काम न चलेगा ।%0 इसके ग्रतिरिक्त, सौन्दयं श्रौर सत्यकी 
ग्रराघना कर्तव्य तो श्रवश्य हैं, परन्तु इनको किसी विशिष्ट समाज प्रदत्त काये-भार 


ॐ. _ वह्वी> धः 2 

34. ससनि पू. 472 ; नल १. 142. 
35. वही पृ. 177-8. 

36. वही, पृ, 178. 

37. वही पृ. 180 

38. वही, पृ. 181 

39. वही, पृ, 194 

40. वही, पृ. 203-4 
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से जोडना-ग्रौर उसी तक सीमित रखना-उचित नहीं जान पड़ता" रौर न्रौडले का 
परह कथन ठीक ही लगता 


`` 2187 18 प7७॥ राला व 21] पा९88 3069], एप 7371 1§ 101 पापल) 

0०५९ {11< ०९575 घ11€55 11076 11131 50618]. "*42 
प्रतएव, श्रधिक विस्तृत होने के कारणा, ्रादशं नेतिकता (10९] )0ावाा() का 
िद्धान्त श्रेष्ठतर है । ईस सिद्धान्तकौमांगयद्ष किर प्रत्येक क्षेत्र श्रौर परिस्थिति 
म, यथासम्भव, श्रपने व्यक्तित्वे म्रणुभ पर नियंत्रण रखते हुए, शभ की प्राप्तिका 
प्रयास करू ५ परन्तु विशुद्ध नंतिकतामें स्वाथेपरता तो न्यूनाधिक, बनी ही रहती 
दे । जोह श्रौर जो होना चाहिये या कर्तव्यता (082) का विरोध भी यहां 
चलता रहता हे । नतिकता इस विरोध कोद्र करने का प्रयास अवश्य ठ 
उसका श्रपना विशिष्ट रूप भी तव ही तक रहता है जव तक यह्‌ विरोध सक्रिय 

५५ जहां सदाचार हमारी प्रकृति वन जाय, कर्तव्य पालन सहज भाव होने लगे 

वहां तो धामिकता का वास है, निरी नंत्िकता का नहीं । नैतिकता एक एेसा स्वतो- 
व्प्राघाती आभास ( 9€1-601711180161019 800९8781106 | है जो श्रपनी सीमा को 
लांघते हए, धम॑निष्ठ जीवन को दिशामे प्रवृत होता है, एेसे जीवन की श्रोर जहां 
(411 €>{€7081 6001701 त158}0 06178, 814 11 115 [1366 1§ &78111५८ 10 
६1141 +116} 185 ९07वण्ा९प, (कतिलात्€्‌ [7 1 अतं 11901111 10 ८6 
12136 {0 1४."43 


जो व्याघातग्रस्त है वह स्वातिक्रमरीय (ऽलत7ऽव्लातला।) कैसे है, इसका 
तारिक प्रदशेन ब्रं डले की तत्वमीमांसा का एक स्पष्ट श्रौर अआवतंक श्राग्रहु है, 
इनके ्राचारशास्त्र का एक म्न्य लक्षण जो उनके तत्वज्ञान की याद दिलाता है 
वह॒ यह टै कि भ्रधिनीतिशास्त्र (1€18€11165) की भातिः ग्रौर लगभग उसी 
प्रलरता के साथ यद्यपि उतनी मात्रामें नही-शब्दाथं पर यहां पर्याप्त ध्यान दिया 
गया है;4 श्रौर यह्‌ ब्रडले की सुनिञ्चित धारणादहैही कि यदि उन प्रर गहन 
विचार क्रिया जाये तो श्रथे-सस्वन्वी प्रएन तत्वमीमांसीय दहो जाते है) नीतिशास््रमे 


41. वही, प्र. 203 

42. वही पृ. 223 

43. वही, पृ. 213. 

44. वही, पृ. 234. 

45. वही, पृ. 334. 

46. उदाहरण के लियेत्रौडले कहते है कि यदि हमे यह सिद्ध करना है कि ्रारमोपलबन्धि हो 
सच्चा साध्य हतो यहु समञ्लना भ्रावश्यक है कि श्रात्माः रौर सच्चा ्रौर 'साध्य' इन 
शब्दों का अथं क्यादहै; भ्रौर्‌ एेसा प्रयास हमे तुरन्त तत्वज्ञान केक्षेत्र मेले पहु चतारै। 
वही, पृ. 65 ; पृ. 58 प्मौर 120 भी देखे । 


५ 
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पूत्रवारसान्रा ग्रोर श्रादि तत्त्वों ({1€९07९९]0011015 816 {1781 [1116}[01८5) क 
स्पष्टीकरण परम ्रावण्यकदटै, मूलतः यही विश्वासत्रंडले को विभिन्न नैतिक मनों 


7 


का खण्डन करनेके लिषए प्रेरित करता टै. 


1-तत्वमीमांवा 


जटां तक त्रंडलेके तत्वमीरमांसीय मतोंका मम्बन्ध ह्रै, वे लगभग सभी, 
वीज रूप से, उनके निम्नलिखित शब्दो मे निहित; 

`^ ४/€ 1189 28166, 60895, 10 तदाऽ वात 11619013 ऽ165 25 ८ 
८11९0177 10 (८101 7९८0711 45 41/15 1८7८ ८//८व१८77८८, ० 1]1€ 511८1; 
2.51 077/1८7/07८5 0 1170710८ 1८/15, 07 8227 116 2/८ (0 ति 
1९0९ 1/7८ = 1/7771८/.5€ 1101 5111701४ 1८१९६] 01 | {79271161115, 01 
50771101 ८९ 4 11/101९."18 


न 


तत्वज्ञान को यहां तीन प्रकार से परिभाषित क्रिया गया । सुविधा के लिये-श्रीर्‌ 
क्योकि ्रन्य दोनों एक प्रकार से, उसी पर्‌ प्रावारित हैँ -- हम पहने पर दी 
व्यान दं 

तत्वविन्ञान “सत्‌” को जानने की चेष्टा, उसे श्राभास मात्र से वचाते 
हए । यहाँ “जानने” का बर्थ वह ज्ञानदः जो व्रिमशत्मिक्र प्रौर व्याघातर 
विचारण से प्राप्त होता है, वह भ्रंतःप्रनात्मकर सवज्ता नहीं जिपे ग्राध्यात्मिक 
साधना की चरम उपलन्ि माना जाता दै। "सत्‌, इस सन्दभः में, प्रदत्त सत्‌ 
(शाण्टा 7९811) के लिये नहीं प्रयुक्त हृभ्रा रै, वरन्‌ उसके लिये जिसे (त्रौडले के) 
तत्वशास्त्रीय दृष्टिकोण से परम सत्‌ की उपाधि देनी होगी; श्रौर प्रभास मात्रसे 
ब्रडले का श्राशय यहाँ यह नहीं दकि जौवन के तथ्यों (ग्रौर सत्यो) चे, जिन वे 
सामान्यतः श्राभासः कहते है, सत्‌ काम्रंण हेही नही-एेमा समभना तो उनके 
व्यक्त मत के नितान्त प्रतिकूल होगा-वरन्‌ यहक्रि परम सत्‌" श्रौर श्रभासोंमें 
संगति श्रौर श्रन्तर्मतता (प्तश7101$ 87त 17तप्ञा ४८88) का इतना श्रधिक 
ग्रन्तर है कि तुलनार्मक हष्टिकोर से, उन्हे ्राभात (मात्रः कह सकते दव 15 

इस सव के स्पष्टीकरणाके रूपमे, यह्‌ समना प्रावश्यकदहै कि ब्रौडले के 
मतानुसार, “सत्‌' एक ग्रोर “चिन्तन' से, प्रर दूसरी श्रोर 'ग्राभास' से कसे सम्बन्धित 


47. देखिये उनका ऽतद्टा८[८ पर म्राक्षेप (वही, पर. 126, पहला फुटनोट) ; श्रौर उनका 
ग्रनन्यता (10611111) ओर विविधता (121४९511) का विवेचन (वही, प्र. 167-168) 
48. भ्रास पृ. । ; तिरे शब्द मेरे 
49. त्रौडले स्वयं कटते हँ क्रि, विचार केक्षेत्रमे, स्वंज्ञता का दावा करना व्यथंदहै। वही 
पृ. 440) 
30. वही पृ. 496. 
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दै । यहां चिन्तन सं चलना ठीक होगा, क्योकि ब्रौडले का तत्वज्ञान एक विचारात्मक 
प्रयास है, वरतुभ्रां को रचना ग्रौर उपयोगिता से इसका कोई सम्बन्ध नहीं : 

तत्वमीमांसा कामूल संत्रहै चिन्तन की ग्रपनी एक सहज मांग-्रर्थात्‌ तथ्यों 
को समने मं स्वसंगत या व्याघातरहित होने श्नौर रहने की चेष्टा । जिसके प्रति 
यह चेष्टा कौ जाती है वह्‌ (मूलतः) प्रदत्त सत्‌ तो अ्रवश्यहे, परन्तु इसे तत्व- 
मौ मांस्रीय सत्‌ (¶<ण])0/5108 1681119} तव्र-ग्रौर उतनी मात्रा मेही कहाजा 
सकता टै जव श्रौर जितना इस्तका स्वरूप श्रात्मसंगत ल्पमे ग्रहण कियाजा 
सकं । 

परन्तु, प्रदत्त सत्‌ से यह प्रपेक्षा करना उचित कंसेहै कि वह चिन्तन 
की किसी माँग कं प्रनुरूप हो ? व्याघात के नियम का प्रदत्त सत्‌ सं कोई सम्बन्ध 
ठै भौ? क्या यह [गयम हमं यह भौ बताता है कि वास्तविकता में वस्तुएुं कैसी 
होने, या कंसी न होने को बाध्य हँ, थवा केवल यही कि, रीति कं ग्रनुसार, किस 
ब्द को किस प्रथमे लेना निवाय है? जिस विवशता का व्याघात-नियम 
द्योतक है वह केवल विश्लेषात्मक् (‰०३1+{९) है या सत्तामुलक् (0110108108]) 
भी ? इन जटिल प्रश्नों के सम्बन्ध मे यही निम्नलिखित टिप्पणी ही सम्भव है : 


व्याघात के नियम का, त्रंडले के भ्रनुसार, मूल ्राग्रह्‌ यह है: एक ही बिन्दु 
पर, उसी समय, भेदों का भ्रारोपण नहींहो सकता ।5' श्रस्तित्व मतो एेसाहो 
सकता ही नहीं; भ्रौर चिन्तनमे भी सा तब ही कर सकते है जव अर्थहानि की 
चिन्ता करना छोड़ दे । विषय कैदूसरे पक्ष पर तो सन्देह करना सम्भव नहीं लगता, 
ग्रौर पटले के प्रति प्रो० ^ जसे दार्शनिकोंद्वारा जो आक्षेप किया गयां है, 
द्सके सम्बन्धम मं यह्‌ कहना चाहूगा :-- 


व्याधात-नियम के प्रतिपादन में यह्‌ कहा जा सकताहै किएक ही स्थान 
पर, एक दही क्षण, दो रगोंकाहोना श्रसम्भव है। प्रो° ^ सत्ता को इस 
नियमबद्धता से वचाने को चेष्टा करते है। उनके भ्रनुसार, सत्य यहां केवल यह्‌ 
ठै कि भाषा-व्यवहार को रीति एसी बन गईहै करि जहां हम दो वणं पास-पास 
देखते हैँ उस स्थान कोदो स्थल कह देते है। परन्तु, यदि यह्‌ केवल कटने समभने 
की बातहैतो दोनो रंगों को उसी क्षण बिल्कुल एक स्थान पर करके देखिये; 
प्रसफल रहे ।%> यदि एकं स्थल को दूसरे वणंकेलेपसे पृणंतया ठक भीदेतो 


६.1 
ह `यं 


देखिये : तस पृ. 144. | 


+ ^. 4. ^ #€ा 7.477&1/4&९, 11/14 00८ 7.0&7८ ([.070010, ४6101001191द् 
1.16., 1958) प. 79 


9. इस सन्दभं में प्रो. व्लैन्शडं के विचार मुज्ञे न्यायसंगत लगते है । देखिये ; 7/८ 1८1). 
९ ८ *21/&/1८, ५0]. 1. पृ. 420 


> 
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भी क्या यह्‌ कह सकेगे कि दोनों रग व्रिल्कुल एक टी स्थल पररह? मेरे विचारे, 
नहीं क्योकि, यदि हु" को प्रत्यक्नात्मक् होने" के प्रथमे लेते, तौ केवल दूसरादी 
रग है-पहला दुष्टिगाचर ही नहीं है; ज्रौर यदि प्रण्नसे यह्‌ समभतेर्हँकि क्या 
दानां वर्णोको एकहीस्थल पर माना जाय, तो भी उत्तर नकारात्मक होगा, 
क्योकि पहले रंग को दूसरे के नीचे दी कहना पड़्गा। जव तक विचारणा में देशिक 
(52112) तत्व रहता है, मेदो के पृथक्त्व कामी कुद न कुं पुट ्रवश्य रहेगा; 
प्रोर जव चिन्तन पूणंतया श्र्थ॑मात्र पर्‌ केचित होगा,तोदा विभिन्न प्रत्ययोंया 
शब्दों का, एक ही समय ग्रौर सन्द्मं में श्र्थं श्रनन्य नहीं हो सकता । 


भेदो को एक ही बिन्दु पर म्रारोपित करना व्याघात टै 154 इससे वचने का 
(श्रपणे) उपाय है : सम्बन्वात्मक रीति (1614110118] गि) -म्र्थात्‌ भेदो को एक 
दूसरे से हटाकर सम्बन्वो से युक्त रखना । उदाहरणतया, चिन्तनमें कार्यको 
कारणा से हम श्रनुक्रम ($४५८०655107) के सम्बन्ध से जोडते ह; ग्रौर सत्तामें ह्म 
पातेहंकरि किसी भी वस्तुके विभिन्न गुण उसके विविध पक्षों से जुड़ हुए होतेरहै, 
जसे कि किसी पद्धा्थंका वणं उसका दुश्य पक्षदहै ग्रौर उसके स्वाद का सम्बन्ध 
रसन।(-स्पशं से है 15 


प्रतएव चिन्तन श्रौर प्रदत्त सतुमें कोई मूल विरोध मानना ठीक नहीं 
जान पड़ता । परन्तु प्रा भी समना प्रनुचित होगाकि विचार हर प्रकार सें 
सत्ता के तुल्य है । वस्तु्रों कौ इन्द्ियग्राह्य वास्तविकता को तो विचार प्रावद्ध नहीं 
कर सकता । नही वह्‌ यह समभनेमं समथंदै-ग्रात्पसंगत रूप से-कि उनके विभिन्न 
गुण साथ-साथ कंसे हैँ । 
यहा, यहु तुरन्त श्रावए्यक हंकिटमत्रंडले के गुण-सम्बन्धके दन्द्रात्मक 
विचारण ([श्०) की श्रोर ध्यान दे। इस विचारण का महत्व उनके तत्व- 
शास्त्र में केन्द्रीय है । व्यवहित श्रनुभव में तथ्य प्रर विचार दोनों ही, गुण-सम्बन्ध 
सन्तुष्टि के रूपमे प्रातेर्है, दोनोंदही को भेदो का सयोग (+ ° त{लि€665) 
कह सकते हं । इसलिये ब्रौडले की इस (12)81661)0) का सम्बन्ध हमारे समूचे 
व्यवहित श्रनुभवसे है । यही उनके चिन्तन कासार यह्‌दटै। 


54. श्रा पृ. 503., 501. 

55. इसलिये प्रत्येक वस्तु को भेदो की सम्बन्धात्मक संसृष्टि मानना होगा । सत्ता के विषय में 
जो मैने यहां कहा है, वह्‌ त्रं डले के एक विशिष्ट वाक्य-खण्ड को स्पष्ट करने का प्रयास है । 
देखिये : प्रास पृष्ठ 18-19. 

56. यहां, यह्‌ बताना श्रावश्यक हँ कि त्रंडले के श्रनुसार, 'समन्षने का प्रथं यह्‌है कि हम एक 
संसृष्टि के प्रत्येक भेद से श्रन्य भेदों पर. तथा स्वयं पूरौ संसृष्टि फीश्रोर, एेसी विधिसे 
जा सकं जो चिन्तन के लिये संतोषजनक हो । सीन पू. 659 


| ` ` न = न्क नो 


ख ॥ 
1 क १ =  ्‌ 
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मान लीजियेदो पद, ग्र भ्रौर व, एक दूसरे के पास-पास स्थित है । यहां 
पदों का सान्निध्य (गिण) सम्बन्ध है, ग्रौर दोनों पद, ग्र श्रौर ब, इस सम्बध 
मेँ । दोनोही एक दुसरेसे भिन्न हैः क्योकि यदिरेसानहींहै तो हमारे पास 
एक ही पद रह जातादहे, ग्रौर किसी भी सम्बन्ध का होना श्रसम्भव हो जाता है। 
दूसरी श्रोर, दोनों पद सम्बन्धसे भी भिन्न रहै, क्योकि यदि हम एेसा नहीं मानते तो 
जो कुट उत्ते केवल सम्बन्ध कहना पड़्गाया केवल गुण । परन्तु केवल गुण या 
सम्बन्धतोहो ही नहीं सकते । गुण वहहैजो, कमसे कमभेद ( 0 लिला९६) के, 
सम्बन्धसे युक्त हं 1" श्रौर पदउसेही कहा जाताहै जो किसी न क्रिसी सम्बन्ध में 
दै । परन्तु यदि सम्बन्ध गणोसेभिन्नहैतो वह उनके साथहैही कंसे १8 इसलिये 
एक श्रौर सम्बन्ध, पहले सम्बन्ध श्रौर गुणो के युक्तक केरूपमे मानना पडेगा । 
लेकिन इस सम्बन्ध के भौ व्याघात से बचने के लिये दो पक्ष मानने होगे : एकं वह्‌ 
जिससं इसकी स्वसत्ता (5९1-6>516१९९) है-गुणो से भिन्न-ग्रौर दूसरा वह जिससे 
यह सम्बन्ध पहले सम्बन्ध श्रौर गुणों को संयुक्त करता है । परन्तु यदि ठेसा तकं 
करते दै ग्रौर इससे वचना सम्भव नहीं लगता-तो श्रनवस्था दोष मे फंस जाते हैं । 
सारांश यह है कि सम्बन्धात्मक रीति को जब ब्रौडले के) तत्वमीमांसीयढग से 
समभनेकी चेष्टाकरते हैँ तो व्याघात उत्पन्न हो जाते हँ ।8 इनसे मुक्ति पाने 
के लिये प्रदत्त-संसृष्टि (&।\€ 00791) स्वतिक्रमणीय प्रतीत होती है-या यों 
किये कि उसको श्रतवंस्तु (0०८) बढती जाती है; परन्तु फिर भी, जब तक 
चिन्तन का ्रपना सम्बन्वात्मक प्रक्रम चलता रहता ह, विचारात्मक शान्ति नहीं 
मिलती । निष्कषं यह्‌ निकलता दै कि यदि विचार को अ्रपने श्रादशं कौ-र्थात्‌ 
ग्रात्मसंगति को-पृणंरूपेण उपलब्धि करनी ह, तो एक परा-सम्बन्धात्मक (ऽप. 
76121101181) व्पष्टितर पर पहुचना होगा । भ्रपना स्वरूप रखते हुए चिन्तन इस 


50. भेद को एक सम्बन्ध क्यो मानना पडता है, इसके लिये देखिये : 8140311870 : 712 


८८1८८ ¢ 7/0/&/८ ( ४/0]. 17) पृ. 477 । ब्रं इले का अ्रपना स्पष्ट मत यहां यह्‌ है; 
^“ 181 {861 9 8 तव{ललिला6०६, € € 1681126 870 €2[07685 115 
51161 1810116 1171]211€5 11 11§ €885€16€ 00111 76121101 3710 018116[167.2 
ग्रस पृ. 461. जो क्छभीदहै वद्‌ मसे कमभेद कं सम्बन्ध से अ्नन्य सव तथ्यों से जुडा 
हुम्राहं, इसे त्रंडले कं ग्रतः सम्बन्धवाद (11607 ° [रला] एलश्मंलाऽ) का 
एक प्राधार-कारण कहु सकते हँ । परन्तु, एेसा त्रं डले नहीं मानते फि सम्बन्धो मे बाह्य 
तत्वह ही नहीं । सम्बन्ध मूलतः '्रान्तरिक' ह, पृण तया नहीं । 

58. श्रौर उनके साथ ह वह्‌ ्रवश्य । 

59. व्याघातो को प्रदत्त तथ्य मानना ठीकन होगा। वे वहीं उत्पन्न होते है 166 {16 
5101661 15 1977060 {1161811४ 8. *+16€76 त1४ला 511४ 17 {16 
10611111 15 {वला 88 €\6[०५6५..' श्रास पृ. 505 

60. श्रत्‌ 1141५100] या (0051816 ©9181{€166 9 एप ९0116015 
वही पृ. 131 | 
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ग्रादणे कोपा तो नदीं सकता । परन्तु वहु एसे व्यष्टित्व को ग्रोर-तकनूक्रुलदढ्गस 
ग्रौर भ्राग्रहप्‌ण-संकेत श्रव्य करताहं। 


यहां एक शंका हो सकती दह । व्याघात से वचने के लिये क्या सम्दरन्धां के 
स्तरसे ऊपरी जाना होगा क्या पूवंसम्बन्वःत्मक (ए"€-1९14110741) अ्रनुभव 
से कामन चलगा ? यहीत्रंडले का उत्तर, संक्षेपमं यह टहं। 


इसमें सन्देह नहीं कि श्रव्यवहित ब्रनुभव (17716011 [0९7161८6 07 
व्ल ०2) माव रूप से श्रनुमूत भेदो {({<ा+ ता{शलि€10९8) का सामंजस्य ह्‌ । परन्तु 
ग्रात्म-विरोधसे ग्र्या वह भी नदीं ह्‌ । ६८112 प्रतीततो होता हं । भ्र'त्म- 
निर्भर परन्तु उसकी एकता, यथार्थे, एक एता संकोच भाव-मात्रहं जो वाहय 
प्रभावों करा परिणाम माव्रहे, ग्रौर जो उनके साथ-साथ परिवतित हाता रह्तादहं। 
वास्तविक परतंत्रता के मव्य श्रात्म-निमरता काश्राभासया प्रयत्न-यहमभीतोा एकः 
प्रकारका व्याघातहीहं, श्रौर हम कह सकते टहैँकि इस व्याघात कं निवारणा 
ही ्रव्यवदहित श्रनुभव शीघ्रही, श्रपनी सीमा लांघ कर, विनत्मक श्रनुभवमं 
परिवर्तित हो जाने को वोध्य होता हं ५1 

सम्बन्धात्मक रीति के विवेचन से हमे यह बोध हुग्रा, विचःरात्मक रूप से, 
कि यदि चिन्तन की मांग श्रन्ततोगत्वा पूरीदहोनी दै तो पदों को-पारस्परिक, ्रौर 
सम्बन्ध से-व्यक्त भिन्नता का क्रिकी प्रकार लोप होना च्रावश्यक है, ्रौर प्रव्यवह्ित 
प्रनुभव पर दृष्टि डालने से यह दिखाई दिया कि जौ सीमित श्रौर परतन्त्र है वहं 
सक्रिय रूपमे स्वातिक्रमणीयमभीदटहै। इसलिये परम या तत्वमीमांनीय सत्‌ उपे ही 
कह सक्ते हँ जो सर्वंसमावेणी हो श्रौर जिसको ग्न्त वस्तु के ग्रन्गों का संगठन 
पेसा हो कि श्रापसमें तनिक भीन टकराते हए, उनके खूप एक दूपर्‌ को सीधे मूत्प- 
वृद्धि ही करे । एमे परासम्बन्धात्मक साकल्य कोत्रंडले निरपेश्न सत्‌ (05०1५1६) 
कीसंज्ञादेते हैं । 

ग्रव हम मानें कंसे कि एेसा सत्‌ वास्तवमेदहै ? इसका उत्तर देने के लिये 
ब्रौडले इस परिकल्पनात्मकर सूत्र (3व्छ्पाव८५6 0िपाणा2) का सहारा लेते दै 
जो हो सक्ता है, श्रौर जिसका होना (तव्रिचारत्मक रूपमे) श्रनिवाये टे, निसन्देह 
है" । 02 इस सम्बन्ध में चिन्तन का श्राग्रहतो हम देही चुके हँ । सम्भावना की पुष्टि, 
ग्रशिक रूप से, भाव (८९) सेहो जाती दहै; क्योकि यहाँ भेदों का सह- 
प्रस्तित्व उनकरौ विविधता से पूर्णतया श्रवाधित दै। 


61. वही पृ. 407, 413 
62. श्रास में इस सूत्र फ। शाब्दिक रूप ह्र स्थान पर एक सा नहींहं। देखिये प्राप पृष्ठ 1४; 
173- 176. 
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परन्तु. जसाटम देख चुके हैँ, श्रात्म-संगत विचार के दृष्टिकोणा से, दोना प्रकार 
के श्रनुभव-श्मव्गवहित श्रौर व्यवहित, रौर वस्तुएं तथा विचार-संसष्टियां, यहां तक करि 
ईण्वर का प्रत्यय भी - सभौ कुछ अन्ततः आभा । निरपेक्न सत्‌ (^08गण॑€) 
टी चरम सत्‌ है। पर क्या हम भ्राभासों को निताँत सत्‌-विहीन या निरपेक्ष सत्‌ से 
प्रथ मान सकते? स्पष्टदै, नहींः क्योकि एसा मानने से ^ऽ०।०।९ सीमित 
प्रथवा सारहीन ही जायेगा, ग्रौर चिन्तन का ्रादशं न रह कर (ब्गंडले के) तत्व- 
जान के लिये निरर्थक हो जायेगा । प्रत्येक श्राभास की श्रपनी सत्‌ की मात्रा 
(12९2766 ० 1९81114) है । प्रस्थिरसूपसे ही सही, उसमे कुड न क प्रन्त वस्तु ` 
ग्रोर ्रात्म-संगति है तो; इसलिये किसी प्राभासको हम तुरन्ते श्रौर पूणं र्पसे 
श्राभास नहीं कहं सकते हां, यह्‌ वताना भ्रवण्य श्रसंभव है कि निरपेक्ष सत्‌ में 
परत्यक श्राभास्त को य्था स्थिति, अ्रथवा उसका नपा-तुला मूल्य क्या है । परन्तु 
इसने ^0501८1€ के सामान्य रूप का प्रत्यय तो नष्ट नहींहो जाता, एसा तो तब 
ही हो सकता है जवत्रडले के तत्वज्ञान के सेद्धान्तिक श्राधार को त्रुटिपणं सिद्ध कर 


दिय्रा जाय । 


एेसी चेष्टात्रडलेके जो श्रालोचक करते है उनमें से (००1८ ४1७० श्रौर 
१२५६]] के नाम उल्लेखनीय रहै! मै इन्हीं दोनोके श्राक्षेपो की संक्षिप्त विवेचना 
करना यहां श्रावश्यक समभता हू । 


(श्र) ००८ एाऽता का श्ाक्षेप% ब्र उले के दरन्द्रात्मक विचरण के इस मर्म- 
स्थल परह कि जब्र हम यह्‌ समभने की चेष्टा करते हँ फि सम्बन्ध का प्रपते पदो. 
से नाताहै कंसे, तो श्रनवस्था दोषमें फस जाते । प्राक्षेप का वह भ्रण जो सवपते 
प्रधिक स्वीक्तायं प्रतोत होता है, निम्न प्रकारसे हैः-- 


63. ब्रंडले के ्रनुसार ईश्वर की (ग्नुभूत) सत्ता श्राभास नहीं हं (देखिये भ्रास पृ. 398.) 
परन्तु तत्त्वमीमांसीय या विचारात्मके दुष्टिकोण से ईश्वर का प्रत्यय ्रात्म व्याघाती है, 
ग्रोर इसलिये आभास है । देविये : “रला ` ` फएएपाद्‌ शाण एल02]08 
{071 1116 ऽ{लााला{ {18 0 1४८8 10 ला]0४§ }17015ा 1 
1171817 €71011011, 2700 1{ ४०ण[त ला] 006€ 11076 {जा 116 255 
1101 {11{ 10५६ (81 ०6 +ला ८ @0५ 15 €, 276, ऽ[{71भ2 {6 ८ 
00111 3112165 81 01106, 11 ५८१५९६7 0९६]11**06760..* वही पृ, 395 


64. 9113111] [41111187 98619, 51"/क€ऽ 77 (€ = 11९71व7011157८5 म 5/44/€}' 
(1.0710011, 0607126 1167 [प्ाए), 1967) पृष्ठ 197-203 श््रागे मेँ इस 
पुस्तक का उल्लेख मेरी पुस्तक कह कर करू गा); ग्रास पृ. 355, 318, 333-338. 

65. देखिये कुक ॒ विलसन का लेख ; ^र€141107 206 0 (1716५८५ 17) 
^^. (~. ६ ण185 7/7 74९4075८ 71 (7077 (0161606, {16 166 1688 
2710 {116 41601115 +##118 27685, 1957) प. 285-88 
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एक तल के श्रपने विस्तार (४णृपा1€) से सम्बन्ध पर्‌ ध्यान दी!जये । 
व्या तल इस सम्बन्धसे पृथक? तल की परिभाषाक्यादहै १? यही, कि वह्‌ श्रपने 
विस्तारको सीमा । यह सम्बन्ध तलमेश्रनिवार्य रूपमे निहिते, यायो किये 
तल से श्रनन्यहै। परन्तु यदिेसादैतो यह प्रष्नही निरर्थक टै कि : ईस सम्बन्य 
कातलसे नाता कमे है' ? तल ग्रह॒ सम्बन्वदहीदहै। ग्रौर दोनों के मध्य कोई नया 
सम्बन्ध नहीं प्रविष्ट क्रिया जा सकता, क्योकि दोनों के ब्रीच कोई प्रत्यात्मक स्थान 
हौ नहीं हैँ । प्रतएव त्रडलेका पहला ही पग-वह्‌ प्रारम्भिक प्रण्न जिसका उत्तर देन 
कौचेष्टासे ्रनवस्था दोप उत्पन्न होतारँ - भ्रमपूर्ण दै । 


ग्रव मेरे विचारे, ब्रडलेके मत की रक्षा यहां इस प्रकार हौ सकनी है :५9 

जिस सम्बन्ध का यहां प्रष्नट उमहमब्रमूतल्पमनलेसक्तर्हँयामूत स्प 
म । यदि पहल का चयन करते हुतो ग्राणय यह्‌ होगा : (काई भी) (किसीन 
किसी) विस्तार कौोसीमादै। एेसा कथन (यासौ वारणा) निस्सन्देह सार्थक टै; 
पर यह्‌ साथेकता तुरन्त लृप्त हो जायगी जहां हमने यह्‌ कहा कि यहां तल ग्रौर 
विस्तार कोसीमा होने (के सम्बन्ध) मं कोई श्रन्तर नहीं । यदि एक सम्बन्ध 
प्रपते पदों से सचमुच प्रनन्यटैतो पद श्रपनेश्रापमेंकुद्दहैँदही नदी; फिर सम्बन्ध 
जोडता किसे ओ्रीर स्वयं सम्बन्धी कंस ? ग्रौर यदि हमने यह माना-जसा कि 
चिन्तन के लिए ब्रनिवा्यं है-कि पदों का प्रषना भी कुदं स्वूपदहै, यद्यपि वे सम्बन्ध 
से युक्त है, तो यह्‌ प्रश्न तुरन्त उचित प्रतीत हीने लगत। दै किश्नपने से भिन्न (प्रथक 
नहीं) पदों के साथ सम्बन्यदहै कंसे । कोई भी दो भेद श्रपनी विभिन्नता के कारण 
स्वयं तो नहीं वताते किवे साथ-साथ कसे रह, इसलिये उनके सान्निध्य के प्रति 
विचारात्मक विस्मय उचितदहीदै। 

एक वास्तविक्र तल का उदाहरणनलेने से यह्‌ सव स्पष्ट हो जाना चाहिये) 
यथार्थ॑मेंजो भीतलदहै वह चिक्रनादै श्रथवा खूरदरा। निस्सन्देह॒ वह्‌ श्रपने 
विस्तार की सीमा मीहे । परन्तु क्या यह्‌ तल, श्रपने इन्द्ियग्राह्य दंशिष्ट्यके साय 
विस्तार-की-सीमा-होने के सामान्यसम्बन्वसे श्रनन्यदहै? स्पष्ट दै, नहीं; परन्तु यदि 
ठेसादैतो इस प्रष्न में क्या नौचित्यहै करि यह्‌ विशिष्ट तल (ग्रपने) विस्तार कौ 
सीमाकंसेहै? दुसरे शब्दों मे, क्या यह (सामान्य) कथन फ तल एक विस्तार 


66. कुक विलसन के प्रक्षेपो का, उनके त्रपने ही णब्दों पर ध्यान देते हुए, प्रधिक विस्तृत 
विवेचन मेरी पुस्तक मे मिलेगा ; पृ. 130-140. इन प्रक्षेपो के वारे मे प्रो. 81211511 
के (ग्रपने पूवं कथित पत्र मे) ये रोचक शब्द देखिये : “878601९, 50 श्रि [ 170, 
16 ५९६]{ 1111 [ला1; € €ा€ 811 1216 {1210161९ त © [1771 170 
1110856 {217-{ ५2%5, 204 €12105 11016 91 116 0{0त ५4008 ५९7९0 
0258 1{€ा71 011 10 11110. 
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की सीमा, हमे यह भी वता देतादहै कि ईस विस्तार की जो सीमा (यातल) है 
वट्‌ चिक्रनी केसेटै ? 

सारांश यह है कि चाहे उसे ्रमूत मानें या मूत, सम्बन्ध पदो से भिन्न हैः 
प्रोर यह्‌ पृदना विचारात्मक रूप से उचित दी है किं दोनों का सयोग हुश्रा कंसे । 

(श्र) रसल (२०३७९]) ने ब्रं डले की तत्वमीमांसा पर दो मख्य श्राक्षेप किये 

(श्रा) ब्रडले का मतै करि सब तकं-वाक्योकासरूपएकसाहै - 
उदं श्य-विधेय (ऽ४)००1-716५1०।८) योग । इसका यह्‌ ्रथे हुभ्ना कि वस्त्रो से 
गणो कातो नाता हो सकता ह, पर सम्बन्धो का नहीं। इसी कारण ब्रौडले एक एसे 
भसंदिग्ध तथ्य को अस्वीकार करने कीट करते हँ जेस अस्तित्व मे वस्तुप्रोका 
श्रापस में सम्बन्धित होना 1५7 

प्रव मेँ इस श्राक्षेप के उत्तर मे यही दो शब्द कहना ही पर्याप्तं समता <: 
त्रं डले के श्रनुसार-जंसा हम देख चुके दै-सम्बन्धात्मक संसृष्टि भी विधेय हो सकती 
है; श्रौर 
सम्बन्धो के विषयमेजोब्रडलेको श्रस्वीका्यं है वह उनकी वास्तविकता नही, 
वरन्‌ केवल उनकी तत्व पीमांसीय सत्यता है 1०९ ब्रं इले तो श्राग्रह करते है कि सम्बन्धो 
का वास (प्रदत्त) सत्‌ के बाह्रहो ही नहीं सकता 169 

(ग्रा 7) त्रंडले का निरपेक् सतु (^0501४1६) स्वंसमावेशी है ्रौर इस सत्‌ 
पर पहु चने का मुख्य मागं सम्बन्ध-गुण रीति का दरन्द्रात्मक विचारण है । सम्बन्धों 
कै विषय में उनका एक सामान्य मत यह भी है कि उनमें से प्रत्येक एक सारपृशं 
साकल्य ($प051 7112] 707६) में निहित होता है । श्रब, यदि यह्‌ मन लिया 
जाए, तो सममित (ऽापालाग1९2) सम्बन्धो से निरपेक्ष साकल्य (4050! 
५०1९) पर जने में तौ कुछ द्ुट जाने का मय चाहे नमी हो, परन्तु श्रसममित 
(^ 8/1111116111081) सम्बन्धो से एेसा करने मे उनके क्रम-वशिष्ट्य (ए11पपल1€85 
०7 070८7) का निरपेक्ष सत्‌ में स्थान नहीं बन पाता । उदाहरणतया, यदि दो मिच्नों 
कौ म्रोर सचमूच ध्यान देनेके स्थान पर हम एक देसे साकल्य का केवल विचार 


67. देखिये ; २रप५ऽ९॥1, 014 (८०1¶८व्ट म (01८ शावा 10744 (1010011, 

(60126 ^€] द [प्राा1, 1949) पृ. 18; 56-63. 

68. इस भेद की जितनी उपेक्षा 4015 16100012 नेको है, उतनी त्रौडते का अरन्य 
कोई श्रालोचक नहीं करता । देखिये मेरी पुस्तक ; पृ. 71-73, 

69. श्रास प्र. 468. 

010. ^.0६16211 ॐत "€ बा$, 811 गलकभ्[008 1101४ > शाग€ {0 17160 
{16 ला 15 6006 80 0 शाला क्कु व6 पृपशाो60, वही पृ. 
321; तथा सनि पृ. 664. 








450 पाण्चात्य दशन का इतिहास 


करे जो मत्री के सम्बन्धसे युक्त दै, तों कोई विशेष हानि न होगी । परन्तु यदि हम 
यह्‌ कहं कि पिता-पुत्री का सम्बन्ध भी एक साकल्ये निहिते, तो तथ्य कौ इस 
विणेषता का कोई म्राभास नमिलेगाक्रि दोनोमें से कौनसा व्यक्ति-पितादहेः 
पुत्री नही; ग्रौर कौन संतान है, पितानी; ग्रौर यदि उनकी यह्‌ तात्विक 
प्रपरिवरत्तेनीयता (5956114] [71८चला51011119} ही बाहर रह गयी, तो श्रसम पितत 
सम्बन्धो को निरपेक्ष सत्‌ में स्थान कंसे मिला; श्रौर यह सत्‌ सर्व॑समावेशी कंते 
ट्म्रा 27; 

यहां उनके श्रपने फुटकर वक्तव्यो को श्राघार बनाते हए, ्ँत्रंडले की 
ग्रोर से यह्‌ उत्तर दे सकता हूं :- 
निरपेश्च सत्‌ सर्वसमावेशी है, - यह्‌ कोई एेसा बना बनाया सत्य नहीं है जो न्रौडले ॐ 
तत्वज्ञान के श्रारम्भमेंदहीमिल जये; यहु तो कह बोध दै जिसका - मूख्यतः 
सम्बन्धात्मक रीति (या गुण-सम्बन्ध) के विवेचन के फलस्वरूप क्रमशः उदय हीता 
है । प्रव देखना यह है कि (ब्रडले की भाति) इस विवेचन की श्रोरसे चलनेमें 
प्र्ममित सम्बन्धो का क्रम-वेशिष्ट्य दुटतादटै या नहीं । सम्बन्धो से उनके 
ग्राधारमूत साकल्यो पर हम जाते ही क्यों दँ? इसलिये क्रिजव हम पद-सम्वन्घ 
की पारस्परिक भिन्नतां को ध्यान में रखते हृए यह समभन का यत्न करतेटं किवे 
(तथापि) साथ-साथ कंसे, तो-विचारात्मक विवशता के कारण-टम एकं म्न्य 
पद-सम्बन्ध संसृष्टि की श्रोर, श्रौर उसमे श्रागे (निरन्तर) एते ग्रन्थ साकल्यों की 
ग्रोर प्रवृत्त होने के लिये बाध्य । 

ध्यान रहै कि यहाँ हम पद-सम्बन्धों कौ भिन्नताके प्रत्ययमात्रसं काम 
लेते दै, उसके इन्द्रिय्राह्य या वास्तविक स्वरूप से नहीं; श्रौर जिस साकल्य पर हम 
पहुचते हैँ वह भी श्रमूतं है। इसलिये रेसी माग करना किं (म्रमूतं ) साक्तल्यमें 
पद-सम्बन्ध वैशिष्ट्य स्पष्ट दिखाई दे सवथा ्रनुचित दहै । एेसा श्राग्रहु तो वास्तव 
मे स्वतोव्याघाती 

हमारे इस विचारणे ्रसममित सम्बन्धो के कम-वेशिष्ट्यसे कोई बाधा नदीं 
पड़ती । होता इससे केवल यह है कि गुण-समभ्बन्य संमष्टिमे पारस्परिक भिन्नता 
की मात्रा बढ जाती ह; परन्तु एषा होने मे तो वह विचारात्मक श्राएचध- करि इतने 
भिन्न होते हुए भी गुण-सम्बन्ध साथ-साथ कंसे है-प्रौर ग्रधिक प्रावष्यक हो 
जातादहैनजोन्रंडउले के द्रन््रात्मक विचारण कीमूल प्रेरणा है। रहा क्रम-वशिष्ट्यके 
साकल्य मे से बाहर रह्‌ जाने का प्रन, तो यहां यह्‌ कोई विशेष कठिनाई नहीं कही 
जा सकती; क्योकि किसी भी प्रत्ययात्मक साकल्य (10681 १1016} में वास्तविकता 


11. हाइम इस श्रापेक्ष को विल्वुल छल इसी ढंग से नहीं रखते, पर इस श्राक्षेप को श्रकाट्यवे 
ग्रवश्य मानते हं । देखिये : २. एगा्रला00, 7. तप. 8784 (प्श्ा10765, 
07110, एल्‌1641 80015, 1959) 115--120 | 
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के चिन्दतो (्रधिकांश) अ्नुपस्थितही होगे । श्रव ब्नौडले के ये शब्द-जिनकावे 
्रदधावस्था मे विस्तार नहीं कर पाये, ओर जिन्हँ श्री वौल्टाइम (77. प्गा्ला ) 
प्रत्याधिक विवास के साथ, रसलके श्राक्षेप के उत्तर देने का नितान्त श्रसफल ` 
प्रयास मानते हैँ - न्यायसंगत प्रतीत होने चाहिए : 

9४116 11 1§ 09]९61€व 3281757 7116 85 8 71710ाऽ¡ 118 211 
{112६ 1 85 ऽप्८]॥ 18४९ 8 71ह† 10 1§ ला1§ 871५ 176 +70€ € 16 
070ैलाः छा 41166100 1 171 लाला ~$ 815 ्लाः 15 1121 70 1016 18 7681} 
31111016 \५1०16, वाते 11 €ण्ल$ शा०]८€ अा€ 01898 60101107 01620685 


5९५, 3810 {721 1 11656 60101110 †9]]ऽ € तश्€7166 76040716 
{161 *"^ “179 # 


ग्रोर यह कोई उचित प्रष्न हु्रआाही नहीं कि अरसममित सम्बन्ध निरपेन्च 
सत्‌ मे कसे हो सक्ते हैँ । क्योकि हर प्रकार के सम्बन्ध कलो ब्रोडत्ते ्राभास मानते 
दै; श्रौर, श्रने बतंमान रूप मे, कोई भौ सम्बन्ध निरपेक्ष सत्‌ के रन्तंगत नहीं कहा 
जा सकता । सम्बन्धो से हम सौधे इस सत्‌ पर नहीं पटुंचते । ब्रौडले के तत्वज्ञान का 
सार तो यहदहै कि गुण-सम्बन्ध कीजो वह्‌ द्रन््ात्मक विवेचना करता है उसके 
प्राधार पर जिन्तन-न्यायसंगत वेराग्य के भाव में - एक परासम्बन्धात्मक (श्रतएव 
पूणंतया संगतिप्राप्त), सवंसमावेशी भ्रौर निरपेक्ष सत्‌ की ओर ्राग्रहपुणं संकेत 
करता टै । 

प्रमूतं चिन्तन के इस निष्कषं को यदिरेसे तथ्यों से पुष्ट कर लिया जाये 
जैसे सकल्प का नेतिकतामे, श्रौर नीति का वार्मिकता में सन्निहित श्रौर उन्नत 
हो जानातोज्रंडले को यह चरम भ्रन्तंदृष्टि अ्रत्याधिक रहस्यमयी न लगेगी : 

116 +1016 क्षार 18 80 [शाला शात्‌ 50 8611४८६ 70 रल 
2271184] लालााला(, 1781 एता 08४6 गा] 10 181८6 8 09 ग 9 


{11111 51071 07 116 ७171016, 17 छापा 10 5६6 11781 ०९८६ [888 06५४० 
1४8]? 73 


परन्तु मेँ ज्रं डले के तत्वज्ञान के श्रादि-बिदु पर बल देना चाहूंगा । विचारक 
के लिए सत्यापन सिद्धान्त“ मुभे इतना श्रनिवायं नहीं लगता जितना व्याघात- 


22. सीतेव, 012 
13: ससनि पृ. 223 प्राजकल भी एसे दाशंनिक ह जो एक केद््रीय श्रष्टिः (18101) को 
दशंनशास्त्र के लिये श्रनिवायं मानते है । देखिये \#/81517118111 का लेख "{10 1 566 


1111080४ 2.087८व॥ 20577500 मे, जिसे ^. 7, 49८ ते संपादित किया 
दे (116 766 27688, 1960) पृ. 374. | 


14. त्रय : 27116106 ज जला176द[107 
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नियम; श्रौर विना किसी भी पूरव॑मान्यता के दार्शनिक चिन्तन करना मुभ सम्भव 
हीं लगता 76 जहां तक रडले की मौलिक युक्तयो ग्रौर घारणाश्रों का प्रण ट, मं 
(ग्रपनी पुस्तक में) इनके विरुद्ध करिये गये लगभग सभी मुख्य प्माक्षेपो का विस्तरत 
परीक्षण कर चुका हु; श्रौर मुशे उनके तत्वज्ञान में निरपेक्ष सत्‌ के प्रत्यय तकर 
पहुचने के विचार-प्रक्रममें तो कोई विशेष त्रुटि नहीं दिखाई देती । हां, यद्‌ ग्रवण्य 
ग्रस्पष्ट लगता दकि विचारात्मक्र रूपसे, इस प्रत्ययसे श्रागे, उसके श्रनुरूप एक 
वास्तविक सत्ता की श्रोर, कंसे वढ़ा जाय 178 इसके ्रतिरिक्त, ब्रं उले के कुद वे वक्तव्य 
भी मुभे दोषपूणं लगते हँ जिनमे उन्टोँने यह वताते की चेष्टाकी है कि निरपेक्ष 
सत्‌ में प्राभासों कौ ठीक-टीक श्रवस्था क्या 179 परन्तु यदि हम दशन को, 
उसे श्राध्यात्मिक रहस्यं से वचाते हुए, एक विचारात्मक प्रयास मानेँंतो यह भी 
स्वीकार करना होगा कि- जहां तक तत्वमीमांसीय मापदण्ड श्रौर तदनुसार चिन्तन 
का सम्बन्ध -ब्रंडलेका, दर्शन के क्षेत्र में, एक श्रपना ही स्थान है । 8 मुभ 910॥ 
की यह धारणा नितान्त श्रनुचित नहीं जान पड़ती दवै कि सत्तामीमांसा (0710108) 
के क्षेत्र में मनुष्य की वुद्धिजो कुं कर सकती हैँ वहत्रंडलेने कर दिखाया है 1" 


सुशील कुमार सक्सेना, दिल्ली विश्वविद्यालय । 


75. तत्वज्ञान करा विरोध करने मेँ सत्यापन-सिद्धान्तवादी अ्रनजानेमेटी व्याघात नियम का 
सहसा कंसे ते लेता है इसके लिये देखिये मेरी पुस्तक प° 188-189. 

76. रेसी चेष्टा करने का संकल्प तो श्रवप्य किया जा सकता है; पर सचमृच णसा कर सकना, 
ब्रौडले के मतानुसार, ग्रसम्भव हं क्योकि : ^© 711८ 15 {0 1०५९6, 870 {6 
1०026 13 {0 6111268, 906 10 ला1116176 18 {0 (8557716 810) ८५६ 8 
लाल्ांग ग 1९21119. त्रास पृ, 120, : कोष्टक-चिन्हों के भीतर शब्द मेरे चिन्तन 
सम्बन्धी यह धारणा ही ब्रौडले के संदेहवाद (50९70) का श्राधार दहं । सी 
पूवंमान्यताग्रों से श्रवश्य वचना चाहिए जो संदिग्ध: परत्रंडले का श्रपना प्राधा र-विन्दु- 
कि सत्‌ श्रात्मसंतग है-तो घकादटूय प्रतीत होता है । 

77. इस सन्दभं मे जिन दानिक का मैने श्रपनी पुस्तक में उल्लेव क्रियादे, उनके नामयेदहें; 
41119, = ^५४ला, 971700६], = @गाला), ००९ = ४1807, प0]165; 
1.8 2012, (प्ल, एरप७8]], ४ वात तथा (४४81167). 

78. यहाँ मे ब्रौढलेकादोष वही सम्चता ह जो श्रपने लेख श्राप में वे स्वयं देखते दै । 
ननू {0171८ 1091 77 तात्या 10 12५6 211210९ 8 5811380४ 1651४, 
116 1016 एणिंल्लौ ग 70080111 204 (लाकर एप 10 1४५९ 
0९71 11४€8{1221€6.“ 
सीन धृ. 2 

79. मेरी पुस्तक पृष्ठ 240-1. 

80. वही प° 254-261, 

81. २०५8९], 101) 21110056107८47 @€»९1०771९0॥ (00०, 06०71६८ ^116प 
210 [परा ा771, 1959) पृष्ठ 38. 
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हेनरी बगंसां 





उन्नीसवीं शताब्दी के प्रविकतर जीवविज्ञानशास्त्री श्रीर्‌ दाणेनिकों ने 
दिष्वविक्रास की प्रक्रिया की यन्त्रवादी दृष्टिकोणसे व्याख्या की । उनका विश्वास 
था कि श्रन्ततः जीवनशक्तिको भौतिकी रासायनिकी पदावली में समाया जां 
सकता है । परन्तु ड़ीण 1(71656)) द्वारा श्र॒ण-विज्ञान में किये हए प्रयोगो के 
फलस्वरूप करई लोगों ने जीवन-णक्ति की यान्त्रिक धरणा कोल्याग दिया रौर 
जंविक क्रियाग्रों की स्वायत्तता को मान्यता दी। डीशने तो श्रपने जीवसृजनणक्ति 
(7161८01४) की धारणा को ग्रौर व्रिस्तृत करके केवल श्र.णा-विकास पर ही नहीं 
वल्क सम्पुरं जगत के विकास पर्‌ लागू किया । उसके श्रनुसार सम्पूरणं प्राकरतिक 
परिणामिता एकं विशाल श्रण-विज्ञान की तरह है । 411 7 प्राव] ६८०17 18" 
11€ ००८ &1€81 €107४0102४.2 





उन्नीसवीं गरताब्दी के श्रन्त तक जीव विज्ञान की प्रगति ने दणेन शास्त्रमें 
एक बड़ी हलचल पैदा करदीश्रीर दाणंनिकों ने विकासवादी द्णंन को स्पेन्सर 
ग्रौर हेकेल ([थ८८)\.16) से भिन्न एक नवीनसरूप प्रदानं करने की प्रावश्यकता 
प्रनुभव की | वर्गसां ने यन्त्रवाद श्रौर भौतिकवादे कै विरुद्ध विद्रोह का नेतृत्व किया 
ग्रोर श्रपने प्राणवाद (12117) को परिपूणं तत्वमीमांसा को प्रचलित किया । 
उसने इस विकासवादी तत्वमीमांसा की पुष्टि श्रपने परिवतंन या परिणामिता, काल 
या कलात्मा (पणाव0ा), प्रतिभज्ञान, स्मृति श्रौर स्वतंत्र संकल्प की धारणाग्रों 
से की। वह गीघ्रही वुद्धिमूलक दशनो को श्रपर्याप्त घोषित करने वाले श्रान्दोलन 
के विख्यात दाशनिक वन गया ग्रौर च्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'सजनात्मक-विकास' से उसने 
समकालीन दार्शनिक जगत्‌ में एक उच्च एवं स्थायी स्थान प्राप्त कर लिया । 


1. प्रारावाद का सिद्धान्त ग्रौर इतिहास, षृ. 208-9. प्र. 07168] : 717८ ह्ाऽ7०) 
472 71८01} 0} 1८114175111; } {26011187 & (0. 1010407, 1914. 


2. वही पृ. 224 
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बगंसां का जीवन श्रौर रचनायें 


बगंसां का जन्म 18 अक्टूबर 1859 को (जिस वषे डारविन का प्रसिद्ध 
ग्रन्थ 1८ 01117 ० §[€6}९§ प्रकाशित हुभ्रा) एक यहुदी घराने में हुभ्रा । उसके 
माता-पिता ज्िटिश नागरिक थेभ्रौर वह स्वयं 21 वषंकी ग्रायुमे पफ़रांस का 
नागरिक बना। वह स्कल मे एक अ्रसाघारण प्रतिभा का विद्यार्थी गिना जाता था। 
उसने श्रनेक पुरस्कार प्राप्त किये । वह्‌ भौतिकी, गणित ओ्रौरसा हित्य मे बहुत ही 
दक्ष था प्रौर ये उसके बहुत प्रिय विषय थे। परन्तु बाद मे उसकी रुचि विज्ञान कौ 
तातविक समस्याग्रों कौश्रोर इतनी जागृत हो गई कि उसने दशंनणास्त्र मे ही 
प्रपना सारा जीवन लगाने का निश्चय किया । अ्रपनी ब्रिटिश पृष्ठभूमि के कारण 
उमे ्रंग्रेजी भाषा ओ्नौर समकालीन त्रिटिश दशन का म्रच्छा ज्ञान था । उसके 
परसिद्ध प्रन्थ मूलतः फ़च भाषा मेही लिखे गये जिनकी भाषा श्रौर रौली की 
ग्रसाधारण मधुरतः श्रौर ्रालंकारिकता के कारण उनका श्रन्य भाषाग्नो से यनुवाद 
क( कायं काफी कठिन है । परन्तु उसके प्रमुख ग्रन्थो का भरगरी श्ननुवाद बहुत ही 
सुन्दर हभ्रा है । इन भ्र॑ग्रजी भ्रनुवादों मे बगंसां ने स्वयं बहुत रूचि ली श्रौर उनको 
प्रामाणिक मानाहै। 


1888 मे उसकी प्रथम रचना काल श्रौर स्वतंत्र संकल्प (1106 447 
६८८८ ५11) प्रकाशित हई । आ्राठ वषे पश्चात्‌ उसका दसरा ्रन्थ जड़ पदाथं रौर 
स्मृति (श्ला त धवला0ा)) प्रकाशित हूभ्रा । 1898 में वह्‌ दशं न-शास्त्र का 
प्रोफेसर बना । 1907 से उसकी श्रेष्ठतम रचनां ` सृजनात्मक विकास" (८6811५९ ` 
६५०1110) ने उसे श्रन्तरष्ट्रीय स्याति प्रदान की। उसने 1911 सें हास" 
(1.28) शीषक से एक पुस्तक प्रकाशित की । 1914 मे वह्‌ फ़च एकेडमी के 
लिये चुना गया । उसे कड तरहसे सम्मानित किया गया । वह राष्टृसंघ कौ कड 
समितियोंमेंमभी रहा । 1927 मे उसके जीवन संचार करने वाले श्रौर बहुमूल्य 
विचारों तथा जिस प्रतिभा श्रौर कला से उन्हें प्रस्तुत किया गया, उसकी मान्यता के 
फलस्वरूप उसे विख्यात नोबेल पुरस्कार" प्रदान किथा गया। परन्तु कु समय 
वाद गघ्यिा कौ बीमारी से उसका स्वास्थ्य विगड्ने लगा । इसके बावजृद भी उसने 
1932 में श्रपनी श्रन्तिमि कृति नतिकता श्रौर धमं केदो स्रोत (1५0 9001८68 
0 11018111 वत २२य]्ा01) को प किया । 


जन्म से यहूदी होते हुए भी, भ्रपने जीवन के श्रन्तिमि वर्षो मे उसकी रुचि 
ईशाई सन्तो मे श्रत्यधिक बद गई । उसने श्रपनी वसीयत (४५1) (8 फरवरी 
1937) में स्पष्टतया लिख दिया कि उसके दाशनिक चिन्तन ने उसे कंथोलिक 
मतके बहुत नजदीक पहुचा दिया है। परन्तु उस समय के यहूदी विरोधी वाता- 
वरण ने उसे श्रपना धमे परिवतेन करनेसे रोका श्रौर उसके साम्प्रदायिकं ओर 
जातीय रंग को भ्रधिक दृता प्रदान की। उसने भ्रपनी पीडित जाति के लां 
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लोगोंमेंसे एक वने रहने का निण्चय क्रिया! परन्तु उसने श्रपी वसीयतमें 
ग्रपनी श्रथम श्रौर तीव्र इच्छाः व्यक्त कीकर उसकी ग्रन्त्येष्टिके समय प्राना 
किसी कंथोचिक पादरी के द्वारा होनी चाहिये । 1940 में फ्रांस के पत्तन के पश्चान्‌ 
नर्द सरकारने यहूदियों के साथ करईप्रकार से भेदभाव करना णुरू किया । टर 
विषय मेंवर्गंसां कोद्छुट दी गई परन्तु उसने यह्‌ सव कभी स्वीकार नहीं 
किया । ॑ 

81 वषे की श्रायुमें श्रत्यविक रुग्णावस्था्मं भी वर्गसांने यहूदी हीने के 
कारण, रजिस्टी कार्यालय के बाहर, दो नौकरों के सहारे, द्ुट के भ्राग्रह को अ्रन्तिम 
वार श्रस्वीकार करते हृए, श्रपनी वारी के लिए खड़े-खडे प्रतीक्षा की । 4 जनवरी 
1941 को फेफडें की बीमारी से उसकी मृत्युहो गड । 


गति श्रौर परिवतन की धाररणा 


पूवे-सुकरातवादी ग्रीक दर्णनमें हमें एक विचारधारा मिलती है जिसमें 
नित्यपरिणामिता (8९001111) को नित्य सत्ता (8612) से उच्च स्थान दिया 
गया है । इस शाखा का प्रमुख दाणनिक हिराक्लाइटस है । उसने परामिरिडीज की 
एक श्रनादि, ग्रपरिवतनणील सत्ता की धारणा श्रौर जीनो द्वारा गति ग्रौर गत्या- 
त्मकता के विरुद्धकी गई श्रालोचनाग्रों का प्रबल विरोध क्रिया था । वर्भ॑साँ ने 
ग्रपने दशन में नित्य परिव्तन की धारणा को श्रपनाया श्रौर इसे एक नई दिणा 
प्रदान की । 


जीनो के श्रनुसार हमारी गत्यात्मक्ता के प्रत्यक्न मे एक विशेषदेण प्रौर 
काल की स्थिर श्रवस्थाग्रों का समूह होता है । परन्तु देश ग्रौर काल दोनी, चाहे वे 
कितने ही सूक्ष्म हों, श्रनन्त तक विभजनीय हैँ । इस प्रकार गत्याह्मकता के कालक्रम 
का प्रत्येक प्रवस्थाके प्ननुरूपक्षणों में विभाजन ही जायेगा ग्रौर क्योकि किन्हींदो 
ग्रवस्थाश्रों के बीचमें एेसी कोई चीज नहीं दहै जो स्वयं एक श्रवस्थाके रूपमे नहीं 
समभी जा सकती, इसलिये किसी एक स्थित्ति से उसके श्रागे कौ स्थिति के संक्रमण 
को गत्यात्मकता नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार जौनो ने गत्यात्मकता प्रोर 
परिवतेन को श्रसम्भव बताने की चेष्टा की । जिन दाशंनिकोंने इम्न विचार का 
परनुकरण किया उन्होने यथार्थं सत्ता कोरे तत्वमेंदूर्दने का प्रयत्न किया जी 
गति श्रौर परिवतंन से मुक्त हो, श्रौर परिणामस्वरूप हमारे इन्द्रिय प्र्यक्त त्रौर 
चेतनासेपरेहो। 


वर्गंसां ने बताया कि जीनो की गुत्थियों काकारण तयकी गई दूरी 
(0;312706 00९९0} श्रौर गत्यात्मकता में भेद न॒ समभने की सम्भान्तिहं। 
जीनो के प्रनुसार एक्लीज कभी भी कद्युएु से भ्रागे नहीं निकल सकता, परन्तु जीनौ 

















हेनरी बगसां 459 


को बात माननेका भ्रथं यह टोगा कि दौड के खंड क्रिये जा सकते हैं अर्थात्‌ गति 
को केवल भ्रनन्त, भ्रचल इकाइयों के योगकेही रूपमे समभा जा सकता है । 


इसके विपरीत बगंसां को यह मान्यता है कि देश ओर काल को इकाइयों 
का समूह्‌ मानना भूल है । सभी प्रकार के परिवर्तन या गत्यात्मकता सर्वथा ग्रवि- 
भजनीव हैं । गति कै खण्ड नहीं हो सकते । चलना एक गति है, विराम एक चलता 
रै (08935111 13 110*€ा1€01, [191६ 87 111110011115} । उनके बीच मे कोई ्नुरू- 
पता नहीं दै" । हम विरामोंया इकाइथों कै संग्रह द्ररागति को प्राप्त होने का 
दावा प्रसंभव है । गति कौ विभिन्न अवस्याएं उसके खण्ड नहीं है । बर्भ॑सां जीनो के 
प्रणंसकों कौ तुलना उन लोगोंसे करतार जो किसी कविता कार्थं उसके विभिन्न 
ग्रक्षरोमेदूदढते हँ जिनसे वह्‌ कविता बनी है । 

वगसां कौ रायमे सबसे सरल तरीका एकिलीज से टी प्रश्न करना है । 
क्योकि एकिलीज कष्ुए से श्रागे निकल जात। है, इसलिए ह॒ दौड के स्वरूप को 
ज्यादा प्रच्छी तरह से जानता है । विचारे एकिलीज को अपी दौड के दाशनिक 
पटलुश्नों का ज्ञान नहीं होने पर भी उसका स्वाभाविक उत्तर उसके ्रपरोक्ष म्रनुभेव 
की दृष्टिसे ही होगा, ्र्थात्‌ वह्‌ भ्रपनी दौड को खंडित रूपों मे नहीं बत्कि बर्ग॑सां 
की तरह देखेगा । पामिनिडीज भ्रौर जौनो के खण्डन करने के लिये वर्गसां ते 
डमाक्रिटस हारा दिये गये प्रसिद्ध हल का भी ब्नुमोदन किया है। डमोक्रिटस ने खड़े 
होकर चलना शुरू किया म्रौर कहा कि चलने से सारी समस्या हल हो जाती ल ( 
८.{ 15 5०1४९ 0# *३ा्08...3 


नगंसां स्वयं के प्रनुभव के आ्रआाधार पर सबको अ्रपने स्वानुभव की शरोर 
ध्यान देते की संस्तुति करता है। “हममे से प्रत्येक इस प्रयोग को करे रौर परि- 
वतन या गत्यात्मकता का प्रत्यक्ष दशन करे। उसे पणं ्रविभजनीयता क्रा 
प्रनुभव होगा । "9 

इस प्रकार बगेसां, देश प्रौर काल, गति श्रौर परिवतेन की प्राचीन धार- 
णाग्रों का खण्डन करता है । वह्‌ सत्ता की धारणा को, जो कि प्लेटो श्रौर प्लाटीनस 
को इतनी श्रिय है, पणंरूप से अ्रस्वीकार करता दहै । वह द्रव्य को धारणा की, जो 
कि डेकाटे के समयसे श्राधुनिक बुद्धिवादी दशंनों मे इतनी प्रधानता रखती ट, 
तीत्र श्रालोचना करतादहै। उसके अनुसार, “यह्‌ धारणा गतिमान कौ श्रपेक्षा 


3. बमेसां : सृजनात्मक मनस, प्‌. 215. 7/९ (९व7)€ 04774 111080101168] 
{.107वा४, ववद (0, 1946. 

4. वही, पृ. 213 

5. वही, घृ. 10 

6 वही, पू9 173 
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ग्रपरिवतनशील में श्रधिक सत्ता देखती है ग्रौर नित्यस अ्रतित्यका निगमन एक 
सरल न्यूनीकरण (8770116 वापा्ण्णा) बतलाती है'" जवक्रि सत्य इसके 
विपरीत है 17 

व्ग॑सां एक बाह्य सत्ता को मानतादहै जौ हमारे मनस्‌ के सामने प्रपरोक्ष 
र्पसेदी हई टै । दाशनिकोँंके प्रत्यवाद ग्रौर वस्तुवाद के विणुद्ध उसको यह 
मान्यता है कि यह सत्ता (२९९111४) स्वयं गत्यात्मकता या गमनीयता हौ दै । 
“वनी-वनाई वस्तुग्रों की सत्ता नहीं दै, वर्कि वस्तुएं निरन्तर वनतीजारटीदहै। 
ये कोई स्थिर स्थिति में नहींदै वत्कि निरन्तर परिवतनकी प्रत्रियामें हैँ ।8 जिसको 
हम स्थिरता या ्रगमनीयता कहते हँ वह स्थिति कुचं वंसीहीदहै जेसी कि जब दो 
रेलगाड्यां एक ही चालसे एक ही दिणामें समानान्तर पटरियों पर चलती 
गतिशील होते हुये भी, अ्रन्दर वटे हए यात्रियों केलिये ये दोनों गाड्यां स्थिर 
जंसी ही लगती है । काल के खण्ड श्रर्थात्‌ क्षण ग्रौर गतिमान की विभिन्न प्रवस्था्ें 
तो परिवतन श्रौर कालक्रम की निरन्तरताके केवल छायाचित्र कीतरहदहीर्ह, जौ 
हमारी बुद्धिलेतीदहै। स्थिरता विवक्तं के श्रतिरिक्त कुछ नहीं है, यह सापेक्ष या 
व्यावहारिक ही है"0। 

परिवर्तन एक श्रवाधित प्रवाह दै । हमारी वुद्धि इसको स्पष्ट श्रौर श्रनवरत 
खण्डों में विभाजित करदेतीदटै। इन खण्डो की स्थिति यथाथे नहींहै। इसके 
विपरीत यथार्थं तो केवल प्रवाह है। सम्पूणं विश्व॒ परिवतंनों की परम्पराया 
प्रवाह है, संक्रमण की निरन्तरता है । परिवर्तन स्वयं दही यथार्थं है । यह्‌ परिवतंन 
ग्रविभजनीय है" । न तो कोई प्रचल श्राघारदहै, न मंच पर होकर कलाकारों के 
निकलने की तरह्‌ स्पष्ट स्थितियां ८ । 

सत्ता की भमौतिकवादी धारणाग्रों को श्रस्वीक्रार करते हए बगेसां कहता 
है किहमश्रणु या श्रतिसूक्ष्म पदार्थं की, वह्‌ चाहेजोभी हो, मानसिक प्रतिमासे 
कितना ही बचना चाह, फिर भी हम इसको गति श्रौर परिवतेन के ्राश्चरयकेरूप 
मे एक वस्तु समभते दँ । फलतः यह स्वयं निए्चल या ्रपरिवतंनशील समी जाती 
है । परन्तु, 

“मैने यह सोचा कि श्राखिर हमे प्राश्य के विचार को त्यागना पड़ेगा ठोस 

को ठोस से पूर्णतया भिन्न रूप में समना पड़गा 1 


7. वही, प. 221-8 

8 वही, प, 2422 

9. वही, पृ. 169 
10. वही, पर. 222 
11. वही, पृ. 16 
12. वही, पृ. 116 


13. वही, पृ. 84 
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“परिवतेन होते हैँ परन्तु उनके पीषे कोई वस्तुश्रो की सत्ता नहीं है जिनका 
परिवतंन होरा हो । परिवतेन को आश्रय की भ्रावश्यकता नहींहै। 
गतियां है, परन्तु वहां कोई भ्रपरिवतनीय जड़ वस्तु नहीं है 1 "14 

“जिसे हम किसी वस्तुकी चलिष्णुता कहते है वह॒ तो यथाथ में केवल 
गतियो की गतिशीलता (0ण्लाला( 9 7ाएण्लाला{§) ही है ।"15 


ट्स प्रकार वगंसां की तत्वमीमांसा से जड पदाथं मात्र को निष्कासित कर 
दिया गया दै ग्नौर हमारे सामने यथाथेता या सत्ता एक शुद्ध गति या “गतियो की 
गतिशीलता" के रूपमे रह जातौ है। प्रत्ययवादी श्रौर बुद्धिवादी दशनोमे भी 
वगेसां इसी प्रकार का दोष देखताहै। कोई भी धारणा जो वस्तुभ्रों की समग्रता 
(10181115) पर्‌ घटित होती है उसे मान्य नहीं है । तुम यथाथ वस्तुको कु भी 
नाम दो, चाहे उसे स्पिनोजा का द्रव्य, फिक्टे कः रहं, शेलिग का पणे, हेगेल का 
पूरं प्रत्यय या शोपेनहाश्मर की इच्छा, सभी व्यथं हैँ--ज्यों ही हम इसे वस्तुग्रों को 
समग्रताया योग पर लागू करते हँ उसका भ्रथं शून्य हो जायेगा । ये दार्शनिक यह्‌ 
समभतेरहैँकिवे पूणंसत्ताके लिये एकं नाम देकर हमें कुछ बता रहे हँ" पर्त 
उनके प्रत्यय सत्ता के पर्यायवाची होने के नाते केवल एकं दूसरे के पर्यायवाची ही 
हैँजो कि उन दाशनिकों की ग्रपनी ही तात्विक्र श्रवरुद्ध दृष्टि (7णट्ला शंऽणा 
116 1€ब) से पदा होते है 117 | 


इस प्रकार वगसांके दशनम परिवतेन ही यथाथ सत्ता है! यह्‌ परिवर्तन 
ग्रविभजनीय दहे ग्रौर श्रविभजनीय परिवतेन में भूत वतंमान के साथ एकरूप श्रौ 
भविष्य के साथ एकरू्पहोता जा रहा है। इसलिये “सच्चा ज्ञान इस विष्व 
परिणामिता का दशन (116 शंऽंा  पाण्टाऽ9] एल्व्छा7) ही है 18 


काल श्रौर श्रपुवता 


ग्राघुनिक जेविकं श्रौर दार्शनिक विकासवादी धारणा का बगंसां पर ्रत्य- 
धिक गहरा प्रभाव पड़ा । परन्तु उसने ग्रपने -दर्णन में विकासवाद को एक नवीन 
रूप ही प्रदान कर दिया । प्रारम्भमे काफी समय तक्र उसका हुबेटे स्पेन्सर के दर्शन 
से “बहुत भ्रधिकं लगाव" था ।"° परन्तु लम्बे चिन्तन के बाद उष लगा किंस्पेन्सर 


14. वही, पृ, 173 
15. वही, ¶ृ. 1173 
16. वही, पृ. 56 


17. वही, पृ. 186 
18. वही, षृ. 185 
19. वही; प. 109 
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के विक्रासवाद को प्रायः पणातया नया रूप देना हीगा । स्पेन्सर कौ धारणा नाममें 
तो विकासवादी दै परन्तु यथार्थं में इसका विकास या परिणामिता से कोई सम्बन्ध 
नहीं है । विक्रसित टुकड़ों से विकास की पुनरंचना करना स्पेन्धर की सामान्य 
पद्धति है । “वह स्ता को भ्रपने वतमान ल्प में तेता है, उसके टुकंड़-टुकड़े करके 
उन्हं हवा में फक देता है । फिर इन टको का समाकलन (11618110) करता 
टं श्रौर उनकी गति का दितरण कर देता ह 2 


एक सुन्दर दिनर्मने देखा कि स्पेन्सर कै दर्णन मे काल कौ कोई उपयो- 
गिता नहीं है, काल कुच नहीं करता । परन्तु मने स्वयं को कहा, कि काल 
कौ ्रपनी सत्ता । क्या काल का श्रस्तित्व वस्तुग्रोंमें ्रनियति (1710८ 
{61111810} को सिद्ध नहीं करता है ?2"":1 


५ 


कुछ समय के लिये “वगसां कहता है,” म उस कालात्माके देन में लीन 
व य॒ 21 
ट गया । "~ग 


विकासवादी दर्गनों की मृख्य कमजोरी यह दहै किवे यन््रवाद श्रौर्‌ नियति- 
वादको दृष्टिसे सोचते । उनके म्रनुसार कारणसे ही कार्य का निगमन करना 
चाहिये । उनकी कल्पना में भविष्य वर्तमानमें दिया हृग्रा होता दहै श्र्थाति सम्पूणं 
विश्व का इतिहास श्रपने सुक्ष्म से सुक्ष्म खूप में भ्रादिमधुधकौ दणामें उसी 
प्रकार परिगणानीय था जिस प्रकार कि श्राज हम सूयं प्रौर चन्द्रक ग्रहण के बारे 
मे करते हैँ 12 

भौतिक विन्नान ्रौर रसायन विज्ञान भावी प्रवस्थाग्रों कौ गगाना करते हैँ । 
उनके ्रनुसारं प्रनेकता कुं निश्च्ति उकादयो का समरहदै। वे नये ल्पों को पूर 
स्थित सामग्री की पुनव्यंवस्थाके रूपमे देवते हैँ श्र्थात्‌ केवल परसाणात्मक भिन्नता 
से ही नये गुणों का प्रादुर्मावि मानते हँ । यह एक प्रकार का सत्कायवाद दहै । वर्गतां 
इस धारणा को ्रस्दीकार करता ्रर नये रूषपोंकी श्रपूवतःवादी या नवीनंता- 
वादी विकास दर्णन से व्याख्या करता है । उसके म्रनुसार “सच्चा विकास नये रूपों 
के प्रादुर्मावमे है, जिनकानतो पूर्व्ञान दै ग्नौ नपू्वज्ञान हो सकता है 1.28 
इसकी श्रवस्थायें एक दूसरे नें श्रान्तरिक विकाससे निरन्तर प्रविष्ट होती रहती है 
जवक्रि सत्कायवादी धारणाम केवलपवं सामग्री कौ स्थिति मेही परिवर्तन होता 


20. वर्गसां : सुजनात्मक विकास, प्‌. 385. (47/7८ 1011700, 48 दा111137, 
1911. 

21. सृजनात्मक्र मनस, प्‌. 1{0%-110 

21. (अ) वही, प्र. 13 

22. वही, पृ. 108 

23. वही, पृष्ठ 22 
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दै भ्र्थात्‌ उसपरकाल काकोई प्रभाव नहीं पडता । ब्भ॑सां के ग्रनुसार सच्चे 
विकासमेंकाल से भारी श्रन्तर पड़ जाता ह । जगत के विकास मे नवीनता के 
पादुभि को विज्ञान नहीं समभा सकता । केवल काल ही नवीनता की व्याख्या 
कर सकता है । 


निवतिवादियों के विरुद्ध बगेसा वस्तुग्रों मे भ्रनियति (1णतललागा्शधठा) 
का तत्व देखता है । उसका यह्‌ श्राक्षेप है कि जिन दाशेनिकों ने स्वतन्त्र संकल्प को 
मान्यता दी उन्ठोने भीडसे दोयादोसे श्रधिक विकल्पो के बीच साधारणा चयन 
बना दिवा । इसके विपरीत वसां का कहना हैकिवे काये जिनके बारेमे हम 
निश्चित हं कि हम कल करने वलि है, हम प्राज नहीं जान सकते कि कल उन्हे 
करते समयहम क्या सोचेगे याश्ननुभव करेगे ।:4 एक कलाकार की पणं ऊति के वारे 
मँ उसको पहले से ही ज्ञान नहीं हो सक्ता । एक गायक किसी रागको बनाते की 
क्रियाके पूणं होने से पहले उसे उस रूप मे नहीं जान सकता 5 यही बात कविता श्रौर 
ग्न्य साहित्यिक रचनाभ्रों पर भीलगू होती है। सामाजिक विकास के इतिहास से 
स्पष्ट है क्रि ्राधुनिक प्रजातन्त्र की पूर्वेदृष्टि शताब्दियों पहले नहीं हो सकती थी । 
हालांकि मानवता उस दिशा की तरफ गतिणील थी, परन्तु इस प्रगति की दिशा 
ग्रन्य दिशाग्रों को श्रपेक्षा अधिक स्पष्ट नहीं थी । वस्तुतः उस सभय उसका 
ग्रस्तित्व ही नहीं था, क्योकि उसकी रचना उस विचारधारा (10श्णला।) ने 
स्वयं ही की 10 


उपयुक्त उदाहरण नियतिवाद कौ प्रालोचना मे दिये गथे ह रौर इतिटास- 
वादी देनो परमभीलागू होते रँ। ये विश्वविकास की प्रक्रिया मे श्रतियत्िवाद कौ 
पुष्टि करना चाहते ह । श्राने वाले कल की कला, सभ्यता ओर्‌ साहित्य कै बारेमे 
ग्राज भविष्यवाणी नहीं की जा सकती ।27 सत्ता हर क्षण प्रपने अ।पक्रो बनाती ज 
रहीदैया मिटाती जा रही है परन्तु किसी भी समय पूणो रूपसे बनी बनायी नहीं 
होती । 


वगसां कौ शिकायत है कि पूवं दाशंनिकों ने काल की महत्ताकी ग्रवहेलना 
कर भारी भूल को । उसने हमारे साक्षात्‌ अ्ननुभवके काल श्रौर्‌ म्राधुनिक विज्ञान में 
प्रचलित कालक धारणामें मेद किया। विज्ञान काकालतो घड़यों का समय 
है जो दिक्‌ मेँ स्थित बस्तुश्रों के कुछ सम्बन्धं को बतलाता है । परन्तु हमारे यथाथ. 
काल या कालात्माके भ्रनुभवके कालका विज्ञान के काल से कोई सम्बन्ध नहीं है। 


24. वही, पृ. 19 

25. वही, पृ. 22 | 
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24. बही, पृ. 22 
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यथाथं काल गणितीय परिधि से परे दै ।28 जव हम घड़ीके काल की बात करते टं 
तो हम कालात्माके वारे मे विचार नहींकरते वल्कि कालात्मा को मापने का 
सोचते र्हं ।29 हमारा मानसिक जीवन देण-गून्यदहै। हमारी चेतना में यथाथ 
कालात्म का प्रनुभवदहोतादै जो क्रि एक अ्रविभाज्य तिरन्तरता प्रौर सुजनात्मक 
प्रक्रिया है । 

कालात्मा भूत के उस निरन्तरः प्रवाहुकानामदहै जौ भविष्य को कूतरता 

हुग्रा बढृतादहै प्रर श्रग्रसरहोनेके साथ उभरताया फलता चला जाता है । 
पूरा श्रतीत वतमानमें समाजातादहैग्रौर वहां यथाथंखूपमें गतिशील रहता टै 1५1 
कालात्माका प्रथ किग्नतीत बना रहता ग्रौर वह किसीलकूपमें भी विलुप्त 
नहीं होता है । यह्‌ काल प्रतिवत्यं नहीं । वर्गसां ्रपने ग्रन्तंजीवनमें एेसी शुद्ध 
निरन्तरता को प्राप्त करनेका दावा करतादहैजोन एकतादहै न श्रनेकता श्रौरजो 
हमारे बोध के किन्हीं वर्गो मे समा नहीं सकती 12 परिवर्तन के मध्य कालात्मा या 
प्रान्तरिक निरन्तरता के ्रनुभव वरगंसां सुजनात्मकता कौ व्याख्या करतार श्रोर 
स्वतन्त्रता कौ धारणा को बलपूर्वंक मान्यता देने का प्रयत्न करतादहै। 

“मै देखता हूं कि निरन्तर मँ परिवततंनशील हूं : संवेदना, भावनां, संकल्प 
की प्रक्रियायें श्रौर विचार एककेवाद एक श्राते रहते हैँ ग्रौर उनमें से प्रत्येक निरन्तर 
बदलता रहता है“ “““““ ५9 ह्म विना मिटे बदलते है । "3 “एक चैतन्य सत्ता 
के लिये होने काम्रर्थंहै बदलना या परिवतति होना । परिवत्तित होना परिपक्व 
होना है, परिपक्व होना श्रपने ग्रापका निरन्तर सृजन करते जानादै ) 


जड पदाथ श्रौर स्मृति 


वर्गसां की काल की धारणा उसकी स्मृति की धारणा के साथ सम्बद्ध) 
प्ाधुनिक मनोविज्ञान श्रौर विकासवादसे उसने सीखा कि जड़ श्रौर मनम्‌ के 
सम्बन्ध का चिरकाल सम्मानित प्रष्न तब तक हल नहीं हो सकता जब तक कि हम 
स्मृति पर विशेष ध्यान नहींदे। वह्‌ इस समस्याका ग्रनोखा हल प्रस्तुत करता 


ठे । 


` वह दो प्रकार कीस्मृतिमें भेद करता । पहला जीवकं शरीर की जमी 
टईं श्रादतें ह जो गत्यात्मक यान्त्िकता कटी जा सकती हैँ । दूसरे रूपमे स्मृति जो 


28. वही, पृ. 10 

¬: “वही, १.1 

30. सृजनात्मक विकास, पृ. 3 
31. सृजनात्मक विकास, पृ. 1 
32. सृजनात्मक मनस, पृ. 12 
33. सजनात्मके विकास, प्रू. 2 
34. वही, प्र. 8 
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कि केवल मानवमेंहीरै, कालमें घटित सभी धटनाभ्रोके स्वतत्र अनुस्मरणमें 
दे । | 

वर्गसां के अ्रनुसार हमारे अन्दर स्मृति नाम की कोई विशेष शक्ति 
(12011) नही है जिसका कायं अ्रतीत को वतंमान में उड़ेलने के लिये इकट्ठा 
करना है । ्रतीत तो चंतन्य के अ्रथक विकास में स्वतः ही श्रपने भ्रापक्रो बनाये 
रखता है। चेतन्य का भ्रथंदही स्मृति टे । यह कालात्मा का वाहन है। कालतो 
एकत्रीकरण दै जो श्रतीत रौर वतमान की एकता को सदा नये ्रनुभवोके साथ 
एकत्रित करता हूग्रा आ्रागे बढता जाता है जिस प्रकार किं बफं की गेद लुढ्कते- 
लुढ्‌कते बड़ी होती जती दहै । 


सम्पूणं प्रतीत हमारी स्मृति मे वना रहता है । परन्तु मस्तिऽक इन स्मृतियो 
कोफोटोयादटेप रिकाडंकी तरह संग्रह नहीं करता है । सच्ची स्मृति मस्तिष्क 
का कायं नही है। मस्तिष्क तो केवल शरीर का एक भ्रवयवहै। वहु चेतनाया बोध है 
को पैदा नहीं करताहे। यह तो केवल शरीर की गत्यात्मक यात्रिक ्रादतों का भण्डार 
दे, न कि स्मृतियों का ।% जेविक विकास की योजना में जिस प्रकार पाचन के 
लिये पेट का होना जरूरी नहीहै उसी प्रकार बोधके लिये मस्तिष्क का होना 
श्रावश्यक नहीं है 191 

भस्तिष्क वह बिन्दु है जहां चंतन्य या कालात्मा का जडया शरीर मे प्रवेश 
टोता दै । मस्तिष्क एकं रूपान्तरता की तरह कायं करता है । वह्‌ चैतन्य के दबाव 
को उस हद तक कन कर देता है जितना मस्तिष्क फेल सकता है । 

"मस्तिष्क का कायं ्रतीतमे से चयन करना, उसे कम करना, सरल 
करना श्रौर उपयोग करनादहै, नकि इकट्ठा करके रखना । "ॐ 

स्मृति की तथाकथित भूलं वास्तव मे भ्रतीत को सक्रिय बनाने की दिशामें 
मस्तिष्क की श्रसफलताये हैँ । मस्तिष्क याद करने का नही, बल्कि भूलने के लिये 
एक बड़ा उपयोगी यन्त्र है ।% 


35. सजनात्मक मनस, प्र. 181 
36. बर्ग॑सां : मनस-शक्ति, पृ. 247. 0{714-271८121 ; 08671118 & (0. [.01607), 


1920. | 
37. “पाचन के लियेपेटया कोई विशेषश्रगोका होना ग्रावश्यक नहीं है । एमिबा भौ पाचन करता 
ह हालांकि वह्‌ तो एक श्रभिन्न जीवं द्रव्यहीहै। निःसन्देह मानव में चेतना मस्तिष्क के 


साथ सम्बन्धित है, परन्तु इसका यह्‌ रथं नहींहै कि चेतना के लिए मस्तिष्क परमावश्यक 
है। ज्योंज्यों हम पशु जगतके नीचे केस्तरों की तरफ जाते, हम स्नायु केन््रोको 
ग्रधिकाधिक सरल ओर एक दूसरेसे भ्रलग पातेर, ओ्रौरभन्त मेवे जीव के सामान्यं 
पिण्ड में श्रभिन्नसरूपसे एक होफर लृप्त हो जाते हैँ । वही, षृ. 1 

38. सजनात्मक मनस, पृ. 182 

9. वहा, १०। 
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वगेसां ते पशु की चेतना ग्रौर मानव चेतनामे गहरा भेद किया} पशु केवल 
कुं निश्चित कार्याको यन्त्रवत करते हैँ श्रौर उनसे भिन्न कायं म्दिहोतो कु 
क्षणकेलियेहीहोतादै। उसके कारागार कं द्रार खुलने के साथही साथ बन्दह्‌ 
जाते हँ । “० परन्तु मनुष्य मे संकल्प कौ स्वतचत्रतादै । मनुष्यकी यात्रिक व्याख्या 
करना एक भल दहै । मनुष्य का चंतन्य उतत शवला को तोडदेता टै । मनुष्य रौर 
केवल मनुष्य में ही वहु चेतना श्रपने श्रापको मुक्त कर पाती है।4 वर्गेसां मनुष्य 
को मूलतः एक भ्राध्यात्मिक सत्ताके ल्प मेंदेखतादहै। वह स्मृतिकोश्रात्मा का 
लक्षण बतलाता है । यदि ग्रात्माएक यथार्थताहैतो हम यहाँ, स्मृतिमें प्रायोगिक 
दृष्टि से, उसके सम्पकमं ग्रा सकते हैँ" 

इस प्रकार वगसां कीदृष्टिमें स्मृति की समस्या कोई मनोवज्ञानिक समस्या 
नहीं है । स्मृति उस चेतना कानामदहैजो श्राध्यात्मिक दहै श्रौर जिसको उसने काल, 
कालात्मा, परिवतन, परिणामिता श्रादि विभिन्न प्रत्ययो से समाया है 14: 

वुद्धि श्रौर प्रातिभ 

वगंसां ने प्रातिभज्ञान को दार्णनिक पद्धति में बहुत महत्व का स्थान दिया दहै) 
ग्न्य करई दार्णनिकोंने भी प्रातिभनान को महत्वपृणं स्थान दिया दै, परन्तु वग॑सां 
की धारणा उनसे कुलं भिनद । श्रन्य दार्शनिकों ने प्रायः प्रातिभ को बुद्धिके विरोधी 
कै रूपमेंही बतलाया है । उनके लिए प्रातिभ एक शाश्वत सत्ता की तत्कालं खोज 
है, परन्तु वसां के लिए, “इन सवसे श्रधिक् महत्वपूणो प्रएन सच्ची कालात्मा का 
ग्रनृभव है 1 सापेक्षसे निरपेक्न कीम्रोरबढृना कालके बाहर जाना नहीं टै । बल्कि 
इसके विपरीत, हमें कालात्मा में प्रवेश करके उसकी मुलता प्र्थात्‌ गतिशीलता कां 
पनः पकंडना है । 

विज्ञान या व्यावहारिक जीवनमें वुद्धि उपयोगी हो सकती टै परन्तु तत्व 
दर्शन में यह उपयोगी नहीं है । वुद्धि वस्तुश्रां को बाहर से जानती है, प्रातिम उनको 


भीतर से। 
"“तत्वविज्ञान वस्तुग्रों को बाहरसे ही जानकर सन्तुष्ट नहीं हो सकता वल्कि 


नि 


उनके भीतर प्रवेश करना चाहता हं । सत्ता को उसके पूरंत्व में ग्रात्मसात्‌ करने के 


लिये हमें प्रातिभ की प्रावश्यकता हं । '' 
वर्गृसां का यह दावा हं करि उसकी दार्शनिक धारणाएं उसे बुद्धि से नहीं बल्कि 


40. सृजनात्मक विकास, पृ. 264 
41. वही, पृ. 264 ग्रौर मनस णवित, पृ. 25 
42. ` व° रसेल : पाश्चात्य दशंन का इतिहास, प्र. 760 श्रौर मनस-शक्ति, पृ. 58-59 
43. संक्षेप में शुद्ध परिवतंन, सच्ची कालात्मा एक श्राध्यात्मिक वस्तुदै। सृजनात्मक मनस, 
पु. 37 
44. वही, पृ. 34 
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प्रातिमे से प्राप्त हुई हं ।* उत्तकी पद्धति वैज्ञानिक पद्धति से भिन्न हं । निगमन 
ग्रौर प्ागमन का विज्ञानो मे भ्रपना स्थान हे, परन्तु वे श्रन्तिम सत्ता को प्राप्त नहीं 
कर सकते । । 
प्रातिभ के द्वारा अपने अ्रापको विषयके भीतरलेजा रखना ही दाशेनिक 
प्रक्रिया हं । प्रातिभ वहे "सहानुभूति हः जिसके हारा हम वस्तुया विषय के भीत्तर 
जाकर उसमे जो श्रवणंनीय विशेषता ह, उससे एकरूप हो जति हे । "46 
"मानस के द्वारा मानस का सीधा दर्शन ही प्रातिभका प्रमुखं कायें है ।' 47 
प्रज्ञामे हः गुद्ध कालात्मा का अनुभव दाता है। “जो व्यक्ति रपे का 
द्रनुभव करने कौ साम्थयं नहीं रता उसे श्रन्यकहीसेभी यह्‌ प्राप्त नहीं हो 
सकता । 48 1४4 
यह्‌ एक अ्रनोला ्रनुभव हं, इसलिये बगेसां स्पष्ट कहता है कि को 
“प्रातिभ को सरल श्रौर रेखागरितीय परिभाषा के लिये भ्राग्रह॒ नहीं करे 149 
वास्तवमे यह्‌ परांश एक अदेश हे जो बगंसांकेद 
होता हं क्योकि बगेसां-का दर्णन उसको विशिष्ट व्यक्ति 
टोने कादावा करतादह्‌ं। 


व्यक्ति 
५.१२ परन्तु 
1 हर पहलू पर लाग्‌ 
गत प्रातिभ परं श्राधारितं 


म्रपती बात को सरल वनाने के लिये बगंसां यह आश्वासन देता हेरि 
इसमें कोई रहस्य नहींह्‌ । जिन लोगों ने साहित्यिक रचनाश्रो पर काम्‌ 0 ध 
जानते हं कि कु समय तक मागे स्पष्ट नहीं दिाई देता । परन्तु फिर 1११९ 
विषय को म्रपनेहाथमेलेलेतीहंश्नौर हमारे ज्ञान को गहरा श्रौर संघटित 
देती ह्‌ । तत्र शब्दों का बहाव शुरू हो जाता ह । विज्ञान कै महान्‌ भ्रःविए म 
सच्ची कला ्रौर तत्वदर्शन के पीछे प्रातिभही रहीहे। 0 

बरसां उन लोगों के विरुद्ध शिकायत करता हं जो इस प्रातिभ कौ प्रवि 
या सावेगिक स्थिति ही समभते हं । वह्‌ कहता हं “मेरी प्रातिभ चिन्तनं हे । 0 

यह प्रातिभानृव बुद्धिके राही समभाया जा सक्ताहै। यर प्रत्य 
कहीं ्रधिक ह परन्तु इसके संचारण के लिए वाहन के रूपमे इसे त्ययो का र 
करना पड़गा । “श्रातिभमसे हम विष्लेषण तक पहु च सक्ते है, परन्तु विश पा 
प्रातिभ तक नहीं ।' 51 ४6 


43. वही, पृ. 103 
46. वही पृ. 190 
47. वही, पृ. 48 
4५. "नवह; 
49. वही; पुं. 73 


30. वही, पृ. 103 
31. बही, पृ. 213 
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“प्रतिम की पहुंच कहं तक है 2" इस प्रए्न के उत्तर में बगेसां का यह 
कहना है कि “यह्‌ तो वही बता सकती है 1" परन्तु एक स्थान पर वह यह कहता 
है कि कालात्मा का श्रनुभव प्रधिकाधिक गहन होता जातादहै ग्रौर उसकी सीमा पर 
गाग्वतता मिलती है। यह्‌ केवल बौद्धिक शा्वतता ही नहीं जोकि मृत्यु को 
णाश्वतता है, वत्कि जीवन की शाण्वतता हं । “यह एक जीवित ग्रौर्‌ गतिमान 
णाए्वतता ह्‌ । "5 [{ 1ऽ 8 1४178 87 107 दला. 


सृजनात्मक विकास 


वगेसां द्वारा वुद्धि की ग्रालोचना व प्रातिभ की प्रशंसा तत्वदर्णन तक ही सीमित 
नहीं दहै। विज्ञान की कई धारणाश्नों की भी वह तीव्र भ्रालोचना करता दह्‌ । 
वह्‌ बार-बार यह्‌ कहता है कि वृद्धि जेविक विकास के रहस्य कोसममभनेमे ग्रसमथ 
है 1 सुजनात्मक विकासमें वह ग्रपनी तात्विक धघारणाग्रों को जीव विजान के 
साथ जोडनेका पूं प्रयास करता टै । उसके प्रनुसार जीवन एक्तिया प्राणात्मा 
(€ ४118] ) ही संप्रमु या परमतत्व दहै । इसको समभ्ना ही विकास को समभना 
है । यह शक्ति प्राचीन दार्शनिकों की चिरसत्ताक) तरहनहींहं । यह एक मूल 
णक्ति है, वस्तु नहीं । यह निरन्तर सुजन कीमांग दहै । इस प्रवृत्ति ने जविक पद्धार्था 
को किसी एक दिशामेंदही नहीं दकेला है । विभिन्न उपजातियां किसी एक पथ की 
कई ग्रवस्थाग्रों की प्रतीक नहींरहै। जीव व्रिक्रास का इतिहास इस मूल प्रवृत्ति के 
पृथक्करण की तीन स्पष्ट दिशार्ये बतलाता टैः -- वनस्पति कौ जडता, पशु पक्षियों 
की नैसगिक प्रवृत्तियां ग्रोर मानव में वुद्धि। इन तीनों पक्तियां मे ग्रपनी-ग्रपनी 
सीमाग्नों में यह प्राण शक्ति नाना रूपों का सुजन करतीदटहै। 

हम देखते हँ कि विकास की विल्कुल भिन्न दिशाश्नो मे प्राणियों में एक 
दूसरे के श्रनुरूपं इन्द्रियों ग्रौर प्रक्रियाग्रो का सृजन हूंश्रा है । जसे कई पौधे श्रौ 
पशुश्रों की जनन क्रियाए, ग्रौर दो बिल्कुल भिन्न जातियों-मोलक्स श्रौर रीढधारियों 
मं चक्षुटन्द्रिय होना। विकास कीदो स्वतन्त्र दिशाग्रो में ग्रस्य छोटी-दछोटी विविध- 
ताश्रों का एकसा ही परिणाम होना केवल प्राकस्मिकही कंसे हो सकता है 

उपजातियों के विकास, उनकी समानताग्रों व भिन्नताश्रो को विकासवादी 
वैज्ञानिक वातावरण से ग्रनुकरूलता, सांयोगिक विविधताग्नों का संग्रह व श्राकस्मिक 
परिवतेन के द्वारा सममाते हैँ । बगंसां जंविक विकासकी “वातावरण से श्रनुक्रूलता'' 
की धारणा को तीव्र म्रालोचना करता है । उसके प्रनुसार यह धारणा उपजातियों 


94; - वही पुः 31 

33. वही, पृ. 221 

54. सृजनात्मक विकास, पृ. 174 पृ. ><. 
53.* , वही, प, 68, 15 
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के उद्गम को समभानेमे ्रसमथे हुई है । ञ्नुकरुलता विकास की एकं आवश्यक 
ग्रवस्था प्रवश्य ह, परन्तु उसका कारण नहीं । सत्यतो यह है कि अ्रनुकूलता का 
सिद्धान्त विकास की प्रक्रिया के मोड या घुमावका ही वन कर्तारहै, न कि उसकी 
दिशाग्रों कीया स्वयं इस प्रक्रिया की व्याख्या 15 “'हूम एक क्षण के लिये भी इससे 
इन्कार नहींकरते कि वातावरण से भ्रनुकलता जैविक विकास की एकं ्रावश्यक 
णतं है । यह स्पष्ट है कि कोई उपजाति उस पर आरोपित जीवन कौ मूल भ्राव- 
ष्यक्रताग्रो के भ्रनुसार श्रपने ्रापको नहीं ढालने पर समाप्त हौ जायेगी 17 फिरभी 
यह्‌ श्रावश्यकता तो प्रारियो कौ उच्च दिशाभ्रों की श्रोर प्रगति कै बजाय जीवन को 
कुदं निश्चित रूपोंमे श्रवु होना ही सिद्ध करेगी । एक बिल्कुल निम्न कोटिका 
जीव भौ अ्रपने जीवन को बनाये रखने मे सफल होने के कारण, हमारी तरह ही, 
प्रपने जीवन को श्रावश्यकताश्रों से अ्रनुकूलता सिद्ध करता रहै । कुच प्राणी श्रपने 
ग्रादिम जीवावस्था के रूपमे ही हमे श्राज भी देखने मे ्राते हैँ । वे युगो पयन्त 
इसीरूपमे बने रहे । फिर जीवन शक्ति किसी एक निष्चित रूपमेही रुक क्योन 
गयी ? जहां कभी सम्भव था वह क्योन रुकी ? वह्‌ श्रागे क्यो बढती गयी ? इसका 
उत्तर तभी मिलेगा जब हम यह मानलेंकरि इसके पीठ एक एसी शक्ति है जो इसे 
ग्रधिक्राधिक निपुणता के लक्ष्य की तरफ भ्रधिकाधिक खतरा भलने को धकेलती 
रहती ह 1०९ 

('जेविक विकास वस्तुतः लाखों व्यक्तियों के हारा विभिन्न दिशाग्रो मे हुभ्रा 
दै, जिनमे से प्रत्येक एक चौराहे पर श्राकर समाप्त होती है । वहां से फिर नये-नये 
मोड़ लेती हृई भ्रपने पथ पर भ्रग्रसर होती रहती है 159 

प्रारा व जड तत्व 

जगंसां के लिए यह्‌ जीवन शक्ति केवल जेविक धारणा ही नहीं है । उसने 
उसे प्राणात्माका रूप देकर तत्व दणेन की धारणा बना दियारहै। जड़ तत्व के 
उद्गम को सममाते हुए वह उसे इस प्राणात्मा का गौण उत्पादन बतलाताहै। 
यहां प्राणात्मा श्रपने प्रत्यावर्तित रूपमे है। 

"जड़ पदाथ मूलतः प्राण शक्ति था। यह्‌ विश्व-प्राणात्मा, जीवन-शक्ति, 
चेतना या श्रतिचेतन्य सत्ता हैजो निरन्तर रूपसे बहती हुई एक तरंग है । जब 
यह पीचे मृड जाती हं. जव किसी श्रज्ञात कारण से उसके प्रवाह कौ दिशा उल्टी 
हो जाती टै तब परिणामतः वह प्रवाह होता है जिसे हम जड या भ्रचेतन पदाथ 
कट्ते हैँ । जड़ पदाथ यथाथ है, परन्तु यह व्युत्पादित है ग्रौर विनष्टहो रहादहै। 


56. सजनात्मकं विकास, पृ. 107-108 


94. -वंही,*¶.॥५। 
59. मनस-शक्ति, प्र. 18-19 
39. सृजनात्मक विकास, पृ. 56-57 
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टस तत्व ज्ञान को प्राण॒वाद याश्राध्यात्मिक ग्रहंतवाद कट्‌ सकते टै । जड़, जीवन 
या आत्मा उद्गम मे एक् है परन्तु मात्रा में भिन्न 160 परन्तु कदीं-कहीं वसां जड़ 
तत्व की स्वतंत्र सत्ताको भी मानतादहं। 

““सर्वं प्रथम जड़ पदार्थं के प्रतिरोव की कटिनाई पर विजय प्राप्त करना 
ग्रावश्यक हूश्रा । प्राणाशक्ति को ग्रपनी नस्ता के कारण इसमें सफलता मिली । 
उसने श्रपने श्रापको श्रतिसूक्ष्न श्रौर उत्तेजित करने वाला वना दिया । इस प्रकार 
जीवन शक्ति को जड़ तत्व कौ श्रादतों मे घुसना पड़ा ताक्रि वह्‌ उसे घौरे-धीर 
चुम्बकीय बनाकर दूसरी पटरी परलेश्राये 10 

"जीवन वह स्वतत्रता दहै जौ श्रावष्यकतामें प्रवेश करती है । यदि जड़तत्व 
स इस हद तक नियंत्रणता होती कि उसमे शिधिलीकरण के लिए कोई स्थानदहीन 
टो तो जीवन ्रसम्भव होता 1५४ 

वैज्ञानिक दुष्ट्कोणा कौ ग्रालोचना करते हृषु वह कहता कि यथाधेमें 
जिस प्रकार एक वक्र रेखा सरल रेाश्रों से मिलकर नटीं वन सकती, उसी प्रकार 
जीवनणक्ति भी भौतिकी रासायनिकी तत्वों से मिलकर नहीं वनी हं ।५ 

वर्मसां यह मानता दै कि किसी दिन भौतिकी व रासायनिक क मिल जल 
प्रयत्नो स जीवित द्रव्य से मिलता जुलता द्रव्य बताने मे सफलता मिलना कोई 
ग्रसम्भव बात नहीं लगती क्योकि जीवन शक्ति उततोजित करने की क्रिया से बहती 
है । जड़ तत्वमे ज्यों ही इतनी लचकताश्रार्ज [ती डे करि उसमें जीवन का प्रवेण हो 
सके त्योंदही जीवनशक्ति उस जड़ द्रव्य कौ पकड लेती है 164 श्र्थात्‌ जीवन शक्ति 
हर समय जड़ द्रव्य में प्रवेण करने को तयार रहती टै । 

ट्स प्रकार बर्गेसां इस विचारको मानता हरि जीवन शक्ति में जडत्व से 
श्रलग विद्यमान रहने की सामथ्यं दहै । जव वह्‌ कर्ता ह करि हमारे ग्रह्‌ पर जिस 
जीवन शक्ति का विकास. हृश्रा दै वह वस्तुतः जड़ तत्व के साथ संलग्न है, तो यह्‌ 
स्पष्टहै कि पृथ्वी के बाहर विना जड़ द्रव्य से संलग्न हए भी प्राण शाक्त की सत्ता 
हो सकती है । - 


60. उद्धृत दवारा जी. श्रार. डोडसन : वगेसा श्रौ र श्राधुनिक भावना, पू. 60 0. २. 70007 : 
5९&5071 474 (112 11046 (50771, 1.171058 21695, 1914. 


61. सृजनात्मक विकास, पृ. 103-104 # 
62. मनस शक्ति, पृ. 13 

63. सूृजनात्मक विकास, पृ. 33 

64. मनस शक्ति, पृ. 20-21 

65. सजनात्मक विकास, पृ. 239 

66. वही, पृ. 269-11 
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जीवन शक्ति का विस्फोटदो बातोंपर निर्भरह (1) ऊर्जा का क्रमिक 
पग्र; रौर (2) इस ऊर्जाके प्रनियत दिशाश्रों मे प्रवाह के लिये मां बनाना । 
यहद्विपरिणाम हमारी पृथ्वी पर एक विशेष तरीके से सम्भव ट्भ्रा है । परन्तु यही 
परिराम बिल्कुल भिन्न साघनोंसे भी प्राप्त हो सकता थां । 





[कः 


यह्‌ प्रावेश्यक नहींथा कि जीवन शक्ति कावेन के कार्बोनिक अम्ल पर ही 
प्रपनी पसन्द निस्वित करती । यह सम्भवरहै कि जीवन शक्ति बिल्कुल भिन्न बाह्य 
र्पले सक्ती थी श्रौरजो हमे ज्ञात है उनसे बिल्कुल भिन्न-भिन्त आकारो की 
रचना कर सक्ती थी । श्रन्य रासायनिक ्राधार से अन्य भोतिक अ्रवस्थाग्रोमे, 
प्ररणातो वही रहती परन्तु प्रगति करते समय यह्‌ बिल्कुल भिन्न रूपों मे विभक्त 
टो जाती ।'"५6 
विकास व प्रगति 


जीव विज्ञान की विशेष रुचि जीवन रक्षा के लिये संघं करने की प्रवृत्ति से 
रदी दै । बगंसां को इस पहलू मे विशेष रुचि नही है । वह विकासं की प्रक्रियामें 
सृ जनात्मकता या नवीनता को विशेष महत्व देता दे । उसके अनुसार विकासवाद, 
य॑त्रवाद व प्रयीजनवाद की परिघिसे बाहर है। यंत्रवाद की मूल धारा ्रतीत व 
भविष्य को वतमान के गरनीय प्रक्रिया के रूपमे देखती हे । अर्थात्‌ सब कुछ पूर्व 
प्रदत्त टं (1 ऽ हाण्ला) । किसी भी प्रकार की नवीनता सम्भव नहीं है। 
“भविष्य के द्वार बन्द हँ ।`' इसके विपरीत बर्गसां की मान्यता हे कि भविष्य केदार 
सुल दँ । स्वतंत्रता को भ्रसीमित क्षेत्र प्राप्त है। 

इसी तरह ब्रगंसां प्रयोजनवाद या चरम हेतुवाद की भी श्रालोचना करतां 
है । चरम हेतुवाद को कारणता में लक्ष्य पूवं निश्चित होता है व उसको प्राप्त करने 
वाली सम्पूर्णं प्रक्रिया पूठ नियोजित पथपरही चल सकती दे। इसमे भी वही 
दोपदटै : ˆसब कुच पूवं निष्चितदहै। इस दृष्टिसे चरम हेतुवाद केवल उल्टा हश्रा 
यत्रवाददहीदहै 1५7“ चरम हेतुवाद की धारणा जीवन शक्ति के पहलुग्रो को समने 
के लिये श्रपर्याप्ति ह । 6५8 | 

इन दोनों धारणाग्रो के विरुद्ध बगंसां की दृष्टि में विकास में सच्ची सृजना- 
त्मकता हे । | | 

मूल प्र रक शक्ति सामान्य है । “समरूपता तो पीछे है नकि ्रागे । यह्‌ 
केवल धकेलने वाली शक्ति की एकरूपता के कारणा हेन कि किसी सामान्य लक्ष्य . 
करे कारणा । 9 यन्त्रवाद या हेतुवाद की घारणाभ्रों पर तो जैविक विकास केवल 


67. वही. प. 41 
68. वही, पृ. 236 
69. वही, पृ. 53-54 
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एक दिशा ही ले सकता दै । पर हम देखते हँ कि जंदिक विकास वस्तुतः विभिन्न 
दिशा्नों में हृश्रा ह व प्रत्यन्त भिन्न जीवोँमेंमी हमें एकसी इन्द्रियां दे ने मे ्राती 
है । जीव विकास की व्रिमिन्न दिशाग्रों में भिन्न साधनोंस मो प्राणश क्ति ने एक 
से फल दिये हैँ 170 

जीव विकास का इतिहास प्राण शक्ति के साहसी काये, उसकी सफलताश्रो 
व विफलताश्रों की कट्ानी दहै । जीव विक्रास की गतिकेव्रल प्रगति ही नदीं वरतलाती 
करई वार हम एक विराम-काल (}4871८1£ {17116} देखते ह व प्रायः प्रत्यावतन मौ 
देखते हँ 171 मोलक्स, मचछछलि्ये व रंगने वाले जन्तु मनुष्य वनने के पध पर नहीं 
चल रहे । वेतो कई युगो पहले टी जैविक पेडकेतनेसे ग्रपनी अलग-श्रनग 
दिशाले चुके व श्रव कभी लौटकर उस स्थिति को नहीं प्राप्न कर सक्ते । 

यदि प्रगति का तात्पर्य प्रथम प्रेरणासे नियंत्रित एक सामान्य दिणामं 
वदना है तो निःसन्देह प्रगति हुई दै । परन्तु यह प्रगति जेविक विकास कौ केवल दा 


या तीन बड़ी शाखाग्रं में हर्दे "^" "य १" "क ट्न शाखाग्रं के वीच मं 
ग्रनेक दोरे-छोटे मार्गो की भीड़ दहै जिसमे श्रवरुद्ता, ग्रधःपतन प्रादि भी दिखाई 
देते है 1 


विकासकी प्रक्रिया मे जीवन शक्ति की एकता उसके मूल या प्रथम घकैलने 
की शक्ति की एकता क अ्रातरिक्त ग्रौर कुं नहींदं। 


धमं श्रौर नतिकता 

वर्गसां प्रायः जीवन शक्ति, चैतन्य श्रौर श्रतिचंतन्य कौ प्य॒िवाचौ 
शब्दों की तरह काभ में लेता है । वह जीवन शक्ति कौ ईश्वर कां रूप वरतलातादट। 
वह श्रद्रंतवाद श्रौर सर्वेश्वरवाद के ईश्वर को प्रस्वीकार करता दै, क्योकि "सम्पूण 
सत्ता को ईष्वर यें केन्द्रित करने के पश्चात्‌ ईश्वर से जगत्‌ श्रौर शाश्वतता स कालं 
तक बदृना उनके लिए कठिन है । 

बगेसां के श्रनुसार ईश्वर एक ठेसा केन्द्र है जहां से जगत निर्माण को 
ग्ग्तिकरीड़ा शुरू होती है श्रौर जो श्रग्निवाण ्ुटते दै वे श्रलग-श्रलग जगत बन जाते 
है । “ग्रह केन्द्र कोई वस्तु नहीं दै यह तो केवल चछटने की निरन्तरता हे ।' इस 
परिभाषा के ्रनुरूप “ईष्वर मे कोई बनी बनाई वस्तु नहीं, वह्‌ तो जीवन, कमं 


ग्रोर स्वत॒त्रता कौ निरन्तरता है 1 12७०9०७9 “174 
10 वही, ५ 57-58 

71. वही, पृ. 109 

12. वही, पृ. 109 

19. + वदी १.३2 

74. वही, पृ. 262 
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“भ ईश्वर को एक एेसेस्त्रोत के रूपमे बतलाता ह जंहा से उसके 
स्वतंत्र प्रयास के फलस्वरूप प्रवृत्तियां या तरंगे निकलती हैँ, जिनमे से प्रत्येक एक 
जगत बनादेतीटै। 

उपरोक्त विवरणमसे वगेसां की ईश्वर की धारणा का स्पष्ट भ्रथं करना 
प्रत्यन्त कट्नि दै । ईश्वर न तो सवज्ञानी है, न सवंशक्तिमान । फिर भी उसे सृष्टा 
श्रार स्वतचत्र बताया गया दहै । यद्यपि वसां प्रयोजनवादको भ्रस्वीकार करता, 
फिर भी वह इस पृथ्वी पर मानव जाति के विकासमे ईश्वरकी रुचिकी बात 
करतादै। सन्‌ 1912 में श्रपने दाशेनिक ग्रन्थों का मूल्यांकन करते हुए वह॒ अपने 
एक मित्र को लिखतादहै कि : 

काल श्रौर स्वतंत्र संकत्पके तकं स्वतंत्र संकल्पके तथ्य को प्रकाश में 
लाते है, जड़ पदाथ श्रौर स्मृति स्रात्मा की श्राध्यात्मिकताको समकाते है, एेसी 
मेरी आणा है, सृजनात्मक विकास सुजन (नवीनता) के तथ्य को बतलाता है । इन 
सवसे ईश्वर का विचार प्रकट होतादहै जो सृष्टा भ्रौर स्वतत्र हं, जड़ तत्व श्रौर 
जीवन शक्ति दोनों का जनक हँ, जिसके सृजनात्मक प्रयत्न जीवन क्षेत्र मे जातियों 
के विकास म्रौर मानव व्यक्तित्वों को बनाने के लिए चलते रहते है। इस धारणा 
के परिणामस्वरूप सभी श्रद्रतवाद श्रौर सवेश्वरवाद का खंडन हो जाता है 178 


प्रव बगेसां ईसाई विचारो के ्रधिक निकट भ्राता दिखाई देता है । उस पर 
ईसाई सन्तो का गहरा प्रभावे हालांकि वह मानतादहं कि सभी धर्मो में मूलभूत 
एकता ह, फिर भी वह्‌ ईसाई सन्तों से उच्चतर स्थान देता हे । 


सन्‌ 1932 मे बगेसां ने म्रपना श्नन्तिम प्रसिद्ध ग्रन्भ धमं रौर नैतिकता के 
दो स्रोत प्रकाशित किया । श्रव वह्‌ ्रत्यन्त धामिकं प्रवृत्ति वाला हो गया श्रौर 
ईश्वर कोप्रमश्रौरप्रमका विषय मानने लगा। वह विकास कौ प्रक्रिया मे एक 
देविक प्रयोजन भी देखने लगा । उसके अ्नुसार प्रकृति मे मानव का विकास ईश्वर 
को इस इच्छाको पूतिदहै कि “ईश्वर श्रपने श्रलावा एेसे व्यक्तियों को चाहताहैि जो 
उसकेप्रमके योग्यपातच्रहो। 

घमं ्रौर नतिकता के विषयों में बर्गसां दो प्रकार काथेद करता; 
(1) श्रचल धर्मों (५०86५ पल]शं0ा5§) की स्थिर नंतिकता (51810 10181119 } 
ग्रौर (2) सन्तो कौ गतिशील या खुली नेतिकता (€ 71018115} । सामाजिक 
नतिकतामे हमेशा स्थिरता की मांग रही है । यह्‌ स्वतन्त्र व्यक्तियों पर सामूहिक 
इच्छा के दवावसे लादी जाती दहै । सामाजिक जीवन कुद निश्चित श्रादतों या 
परम्पराग्रों की समष्टि बन जाता है। इससे सामाजिक एकता बनाये रखने में 


13. उद्धुत द्वारा रीञान : बीसवीं शताब्दी के विचारक, पु. 22-23 41. 1९. २४६ : 77€ 
{71/71/7९10 (<1117] 7 17171/८९1"5, 108 ७०३6, पिल ४07६, 1967. 
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सहायता मिलती है । कल्पित कथाएं, घा्मिक क्रिव्रा्ये ईष्वर, कौ धारगाग्रादि सं 

उन्हं शक्ति प्रदान होती दै । दूसरी तरक महान सन्तोका धमंग्रौर रौतिक्रतादहै। 
वे सच्चे धमकामूलतत्वदेते टँ श्रौर हमारी श्रात्माको उपर उठते । सच्चे 
घामिक जीवन में उनका प्राचरण वहत महत्व रखता है-वह्‌ जातीय या राष्ट्रीय 
स्वार्थोँसे परे है-वह्‌ सम्पूणं मानव जातके लिएदहै। 


श्रालोचना 


द्रव्य व परिवर्तन की परम्परागत धारणाग्रों का खण्डन करते हए व नित्य 
परिणामिता को नित्य सत्ता से उच्च कोटिकास्थान देते हए वगंसां श्रविकता को 
चला जाता है । वह इन विचारों को स्पष्टतया समानेमे श्रसफल हश्रादै। यदि 
शुद्ध परिवर्तन ही यथा्थदहै, च्र्घति देसी कोद वत्तु नदींदहैजो वबदलतीदै, तो 
विकास की वात करने काकोई श्रथ ही नहीं रहता । इस पर टिप्पणी करते हुष्‌ 
रसेल कटता है कि वर्गसां के दशंन में वध्राधमें कोई ग्रलग-ग्रलग ठोस वस्तुप्रोंकी 
सत्ता नहीं है । केवल एक श्रनन्त परिणामिता का भरना है, जिसर्भे नि्सत्ता 
परिणामित होती रहती है श्रौर यह्‌ निःसत्ता पुनः निःसत्ता मे परिणामित होती 
रहती ह ॥ 

द्धि की श्रालोचना मे. भी वगसां बहुत दूर चला गया । वह्‌ श्रपने 
प्रतिभन्ञानके बारेमे विश्वस्त दै श्नौर उसे विश्वास क्रि यदि प्रनयं लोगभी 
उसकी विधिको श्रपनायें तो उन्हं वसा ही श्रनुमव होगा । कालिगवुड इसे 
“प्रनोगत श्रादशंवादः का- एक नया रूप बतलाता है 177 स्मटूष के प्रनूसार- “यह्‌ 
मनोगत श्रादर्शवाद का सर्वाधिक भयानक रूप है 175 वर्गसां श्रपनी घारणाश्रां की 
वौद्धिक श्रालोचना को महत्व नहीं देता । वह उन्हें केवल प्रज्ञान को उपज वतारङूर 
उनकी श्रवहेलना करता है । इसलिये केवल श्रन्य प्रकार को प्रातिभदही बभ्सां कौ 
धारणागश्नों का सामना कर सकती दहै 1 परन्तु साधारण बुद्धि वाले मनुष्य कै लिये 
प्रातिभों के परस्पर विरोधी दावों पर निय देना कसठ्निदटै। 

जड़ तत्वके उद्गम की श्रपनी धारणाके लिये बरगवां कोई तक प्रस्तुत 
नहीं करता । जीवन शक्ति के बहाव कै प्रत्यावतेन का परिणाम जड़तत्वं बतलाया 
गया है। यह बहाव में रुकावट होने के कारण होतादहे। परन्तु विना किसी चीज 
के द्वारा रुकावट डाले कोई रुकावट नहींहो सकती। तब फिर वह्‌ रुकावट 


76. पाण्चाव्य दर्शत का इतिहास, पु. 822. 7510141 0 ९51९7 /11/050061, 
^11९71 & 1117, 1.01001, 1955 €त11011. 

77. प्रकृति पर विचार. पृ. 139 7/८ 744 ९ 2४/1९, 07070, 1949. 

78. पृणंतावाद, ग्रौर विकासवाद, पृ. 95 07577 श्रव 1011707, = 26711187, 
{.011001, 1926. 
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डालने वाली सत्ता कौनसी है ? जीवन शक्ति श्रपने श्रापका किस प्रकार विरोध कर 
सक्तं) है ? 

वंजञानिंक जीवन शक्तिके लिये भौतिक आधार दूने दै इनमेसे कुं का 
विश्वासदैफरि कभीन कभी जीव विज्ञान का स्थान भौतिकीनले लेगी । परन्तु इसके 
विपरीत भौतिक जगत के लिये एकं जंविक आधार देकर बर्गसां श्राणा करतार कि 
भोतिकी ब्रन्ततः जीव विज्ञान बन जायगी । जेविक विकास का इतिहास बतलाता 
ठे कि विकास की प्रक्रिया मे जीवन शक्ति बहुत देरसे प्रकट हुई है श्रौर वह भी 
जगत्‌ के एक बहुत हौ छोटे कोने मे. व कुं विशिष्ट भ्रवस्थाभ्रों मे । वह्‌ सम्पूरां जगत्‌ 
को एक जेविक धारणा से मापता है। इस कारण उसका दशन आंशिक या 
एकांगी है । 

वर्गसां एक कवि की तरह लिखता है। उसकी रचनां में अलकारों की 
बहुलता हे जो केवल प्रस्पष्टता को बढ़ाते हैँ । जीवन शक्ति को समाने के लिये 
चगसां कई प्रकार की श्रालंकारिक उपमाणएंदेता है। जैसे-जीवन शक्ति एकर बमदहै 
{जिसके फटने से प्रनेक बम निकलते दँ । यह एक पुलिन्दे की तरह ठै, यह्‌ एक 
उवलते हुए पानी के कुण्ड की तरह है, यह एक विशाल लहर की तरह्‌ है, यद एकं 
वहेत वड़ो फौज कौ तरह है, यह गलियों के मोड़ पर घुमावलेने वाली वायुहै 129 
प्रौर इन सबसे प्रधिक बेतुकी उपमा वह यह्‌ देता है कि यह एक पुस्तक कौ तरह 
टै जो एक नये संस्करणाकी श्रोर प्रगति करती हई हजारो बार हजारों कापियों जे 
पूनमुद्रित होती हं 1 बगंसां की रचनाश्रों मे कवि की कल्पनाग्रों का संवेगिक 
प्रद्णन बहुत श्रधिक है जिसके कारण कई दार्शनिकों श्रौर वैज्ञानिको ने उसकी तीतर 
प्रालोचना को हं। उदाहरण के लिए-हक्सेल : वास्तव में ये कोई व्यास्याएं नहीं है 
ये तो केवल श्रज्ञान का प्रकाशन है । एेसा कहना कि प्राणियों का विकास किसी 
प्राणात्मा के कारण होता है, वसी ही बात होगी जैसे कोई यह्‌ 
कटै कि इजन एक इ'जनात्मा (दाशा [०्व्गाजगा() के कारण दडता 


भकेवी “जहां तक सृजनात्मक विकास का सम्बंध बगंसां की रचनाएंनतो 
दर्णन हैन विज्ञान है ।'*5 

प्राण॒णक्ति का कोई लक्ष्य नहीं है । यह्‌ भीतर प्रर बाहर अरन्य किसी वस्तु 
से पथ प्रदर्शन को जरूरत नहीं रखती । यह तो केवल एक शक्ति है जिसका मूल 


19. सृजनात्मक विकास, पर. 103, 104,260,261,280,54,286. 

80. वही, पृ. 243-244 

81. ब्राघुनिक जगत में मानव, पू. 150 2447 (7 1/८ 11०461/ 70, 11611167 
80००1८5 1951. 

82. विकास के सिद्धान्तः पृ. 254 गन्‌ द्वारा वर्गेसां श्रौर उसका दशन, पृ, 138 मे उद्धृत 
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स्वभाव प्रवाहित होता है । परन्तु यदि गली के मोड़ की हवा की उपमा कौ गम्भीरता 
से लिया जाय, तो हमे फिर नियतिवाद पर लौट ्राना होगा। 

वर्गसां श्रपनी उपमाश्नों के स्वतः विरोधी होने के परिणाम पर विचारी 
नहीं करता । श्रात्माश्रों के बारेमे वह लिखता: ग्रात्माग्रों का निरन्तर सृजन 
होता जा रहार, जो फिर भी एक श्र्थं में पहले से विद्यमान है-- 

इसी प्रकार ईश्वर का विचार उसके दर्णन में जवरदस्ती घुसेडा गयाटे)। 
उसकी पहले की रचनाश्रों मे ईश्वर में प्राणणक्तिके गणर्दै, उसके पीयेकी 
रचनाग्रों में वह्‌ ईसाई धमं का ईष्वर बन जातादै। 

यद्यपि बर्ग॑सां यंत्रवाद श्रौर प्रयोजनवाद दोनों की तीव्र श्रालोचना करतादहै, 
फिर भी वह कहता है कि उसका दर्शेन यंत्रवाद की श्रपक्षा प्रयोजनवाद्‌ के अ्रधिक 
निकट है। | 


बगसां श्रौर श्राधुनिक विकासवाद 


वर्ग॑सां जीवन शक्त के श्रह्रौत में विश्वास करता टै । इसलिए जीवन शक्ति 
के उदगम की समस्या उसके लिए कोई श्रथ नहीं रखती । उसके उत्तरवर्ती 
दा्गनिकों ने जीवन शवित के श्रद्रत ग्रौर उसके साथहौी साथ बगसां के सम्पूर्ण 
सुष्टि विज्ञान को भी त्याग दिया । श्राने वाले विकासवादी दर्शनों में प्रातिभ की 
परपक्षा वुद्धि श्रौर विज्ञान का प्रधिक महत्वपूर्ण योगदान रहा | 


वर्गसां की परिवर्तन श्रीर परिणामिता कौ धारणा जोश के साथ एक बड़े 
ही श्राकषंक साहित्यिक रूप म रखी गई । कई विचारकों का एेसा विश्वास टै कि 
ग्राघनिकर भौतिकी की प्रगति से ब्ग॑सांके द्रव्य श्रौर परिवतन कौ धारणाग्नों की 
पुष्टि होती है । ब्हादटहेड की पुस्तक प्रक्रिया श्रौर सत्ता मे वगंसां के दशन का 
प्रभाव स्पष्टतया दिखाई देतादहे। 

वर्गसां की विकासवादी धारणा जिस रूपमे उसको पटले कौ रचनाश्रों में 
मिलती दहै एक दुष्टिसे दर्शनम बहुत महत्व रखती है ग्रौर जीव विज्ञान के 
दावोंसेभीमेल खाती दहै] यह है उसकी चरम हेतुवाद कौ प्रस्वीकृति श्रौर विकास 
की प्रक्रियामें मानवके स्थान की व्याख्या । जगत के विकास कौ समस्या केवल 
मानव के भाग्य की समस्याही नहींदहै। मनुष्य विकास कौप्रक्रिया का लक्ष्यया 
सरताज नहीं है । उसने भी श्रन्य ` जातियों की तरह जीवन के लिए संघषं किया है 
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प्रोर वह जीव विकास की श्रनेक शाखाभ्रोमेसे एक के विकास कौ एक श्रवस्थामें 
है । इस प्रथमे वेज्ञानिक वर्गसां के चरम हेतुवाद के खण्डन से सहमत है । 

वेज्ञानिक दृष्टिकोण रखने वाले दार्शनिकों ने (जेसे रसेल श्रौर कई जीव- 
विज्ञान शास्त्री) बगेसां कौ पुस्तकों कीकट भ्रालोचनाकीरहै। फिर भी साहित्य, 
दर्णन श्रौर विज्ञान के बहुत लोगों को उसको रचनायें बहुत प्रिय रहँ जिससे वह्‌ 
बीसवीं शताब्दी के दाशंनिकों मे श्रपना स्थायी स्थान प्राप्त कर चुका । 


डां. मांगीलाल कोठारी 
जोधपुर विश्वविद्यालय 
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डां.दयाकृष्ण, जन्म 17-9-1924 
दिल्ली । पौ. एच. डी. तक सम्पूणं 
शिक्षा दिल्ली में ही पायी । प्रथम 
नियुक्ति दर्शन के व्याख्याताकेसरूपमें 
सागर विश्वविद्यालय मे 1956 में 
हई । चार वषं के ्रघ्यापन के बाद 
रांक्फलर फाउन्डेशन फलोशिप पर 
1960-61 मे भ्रमरीका मे रह्‌ं। 
1963 मे राजस्थान विश्वविद्यालय 
दर्णन के म्राचाये पद पर तिय॒क्त हुए । 
संप्रति वे इस विश्वविद्यालय के 
उपकूलपति पद पर हे । 

भारतीय ओर पाश्चात्य पत्रि- 
काश्रों मे भ्रनेक लेखों के भ्रतिरिक्त 
प्रापके निम्न म्रन्थ प्रकाशित हुए: 

1. नेचर श्राफ फिलासफी 1955, 
2. कंसिडरेशंस्‌ ट्वाइसं दि थ्योरी 
ग्रांफ सोर्यल चज 1964, 3. सोस्यल 
फिलासफोः पास्ट एण्ड फयूचर 1969, 
4. ज्ञानमीमांसा 1975. रफ्लेक्णंस्‌ 
प्रान दि कासेष्ट भ्रंफ पुलिटिकल 
डिवेलपमेट 1979 । श्राप वर्षो तक 
इ टरनेणल काउन्सिलि फार फिलासफी 
एण्ड ह्य मनिरस्टिक स्टडीज, पेरिस 
की पत्रिका डायोजनीज्‌ के संपादक 
मण्डल मे भी रहे । 

डां. दयाकृष्ण भ्रन्तरष्टीय ख्याति 
प्राप्त दो-चार भारतीय दार्शनिकों में 
से एक है । 
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